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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos dvi problemos, susijusios su teisiy § duomeny ba-
zes subjektais. Pirma, kadangi duomeny baze gali biti saugoma tiek autoriy teisiy, tiek sui
generis teisiy, atitinkamai reikia nustatyti, kurie asmenys gali biti latkomi nurodyty isimti-
nay teisiy subjektais. IS straipsnyje nagrinéjamo teisinio reglamentavimo ir teismy, praktikos
analizes matyli, kad atsakymas i $i klausimg anaiptol nera akivaizdus i praktikoje sukelia
daug gincy.

Antra, kadangi autoriy teises ir sui generis teises yra tarpusavyje nepriklausomos, bet
gali atsirasti tos pacios duomeny bazeés pagrindu, gali nutikti, kad abiejy isimtiniy teisiy sub-
Jektais bus skirtingi asmenys. Tokiu atveju reikia atsakyti § klausima, kaip suderinti abiejy
teisiy, subjekty, interesus.

Reiksminiai ZodZiai: civiline teise, duomeny bazes, autorius, autoriy teisiy subjektas,
duomeny, bazes gamintojas, sui generis teises.
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Ivadas

1996 m. direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos' (toliau — Direk-
tyva), kuria buvo siekiama apsaugoti duomeny baziy kiiréjy interesus, nustatyta, kad
duomeny bazés gali biiti saugomos dvejopo pobiidzio i§imtinémis teisémis — autoriy
teisémis ir duomeny baziy gamintojy teisémis (sui generis teisémis)> Siame straipsnyje
pirmiausia nagrin¢jamas teisiy | duomeny bazes subjekty klausimas, t. y. kurie asmenys
turi buiti pripazistami autoriy arba sui generis teisiy { duomeny bazeg turétojais.

Reikia pasakyti, kad $is klausimas yra sulaukes maziausiai démesio i§ visu su duo-
meny baziy teisine apsauga susijusiy aspekty. Tyrimy démesio centre tradiciskai btina
apsaugos mechanizmo struktiira: teisiy { duomeny bazes prigimtis, Siy teisiy turinys
ir apimtis, teisiy apribojimai, apsaugos trukmeé ir kt., tuo tarpu teisiy subjekty klausi-
mas neaptariamas visai arba itin fragmentiskai, vadinsi, laikomas ne tokiu problemis-
ku?. Taciau teisiy subjekto klausimas nusipelno ne tik ne maziau démesio, bet vertinant
praktiniu pozitiriu gali biiti gerokai svarbesnis tiek siekiant iSvengti gincy, susijusiy su
iSimtiniy teisiy i duomeny bazes pazeidimu, tiek Siuos gincus iSsprest. Juk kiekvienoje
byloje tiek dél autoriy teisiy, tiek dél sui generis teisiy pazeidimo pirmiausia turi biiti
nustatyta, ar ieSkovas yra tinkamas, t. y. ar ieSkovas yra siekiamy ginti teisiy turétojas.
Net tais atvejais, kai ieSkini dél minimy teisiy gynimo gali pareiksti kiti asmenys (pvz.,
iSimtinés licencijos turétojai), ju rySys su teisiy subjektu ir pats teisiy subjektas vis tiek
turés biiti nustatytas. Klausimas tampa dar aktualesnis tada — tokiy situacijy analizei
Siame straipsnyje skiriama daugiausia démesio, — kai abi ginco Salys save laiko autoriy
teisiy arba sui generis teisiu subjektais (taip daznai nutinka, kai prie duomeny bazés
kiirimo prisideda keli asmenys). Tuomet tinkamas jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy
subjektus, taikymas tampa svarbiausias byloje.

Antra, straipsnyje nagrinéjama nurodyty iSimtiniy teisiy subjekty tarpusavio san-
tykio problema. Problema kyla dél to, kad autoriy teisés ir sui generis teisés yra tar-
pusavyje nepriklausomos ir gali egzistuoti vienu metu i tg pacia duomeny bazg. Kartu
nepriklausomai nustatomi ir $iy teisiy subjektai, o tai reiskia, kad jais gali buti skirtingi
asmenys. Skirtingy iS§imtiniy teisiy i ta pati objekta — duomeny bazg — turéjimas nattira-
liai padidina konflikto galimybe, todél turi biiti iSsiaiskinta, kaip tokio pobtuidzio konf-
liktai gali biiti sprendziami.

Lietuvos mokslinéje literatiroje autoriy teisiy ir sui generis teisiy | duomeny bazes
subjekty klausimas nagriné¢jamas nebuvo. UZsienio mokslinéje literattiroje teisiu i duo-
meny bazes klausimai analizuoti itin retai ir fragmentiskai. Paminétini M. Davison*, S.

1 Europos Parlamento ir Tarybos 1996 m. direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos. [2004] OL
L77/20.

2 Birstonas, R. Duomeny baziy teisiné apsauga. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: My-
kolo Romerio universitetas, 2007, p. 105.

3 Pvz., viename i$ naujausiy tyrimy duomeny baziy teisinés apsaugos teisiy subjekty klausimas apskritai néra
i§skiriamas. Zr.: Derclaye, E. The Legal Protection of Databases: A Comparative Analysis. Edward Elgar
Publishing, 2008.

4 Davison, M. The Legal Protection of Databases. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 76, 82-83.



Jurisprudencya. 2009, 2(116): 211-227.

213

Chalton®, L. Kaye®, J. Gaster’, kurie nagrinédami bendruosius Direktyvoje numatytus
duomeny baziy apsaugos klausimus, Siek tiek démesio skyré ir teisiy subjekty klausi-
mams.

Straipsnyje nenagrinéjamas asmeniniy neturtiniy teisiy subjekty klausimas, pirma,
todél, kad asmeniniy neturtiniy teisiy i neoriginalias duomeny bazes i§ viso néra, antra,
autoriy asmeninés neturtinés teisés yra neperleidziamos, todél ir gin¢y dél ju priklauso-
mybés kyla daug maziau. Taip pat straipsnyje orientuojamasi tik | pirminius iSimtiniy
teisiy { duomeny bazes subjektus, t. y. tuos, kurie laikytini pirmieji igij¢ iSimtines teises i
sukurta duomeny bazg. ISimtis i§ minimo apribojimo yra duomeny bazés, sukurtos atlie-
kant darbo funkcijas ar vykdant tarnybines pareigas — tokiu atveju darbdavys laikytinas
iSvestiniu autoriy teisiy subjektu, taciau §i situacija dél savo praktinés reikSmés negali
likti neaptarta.

Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjamas autoriy teisiy
subjekto klausimas. Nors straipsnis yra skirtas duomeny bazéms, nei§vengiamai teks ap-
tarti bendraji autoriy teisiy subjekty reglamentavima, todél daugelis i§sakyty argumenty
tiks kalbant ne tik apie duomeny bazes, bet ir apie visy autoriy teisiy objektus. Antra
straipsnio dalis skirta sui generis teisiy i duomeny bazes subjektui, o tre¢ia — autoriy
teisiu ir sui generis teisiy subjekty santykiui.

Straipsnyje taikomi tradiciniai teisés mokslo metodai — sisteminés analizés, lygina-
masis, istorinis, teleologinis ir lingvistinis.

1. Autoriy teisiy 1 duomenuy baze subjektai

Nepaisant to, kad Direktyvoje pirminiams autoriy teisiy i duomeny bazes subjek-
tams nustatyti yra atskiras 4 straipsnis ,,Duomeny baziy autorysté®, jame néra jokiy
apibrézty nuorody, kas tokiu subjektu laikytinas, ir klausimo sprendimas i§ esmés yra
palickamas nacionaliniams valstybiy nariy jstatymams’: teisiy turétoju, atsizvelgiant {
taikoma teisg, gali biiti pripazistamas duomeny baze sukiirgs fizinis asmuo, fiziniy asme-
ny grupé, juridinis asmuo ar teisiy i kolektyvini kiirini turétojas (Direktyvos 4 straipsnio
1-2 dalys). Be to, Direktyvos preambulés 29 punktas numato, kad valstybés laisvos
nustatyti, kad teisés { darbuotojo sukurtas duomeny bazes priklauso darbdaviui.

5 Chalton, S. The copyright and rights in databases regulations 1997: some outstanding issues on implemen-
tation of the database directive. EIPR. 1998, 20(5). Chalton, S. The effect of the EC database directive on
United Kingdom copyright law in relation to databases: a comparison of features. EIPR, 1997, 19(6).

6 Kaye, L. The Proposed EU Directive for the Legal Protection of Databases: a Cornerstone of the Information
Society. EIPR. 1995, 17(12).

7 Gaster, J. L. The New EU Directive Concerning the Legal Protection of Databases. Fordam International
Law Journal. 1996-1997, 20.

8 Pasakytina, kad minimo straipsnio pavadinimas néra tikslus, nes jame reglamentuojami ne tik duomeny
baziy autorystés, bet ir pirminiy teisiy turétojy klausimai.

9 Tokia Bendrijos jstatymy leidéjo pozicija néra atsitiktiné — Bendrijos teiséje autoriy teisiy subjekty klausi-
mas nei Direktyvos priémimo metu, nei véliau nebuvo vienodinamas (i$skyrus kompiuteriy programas ir
audiovizualinius kirinius).
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Nekeista, kad ir Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas!®
(toliau — ATGTYI) atskirai nereglamentuoja autoriy teisiy i duomeny bazes subjekty klau-
simy, todel jie yra sprendziami taikant bendrasias ATGT] 2 skirsnio ,,Autoriy teisiy sub-
jektai* nuostatas. Analogiskos pozicijos dazniausia laikosi ir kitos ES valstybés narés,
nors pasitaiko i§im¢iy, pvz., Airija nustaté kai kurias specialias nuostatas, skirtas autoriy
teisiy { duomeny bazes subjektams identifikuoti'!. Toliau i§skirsime galimas autoriy tei-
siy 1 naujai sukurtas duomenuy bazes subjekty kategorijas.

1.1. Autorius (bendraautoriai)

Pagal bendraja taisykle, pirminis autoriy teisiy i duomeny baze¢ subjektas yra ja
sukiirgs fizinis asmuo (autorius) arba keli fiziniai asmenys — bendraautoriai (ATGT]
6—7 straipsniai), kuriems ir priklauso tiek turtinés, tick asmeninés neturtinés teises i
duomeny bazg. Duomeny bazés sukiirimas ¢ia turi buti suvokiamas kaip originalus duo-
meny bazés turinio parinkimas ar i§déstymas (Direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, ATGTI 4
straipsnio 3 dalies 2 punktas). Tokios pacios pozicijos laikomasi ir kitose ES valstybése
narése, nesvarbu, ar jos priklauso kontinentinés, ar bendrosios teisés tradicijai'?.

Taigi, jei fizinis asmuo (fiziniy asmenu grupé) savo iniciatyva sukuria duomeny
baze, didesniy sunkumy nekyla. Taciau Siuo atveju susiduriame su viena fundamenta-
liausiy autoriy teisés problemy — dazniausiai fiziniai asmenys sukuria duomeny bazes
ne savo iniciatyva, bet pagal kity asmeny (daugiausia imoniy) uzsakyma; tas pasakytina
ne tik apie duomeny bazes, bet ir apie daugeli kity kiiriniy rtisiy (pvz., architekttros k-
riniai, projektinés dokumentacijos, ivairios uzsakomosios studijos, kompiuterinés prog-
ramos, audiovizualiniai kiiriniai, dizainas ir kt.). Be iSankstinio uzsakymo (ir, Zinoma,
numatomo atlygio) autorius netgi nepradéty kiirinio kurti. Galiausiai pac¢iam autoriui
pagal uzsakyma sukurtas kiirinys paprastai biina nereikalingas, tuo tarpu labiausiai ku-
riniu suinteresuotas uzsakovas. Apibendrinant galima sakyti, kad uzsakomuoju kiiriniu
labiausiai suinteresuotas ne autorius, bet uzsakovas, dazniausiai jo iniciatyva kuriamas
kiirinys, jis prisiima investicijas (atlyginimas autoriui, i§laidos sukurto kiirinio komerci-
alizacijai ir kt.). Tuo tarpu kontinenting autoriy teisg¢ persmelkianti autoriaus-kiiréjo ideo-
logema'® lemia, kad pozityvioji teisé pirminiu autoriy teisiy subjektu {vardija faktiskai
kiirini sukdirusi fizini asmeni (asmenis), o uzsakovas turés perimti turtines autoriy teises
sutarties pagrindu. Zinoma, tokios salygos padidina konflikty ir piktnaudziavimy tiki-
mybg, todél itin svarbu tinkamai jforminti uzsakomuju kiiriniy sutartinius santykius.

10 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy {statymas. Valstybés zZinios. 1999, Nr. 50-1598.

11 Airijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 21 straipsnio g punkte originalios duomeny bazés autoriu-
mi yra laikomas duomeny bazg sukiirgs fizinis asmuo ar fiziniy asmeny grupé.

12 Pvz., Austrijos Literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 10-—11 straipsniai;
Belgijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 56 straipsniai; Vokietijos Autoriy teisiy jstatymo 7-8
straipsniai; Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso 111-1, 113-3 straipsniai; Graikijos Autoriy teisiy,
gretutiniy teisiy ir kulttiros reikaly jstatymo 6-7 straipsniai; Airijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
21-23 straipsniai; Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymo 9—11 straipsniai.

13 Apie Sios ideologemos genezg zr.: Woodmansee, M. The Genius and the Copyright: Economic and Legal
Conditions of the Emergence of the ,,Author*. In Intellectual property rights : critical concepts in law. Lon-
don New York Routledge: Taylor & Francis Group, 2006, Vol. 1.
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Siuos teiginius iliustruoja gin¢as, kilgs tarp ieskovés B. Z. Markeviienés ir atsako-
vo Lietuvos muziky rémimo fondo'*. TeSkové, bendradarbiaudama su atsakovu ir naudo-
damasi jo sukauptais duomenimis apie Lietuvos laureatus tarptautiniuose konkursuose,
parengé $iy duomenu savada (t. y. duomeny bazg). Abiejy subjektuy bendradarbiavimas
baigesi iSleidus savada — autoré pateiké ieskini, be kita ko, ir dél jos autoriy teisiy pa-
zeidimo, nes savada atsakovas iSleido be jos leidimo, nesudarius sutarties, be to, plati-
namame savade ieSkové nebuvo nurodyta kaip jo autoré. Atsakovas gynési, argumen-
tuodamas, kad tarp Saliy buvo sudaryta Zodin¢ sutartis dél savado parengimo, o Zodziu
sutartas atlyginimas ieSkovei buvo pervestas. Nors aptariama byla baigési ieSkovés pra-
laiméjimu pirmosios instancijos teisme ir taikos sutartimi nagrinéjant byla apeliacinés
instancijos teisme, svarbu, kad tarp abieju Saliu akivaizdziai buvo susikloste sutartinio
pobudzio santykiai, taciau jie nebuvo aiskiai, t. y. rastu, iforminti. Tinkamas santykiy
iforminimas bty leidgs Salims iSvengti ginco arba bent jau vienai ju bty suteikes gero-
kai daugiau teisinio tikrumo ir jrodymy teisme'>.

Kyla klausimas, kiek sutartiniy santykiy raSytinio {forminimo trikuma galima is-
taisyti taikant bendrasias sutarciy teisés nuostatas. Papildomas trukdis yra ATGTI 42
straipsnio 1 dalis, reikalaujanti rasytinés autorinés sutarties dél turtiniy teisiy perdavi-
mo, autorinés licencinés sutarties bei autorinés kiirinio uzsakymo sutarties formos'®.
Kita vertus, jstatymas nenumato, kad rasytinés formos nesilaikymas daro autoring sutar-
ti negaliojancia. Todé¢l remiantis ATGT] 42 straipsnio 3 dalimi ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso'” (toliau — CK) 1.93 straipsnio 2 dalimi tokia sutartis galioja, tik $a-
lims atimama teisé remtis liudytojy parodymais irodyti sutarties sudarymo ar ivykdymo
fakta, bet ir Siu pasekmiy teismas gali netaikyti remdamasis to paties CK straipsnio 6
dalimi, ypa¢ 1 ir 4 punktais'®, Tokig galimybe patvirtina ne tik teisés normy analizé,
bet ir Lietuvos teismy praktika: Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje savo nutarciy
yra konstataves, kad nors ir nesant rasytinés autorinés sutarties, tarp Saliy susikloste
santykiai leidzia konstatuoti, kad autorius susitaré su leidykla dél kiirinio naujo tirazo
iSleidimo ir leidykla, iSleisdama kiirini, autoriaus asmeniniy neturtiniy ir turtiniy teisiy
nepazeidé'.

Pripazinus, kad Zodinés sutarties dél autoriy turtiniy teisiy perdavimo galimybé yra,
kartu reikia pasakyti, kad tokios sutarties buvimo pripazinimas priklauso nuo konkreciy

14 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. vasario 27 d. sprendimas civilingje byloje B. Z. Markeviciené v. Lietuvos
muziky rémimo fondas (bylos Nr. 2-14-45/07). Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. lapkricio 16 d. nutartis civilingje byloje B. Z. Markeviciené v. Lietuvos muziky rémimo
fondas (bylos Nr. 2A-361/2007).

15 Trakstant irodymy dél kiirinio naudojimo aplinkybiuy, istatymo reglamentavimas panasaus pobiidzio bylose
visada suteiks akivaizdy pranasuma autoriui (ATGT] 6 straipsnio 1, 2 dalys, 7 straipsnio 1 dalis, 15 straipsnio
1-3 dalys, 73 straipsnis).

16  ISimtis yra numatyta tik kiiriniy paskelbimo periodiniuose leidiniuose sutartims.

17  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

18  Usoniené, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 145.

19  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 7 d. nutartis civi-
lingje byloje G. Rekasius v. R. Kisielienés personaliné jmoné ,, Charibdé* (bylos Nr. 3K-3-561/2001). Sioje
byloje taikytas 1964 mety Civilinis kodeksas, bet teisinis nagrinéjamo klausimo reglamentavimas i§ esmés
liko toks pat.
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aplinkybiy ir nelengva jrodinéjimo nasta tenka $aliai, kuri nori §ia sutartimi remtis. Kita
vertus, civilinés apyvartos lankstumas ir autoriniy kiiriniy rinkos realybé reikalauja ir
teismy pozitirio lankstumo, todél esant pakankamai jrodymu, jog tarp Saliy sutartiniai
santykiai iSties buvo (pvz., ilgas, kartais net kelerius metus trunkantis bendradarbiavi-
mas, atsakovo istekliy naudojimas ar kt.), teismai neturéty remdamiesi vien tik tuo, kad
néra rasytinés sutarties, konstatuoti, kad atsakovas naudojo kiirini neteisétai.

1.2. Darbdavys

Lietuvos ATGTI nustato kai kurias anksciau nurodytos faktinio kiir¢jo (autoriaus)
ir uzsakovo problemos sprendimo autoriaus naudai taisyklés iSimtis. Aptarsime dvi i§-
imtis, kurios yra itin aktualios kalbant apie teisiy | duomenu bazes subjektus. Pirma ju
— atliekant tarnybines pareigas ar darbo funkcijas sukurty kiiriniy (toliau — tarnybiniai
kiiriniai) teisinis rezimas, antra — kolektyvinio kiirinio kategorija.

Kadangi iSsamiai duomeny bazei sukurti ir palaikyti, o tuo labiau komercializuoti
(reklamuoti, teikti naudoti ir kt.) reikalingos didelés organizacinés, laiko, finansinés ir
kitokios sanaudos, kurios paskiram fiziniam asmeniui yra pernelyg didelés, dazniausiai
duomeny bazés yra daugelio darbo ar tarnybos santykiais susijusiy asmenu veiklos re-
zultatas. Kaip minéta, Direktyvos preambulés 29 punktas §io klausimo sprendima palie-
ka valstybiy nariy nuozitrai*®. Todél tokiu atveju turi bati taikomos specialiosios ATGTI
9 straipsnio nuostatos, kurios nustato, kad nors autoriumi laikomas jos kiiréjas — fizinis
asmuo (fiziniy asmeny grupée), turtinés teisés i duomeny baz¢ 5 metams pereina darbda-
viui, jeigu kitaip nenustatyta sutartyje. Taigi, pirminiu turtiniy autoriaus teisiy subjektu
laikytinas darbuotojas, o darbdavys yra i§vestinis subjektas, kuriam turtinés autoriy tei-
sés peréjo veikiant jstatyme nustatytai prezumpcijai.

Ivairiai suformuluota teisiy peréjimo ar priklausymo darbdaviui taisyklé yra numa-
tyta daugelyje ES valstybiy nariy, pvz., Austrijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istaty-
mo 40f straipsnio 3 dalyje, Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 3 straips-
nio 3 dalyje; Airijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 23 straipsnio 1 dalies (a)
punkte; Italijos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymo 12bis straipsnyje;
Olandijos Autoriy teisiy jstatymo 7 straipsnyje, Jungtinés Karalystés Autoriy teisiy, di-
zaino ir patenty istatymo 11 straipsnio 2 dalyje.

Straipsnyje nagrin¢jamos problematikos tikslais iSskirtinos dvi problemos, susiju-
sios su ATGTI itvirtintu tarnybiniy kiiriniy reglamentavimu. Pirmoji — konstatavimas,
kad kirinys sukurtas atliekant biitent tarnybines pareigas arba darbo funkcijas. Vien
darbo sutarties ar tarnybos faktas (kuris dél griezto darbo sutarties formos ir valstybés
tarnybos santykiy reglamentavimo sukelia gerokai maziau problemy) automatiskai ne-
reiSkia, kad visi darbuotojo (tarnautojo) sukurti kiiriniai laikytini tarnybiniais; kiirinio

20  Verta pasakyti, kad pradiniame Direktyvos pasitilyme buvo numatyta, kad autoriy teisés { duomeny bazes,
kurios sukurtos darbuotojui vykdant darbo ar tarnybines pareigas, priklauso darbdaviui, tai yra nuostata, ana-
logiska esanciai Tarybos 1991 m. geguzés 14 d. direktyvos dél kompiuteriy programy apsaugos 2 straipsnio
3 dalyje. Taciau kilus nesutarimy dél $ios nuostaty ji buvo isbraukta. Zr.: Gaster, J. L. The New EU Directive
Concerning the Legal Protection of Databases. Fordam International Law Journal. 1996-1997, 20: 1136.

21 Usoniené, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés, p. 91-94.
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pareigybés apras§yma atlickamas funkcijas)??. Teismy praktika patvirtina tendencija tar-
nybiniy kiiriniy savoka aiskinti siaurai. Informatyvi Siuo pozitiriu yra Lietuvoje spres-
ta byla pagal Birutés Verkelytés-Fedaravicienés ieskini atsakovams uzdarajai akcinei
bendrovei ,,Fodio* ir Kauno valstybiniam M. K. Ciurlionio dailés muziejui®®. Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo teiséju kolegija pazyméjo, jog faktas, kad kiirinys sukurtas atlie-
kant tarnybines pareigas, nepreziumuojamas, susitarimas dél kiirinio sukiirimo tarp $aliy
turi biiti sudarytas, jame turi buti aiskiai iSreikstos visos jo salygos, o tai ginco atveju ne-
buvo padaryta. Si kasacinés instancijos teismo suformuluota taisyklé grazina prie prob-
lemos, aptartos anksciau, — net jei tarp Saliy yra sutartiniai santykiai (Siuo atveju darbo
santykiai), autoriy turtiniy teisiy peréjimui konstatuoti reikia darbo sutarties, pareigybés
aprasymo ar kity darbuotojo darbo funkcija apibrézianéiy akty, kuriuose buty aiskiai
nurodoma, kad i darbuotojo (tarnautojo) darbo funkcijas jeina kiiriniy sukiirimas ar bent
jau tokia i§vada akivaizdi i atliekamo darbo pobiidzio. Be to, konkreciu atveju turi biiti
vertintos ir kitos kiirinio sukiirimo aplinkybés — ar jis sukurtas darbo metu ir darbo
vietoje, kokios — asmeninés ar darbdavio priemonés buvo naudojamos, ar darbdavys
kontroliavo procesa ir kt.**

Antroji problema — autoriy turtinés teisés, nesant kitokio susitarimo, darbdaviui
pereina terminuotai — 5 mety laikotarpiui (ATGTI 9 straipsnio 2 dalis); suéjus Siam
terminui, jos grizta darbuotojui®. Atitinkamai darbdavys negali perleisti autoriy turti-
niy teisiy ar leisti jomis naudotis pagal sutartj treciajam asmeniui ilgesniam nei 5 mety
terminui. TaCiau, kaip minéta, istatymas palieka galimybe susitarti kitaip, todél taip pat
svarbu tinkamai tokj susitarima jforminti.

1.3. Teisiy 1 kolektyvinj karinj turéetojas

Kolektyvinio kiirinio instituta numato ATGTI 8 straipsnis, taip pat jis budingas ro-
maniskajai tradicijai priklausan¢ioms valstybéms — Pranctizijai (Intelektinés nuosavy-
bés teisés kodekso 113-2 straipsnio 3 dalis), Italijai (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos statymo 7 straipsnio 1 dalis), Portugalijai (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
kodekso 16 straipsnio 1 dalies (b) punktas), Ispanijai (Intelektinés nuosavybes istatymo
8 straipsnis). Kolektyvinj kiirini numaté ir kaimyninés valstybés — Lenkija (Autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 11 straipsnis) ir Estija (Autoriy teisiy istatymo 31
straipsnis). Galimybé taikyti kolektyvinio kiirinio instituta duomeny bazéms nustatyta ir
Direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje. Kartu reikia atkreipti démesi, kad bendrosios teisés tra-

22 Usoniené, J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés, p. 97.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis byloje
B. Verkelyté-Fedaraviciené v. UAB ,, Fodio* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-2/2003). Kartu pasakytina, kad Sioje by-
loje buvo taikomos ne ATGTL, bet 1964 mety Civilinio kodekso nuostatos.

24 Placiau zr.: Usoniené, J., op. cit, p. 96-101.

25 Sinuostata yra sulaukusi kritikos, ir, manytina, i§ dalies pagristos. Zr.: Klumbyté, M. Ar Lietuvos Respubli-
kos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme jtvirtinta norma, kad autoriaus turtinés teisés i kiirinj, sukurta
atliekant tarnybines pareigas, pra¢jus penkeriems metams, pereina autoriui, nepazeidzia darbdavio konstitu-
cinés teises | nuosavybe? International Journal of Baltic Law. 2002: 77-89.
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dicijai priklausanciy valstybiy teiséje vartojama ,,collective work* savoka reiskia visai
ka kita — ji nurodo i kiirinio, kaip objekto, ypatybe (kiirinys susideda i$ kity savarankiSky
kiiriniy ar ju daliy; tai atitinka ATGT] vartojama ,,rinkinio* savoka), bet nicko nepasako
apie teisiy i toki kiirini turétoja (turétojus). Tai konceptualiai skirtingi autoriy teisés
objekto ir autoriy teisiu subjekty klausimai, kurie neturi biiti maiSomi.

IS karto reikia pasakyti, kad kolektyvinis kiirinys yra vienas ,,tamsiausiy™ Lietuvos
autoriy teisés instituty. Tai lemia bent jau trys priezastys. Pirma, kolektyvinio kiirinio
savokos apibrézimas istatyme néra pateikiamas, tuo tarpu akivaizdu, kad §i savoka yra
speciali teisiné savoka, kurios negalima paaiSkinti remiantis jos bendrine reikSme (CK
1.9 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu specialioji teisiné savokos prasmé istatyme paaiskinta
vieninteliu biidu — pateikiant tokiy kiiriniy pavyzdzius (,,enciklopedijos, enciklopedi-
niai Zodynai, periodiniai mokslo kiiriniy rinkiniai, laikras¢iai, zurnalai®), bet kadangi
minétas saraSas yra pavyzdinis, o ne baigtinis, jo reikSmé aiskinant savokos turinj yra
ribota. Antra, Siuo metu Lietuvoje visiSkai néra $io instituto teisminio taikymo prakti-
kos. Trecia, nereikia biiti itin pastabiam, kad iziirétum tam tikra ATGTI 8 ir 9 straips-
niy konflikta. Juk pazodziui skaitant 8 straipsni kolektyviniu kiiriniu galima pripazinti
visus kiirinius, kurie yra sukuriami iniciatyvos imantis ir vadovaujant kitam asmeniui.
Bet toki apibuidinima atitinka visi darbuotojy sukuriami kiiriniai — iniciatyva sukurti
kiirinj, be abejo, priklauso darbdaviui, o ne darbuotojui; taip pat darbuotojas sukuria
kirini darbdavio vadovaujamas (Darbo kodekso?® 93, 228 straipsniai). Kyla klausimas,
kam reikalingos dvi teisés normos, be kita ko, skirtingai sprendziancios turtiniy teisiy
peréjimo klausima: viena vertus, terminuotas 5 mety terminui teisiy i tarnybini kiirini
peréjimas darbdaviui, kita vertus, turtinés teisés i kolektyvini kiirinj tiesiogiai priklauso
iniciatyva reiSkusiam asmeniui, t. y. jis yra pirminis turtiniy autoriaus teisiy subjektas.

Nors Siame straipsnyje néra i§samiai nagrinéjama kolektyvinio kiirinio kategorija,
taikant sistemini, lingvistini ir lyginamaji metodus galima gana drasiai skirti tokius ko-
lektyvinio kiirinio pozymius.

Pirma, kiirinys turi biiti sukuriamas fiziniy asmeny grupés, o ne vieno fizinio as-
mens. Jau pati savoka, priskiriant kiiriniui predikata ,,kolektyvinis“, suponuoja, kad kii-
rinio ktrime turi dalyvauti kolektyvas. Jei kiirinio sukiirima galima priskirti vienam
asmeniui, jis ir laikytinas autoriumi.

Antra, fiziniy asmeny grup¢ veikia ne savo, bet kito asmens (fizinio ar juridinio)
iniciatyva ir jo vadovaujami. Gali kilti klausimas, ar bitina, kad ktirini kuriantys asme-
nys dirbty pagal darbo sutartj. Tokio reikalavimo ATGT] 8 straipsnio 1 dalis nenumato,
todél reikety laikytis pozicijos, kad fiziniai asmenys gali dalyvauti kuriant ktirinj ir kity
sutar¢iy pagrindu.

Trecias, ir svarbiausias, kolektyvinio kiirinio pozymis yra tas, jog negalima kons-
tatuoti kolektyvini kiirini kiirusiy fiziniy asmeny indélio, kuris apimty visa kiirini. Tik
pripazinus $i pozymj galima atskirti kolektyvinio kiirinio kategorija nuo panasiy ben-
draautorystés ir tarnybiniy kiiriniy kategorijy. Sis kolektyvinio kiirinio poZymis yra expressis
verbis itvirtintas Pranctzijos Intelektinés nuosavybés kodekso 113-2 straipsnio 3 da-

26  Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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lyje ir Ispanijos Intelektinés nuosavybés jstatymo 8 straipsnyje — juose apibréziant ko-
lektyvinj kiirinj papildomai nurodoma, kad jis susideda i$ jvairiy autoriy sukurtu daliy
sujungimo, kai ju asmeninés dalys yra taip sujungtos i viena savarankiska kiirinj, dél
kurio dalys buvo daromos, kad néra jimanoma priskirti né vienam is jy atskira teis¢ { visa
toki kuirini. Taigi, paprasCiausiai nejmanoma nurodyti fizinio asmens ar fiziniy asmeny
grupés, kirusiy kolektyvini kiirini, kuriy kiirybinis indélis ir atitinkamai atsiradusios
autoriaus teisés apimty visa kiirini; kartu gali biiti nustatytas asmuo, kuris organizavo
viso kiirinio kiirima. Todél konstatuotina, kad kolektyvinio kiirinio kategorija yra subsi-
diari — ji taikoma tik tuomet, kai negalima nustatyti autoriaus ar bendraautoriy indélio,
apimancio visa kiirin, kitu atveju turés biiti taikomi ATGT] 7 arba 9 straipsniai.

Ketvirta, pirminiu teisiy i kolektyvinj kiirinj turétoju gali biiti tiek fizinis, tiek juri-
dinis asmuo.

Kolektyvinio kiirinio kategorija duomeny bazéms itin svarbi. Taip yra dél to, kad
visi ATGT] 8 straipsnio 1 dalyje paminéti kolektyviniy kiiriniy pavyzdziai — enciklope-
dijos, enciklopediniai zodynai, periodiniai mokslo kiiriniy rinkiniai, laikras¢iai, zurnalai
— daznai gali buti laikomi duomeny bazémis?’. Atitinkamai, remiantis anks¢iau iSdésty-
tais pozymiais, duomeny bazes daznai galima kvalifikuoti kaip kolektyvinius kiirinius,
o tuomet turés buti taikoma specialioji norma, pirminiu turtiniy teisiy i duomeny baze
turétoju nurodanti asmeni, kurio iniciatyva ir kuriam vadovaujant duomeny bazé buvo
sukurta.

2. Duomeny baziy gamintojy teisiy (suz generis teisiu) subjektai

Direktyva aiskiai nustato, kad pirminiu sui generis teisiy subjektu laikytinas duo-
meny bazés gamintojas® (Direktyvos 7 straipsnio 1 dalis). Tai nauja, Bendrijos teisés
akty leidéjo sukurta teisiné savoka, logiSkai pabrézianti sui generis teisiy ir ju subjekty
atskiruma nuo autoriy teisiy. Sios savokos turiniui paaiskinti skirtas Direktyvos pream-
bulés 41 punktas, kuriame nurodyta, kad ,,duomeny bazés sudarytojas yra asmuo, kuris
imasi iniciatyvos ir surizikuoja investuoti; kadangi sudarytojo apibrézimas neapima
samdyty asmeny.* Netiesiogiai duomenu bazés gamintojo apibrézimas pateiktas ATGTI
2 straipsnio 25 dalyje®, i§ kurios galima padaryti iSvada, kad duomeny bazés gamintojas
yra asmuo, kuris parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas bei pateikdamas duomeny ba-
z¢s turini id¢jo esminiy kokybiniy ir (ar) kiekybiniy (intelektiniy, finansiniy, organiza-
ciniy) investicijy. Panasiai duomeny bazés gamintoja istatymuose apibréze ir kai kurios
kitos ES valstybés. Pvz., Austrijos, Vokietijos, Nyderlandy autoriy teisiy istatymuose

27  Apie pozymius, pagal kuriuos kiirinys priskirtinas prie duomeny baziy, zr.: BirStonas, R. Duomeny bazés
savoka Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teiséje. Jurisprudencija. 2006, 3(81).

28  Autentiskame Direktyvos vertime vartojama savoka ,,duomeny bazés sudarytojas®. Siekdami iSvengti pai-
niavos straipsnyje vartosime ta pacia savoka, kaip ir ATGT] —,,duomeny bazés gamintojas®.

29 ,,Sui generis teisiy subjektas — duomeny bazés gamintojas, kuris parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas
bei pateikdamas duomeny, bazés turinj padaré esminiy kokybiniy ir(ar) kiekybiniy (intelektiniy, finansiniy,
organizaciniy) investicijy, taip pat fizinis arba juridinis asmuo, kuriam peréjo duomeny baziy gamintojo sui
generis teisés.
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duomeny bazés gamintojas apibréztas kaip asmuo, kuris jdéjo atitinkamas investicijas.
Kitos valstybés (pvz., Belgija, Pranctizija, Graikija, Ispanija) paZodZiui ar beveik pa-
zodziui perkelé Direktyvos preambulés 41 punkte pateikta formuluotg — ,,asmuo, kuris
imasi iniciatyvos ir surizikuoja investuoti*. Kiek platesnij apibrézima itvirtino 2001 mety
Liuksemburgo Autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomenuy baziy istatymo 67 straipsnio 2
dalis, pagal kuria duomeny bazés gamintojas yra fizinis ar juridinis asmuo, kuris imasi
iniciatyvos ir yra pagrindinis asmuo, prisiimantis investicijy, reikalingy duomeny bazei
sukurti, rizika. Kaip matyti, Direktyvoje ir nacionaliniuose istatymuose pateikiami duo-
meny bazés gamintojo poZymiai néra identiski.

Vis délto kai kurias apibendrinancias iSvadas padaryti galima. Kadangi duomeny
bazés gamintojas apibrézimas per investicijas, o ne per kiiryba, visiskai akivaizdu, kad
duomeny bazés gamintoju gali biiti ne tik fizinis asmuo, bet — taip biina dazniausiai — ju-
ridinis asmuo. Be kita ko, sui generis teisinés apsaugos lobistai ir tikrieji adresatai buvo
imonés, ne fiziniai asmenys. Tai, kad duomeny bazés gamintoju gali buti ne tik fiziniai,
bet ir juridiniai asmenys, patvirtina ir Direktyvos 11 straipsnio 2 dalis, kuri tiesiai duo-
meny bazés gamintojais vardija imones ir jstaigas.

Kitas pozymis, nurodytas Direktyvos preambulés 41 punkte, — duomeny bazés ga-
mintoju turi buti laikomas tas, kuriam priskirtina investavimo rizika®, t. y. kuris faktis-
kai panaudojo savo turimus iSteklius turédamas tiksla gauti rezultata — duomenu baze
(o tiksliau — graza, kuria duos duomeny bazés neSamas pelnas). Tai esminis poZymis,
padedantis nustatyti duomeny bazés gamintoja ir logiskai iSplaukiantis i§ duomeny ba-
ziy sui generis teisinés apsaugos paskirties®! ir salygy. Todél taikant investavimo krite-
riju turi biiti sistemiskai taikomas Direktyvos 7 straipsnis, numatantis duomeny bazés
gamintojo jdétoms investicijoms papildomus reikalavimus — jos turi buti kiekybiskai ar
kokybiskai esminés ir skirtos duomeny bazés turiniui gauti, tikrinti ar pateikti*?. Kuriam
asmeniui konkrecioje situacijoje tokio pobtidzio investicijos priskirtinos, Zinoma, yra
fakto klausimas?.

Nurodyta pozymi i§ esmés atitinka daugelyje ES valstybiy nariy, iskaitant Lietuva,
nacionaliniuose autoriy teisiy jstatymuose pateikti duomeny bazés gamintojo apibiidini-
mai, priskiriantys duomeny bazés gamintojo statusa tam, kuris jdéjo atitinkamas inves-
ticijas. Kartu verta atkreipti démesi, jog Direktyvos preambulés 41 punkto formuluoté
yra kiek i§samesné ir leidzia kalbéti apie tikslo kriteriju* — t. y. duomenuy bazés kiiréjas

30 Investavimo apibrézimuose tradiciskai yra pabréziamas investuojanc¢io asmens likestis sulaukti grazos atei-
tyje. Dél §ios priezasties investavimas visada susijgs su rizika, kad grazos dél nenumatyty aplinkybiy nebus;
rizika yra neatsiejamas investavimo elementas.

31  Investicijy apsauga kaip duomeny baziy sui generis teisinés apsaugos tikslas minima Direktyvos preambulés
8, 10 ir, ypac, 39 punktuose. Kartu batina pasakyti, kad sui generis apsauga yra suteikiama neatsizvelgiant,
ar duomeny bazé yra naudojama komerciniais tikslais. Todél duomeny bazés gamintojo statusa, esant visoms
sui generis apsaugos salygoms, jgis ir asmuo, sukiirgs duomeny bazg savo buitinéms reikméms.

32 Placiau apie Sias salygas zr.: BirStonas, R. Duomeny baziy teisiné apsauga. Daktaro disertacija. Socialiniai
mobkslai (teise). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 105-117.

33 Detalesné duomeny bazés gamintojo pozymiy analizé yra aktuali tik tuomet, kai yra keletas asmeny, pre-
tenduojanciy ar galiniy pretenduoti | gamintojo statusa. Kai prie duomeny bazés, atitinkancios sui generis
apsaugos salygas, sukiirimo dirbo tik vienas asmuo, subjekto kvalifikavimo problemy nekils.

34 T.y. rizikavimas investuojant akivaizdziai nurodo { tikslinga veikima.
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turi specialiai investuoti sickdamas galutinio rezultato — sukurti duomeny baze. Sis pa-
tikslinimas leisty aiSkiau atriboti nuo duomeny bazés gamintojo kitus asmenis, kurie
ideda investicijas, vienaip ar kitaip susijusias su duomeny bazés kirimu (pvz., imonés
darbuotojai, sédintys prie kompiuteriy ir tikrinantys bei ivedinéjantys i duomeny bazg
duomenis naudoja savo laika ir jégas), taciau kuriy siekiamas tikslas néra duomeny
bazés sukiirimas (darbuotojy siekiamas tikslas yra darbo uzmokestis ir kita su darbo
santykiais susijusi nauda).

Nurodyta esmini duomeny bazés gamintoja identifikuojanti poZymi — investavima
1 duomeny bazés sukiirima — papildo iniciatyvos émimosi pozymis, kuris taip pat yra
nurodytas Direktyvos preambuléje, taciau neminimas ATGTI. Vargu ar galima laikyti §i
pozymi alternatyva investicijy idéjimo poZzymiui, nes iniciatyvos ir imasi tas, kuris ski-
ria duomeny bazés kiirimui piniguy, laiko ar kitokiy investiciju, o iniciatyva be konkre-
¢iy investavimo veiksmy ir liks tik iniciatyva be rezultato. Tadiau iniciatyvos pozymis
galéty vaidinti didesng reikSmg tais atvejais, kai duomeny bazg kuré keletas asmeny ir
visi jie idéjo tam tikras investicijas (pvz., vienas rinko ir apdorojo duomenis, kitas kiiré
paieskos sistema, tre¢ias priziiiri veikian¢ia duomenuy baze, ja nuolat papildydamas).
Nelygu situacija, duomeny bazés gamintoju galéty biiti laikomas tas, kuriam priskirtina
duomeny bazés kiirimo iniciatyva. Matyt, neiSvengiamai tai bus asmuo, suinteresuotas
sékmingu duomenuy bazés funkcionavimu, ir ¢ia vél griztama prie investavimo rizikos
prisiémimo pozymio (¢ia verta priminti Liuksemburgo autoriy teisiy istatymo formu-
luote, kuri duomeny bazés gamintoju jvardijo pagrindini asmenij, prisiimantj investiciju
rizika). Taigi, atrodo, kad investavimas ir iniciatyva visada bus dvi tos pacios monetos
pusés. Tuo tarpu, jei negalima iSskirti vieno asmens iniciatyvos, galima situacija, jog
visi duomeny bazg kiir¢ asmenys turés biiti pripazinti duomeny bazés gamintojais.

Anksciau nurodyti pozymiai leidzia nelaikyti duomeny bazés gamintojais faktiskai
duomeny bazg kiirusius, bet neprisiémusius iniciatyvos ar investavimo rizikos asmentis,
pirmiausia — darbuotojus®. Taciau ¢ia turi galioti bendroji autoriy teisés taisykle, kad
duomeny baze darbuotojas turi sukurti atlikdamas darbo funkcijas. Jei taip ir yra, darb-
davys igis duomeny bazés gamintojo statusa. Pasakytina, kad teisiy peréjimo prezump-
cijy ar terminuoto teisiy peréjimo nuostatos Siuo atveju netaikomos — darbdavys tampa
vieninteliu sui generis teisiy turétoju visam jy galiojimo laikui’®.

Kaip praktinio aptariamy nuostaty veikimo atveji galime pateikti Lietuvoje spres-
tos bylos pavyzdi. Byloje pagal ieskovo UAB ,,Interneto vizija“ ieskini atsakovui UAB
»Vakary verslo vizija“ kilo gin¢as dél interneto svetainés®’ ir joje esanciu kiriniy, {
kuriuos autoriaus turtinés teisés priklausé ieskovui, panaudojimo atsakovo interneto
svetainéje®®. Savo kaip tinkamo ieSkovo pozicija UAB ,,Interneto vizija“ grindé darbo

35 Gaster, J. L. The New EU Directive Concerning the Legal Protection of Databases. Fordam International
Law Journal. 1996-1997, 20: 1143.

36  Teoriskai galimas darbdavio ir darbuotojo susitarimas, pagal kurj sui generis teisés priklausys darbuotojui.
Taciau praktikoje, manytina, toks susitarimas pasitaikys retai.

37 Interneto svetaing daugeliu atvejy bus galima pripazinti duomeny baze.

38  Vilniaus apygardos teismo 2006 m. lapkri¢io 20 d. nutartis byloje UAB ,,Interneto vizija* v. UAB ,,Vakary
verslo vizija* (bylos Nr. 2-2790-51/2006).
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sutartimi su fiziniu asmeniu, nes interneto svetainés kiirimas i€jo { kiirinio autoriaus
tarnybines pareigas. Nors Sioje byloje gin€as dél autoriy teisiy subjekto nekilo, verta pa-
svarstyti, kas biity atsitike, jei nuo interneto svetainés sukiirimo jau biity pra¢j¢ daugiau
kaip 5 metai arba ieSkovas nebiity galéjes irodyti, kad interneto svetainés suktirimas iéjo
1 darbuotojo pareigas, ar dél kity priezas¢iy negaléty pagristi, jog yra perémgs turtines
autoriaus teises. IeSkovas tokioje situacijoje galéty remtis savo kaip duomeny bazés ga-
mintojo statusu (nes investicijy idéjimas, kuris, be kita ko, yra gana nesunkiai jrodomas,
turéty bti priskirtinas imonei) ir papildoma legitimacija nebiity reikalinga.

Kita asmeny grupe, kuri Direktyvos preambulés 41 punkte yra pasalinama i§ duo-
meny bazés gamintojo savokos, yra nepriklausomi kontrahentai — asmenys (tiek fiziniai,
tiek juridiniai) renkantys duomenis, juos tikrinantys ar prisidedantys prie ju pateikimo,
taCiau atliekantys Siuos veiksmus pagal civiling sutarti. Tokie asmenys negali biiti laiko-
mi savarankiSkais duomenuy bazés gamintojais (nes iniciatyva ir investavimo | duomeny
bazg rizika priskirtina ne jiems), tuo tarpu gamintojo statusa igyja juos nusamdgs (t. y.
investaves pinigines 1éSas) asmuo. Tokio poziiirio laikomasi ir teismy praktikoje. Vokie-
tijoje iSsprestoje byloje ieskovo reikalavimas dél sui generis teisiy pazeidimo buvo at-
mestas motyvuojant tuo, jog ieSkovas informacija internete pateikdavo pagal pavedima,
o tai reiSkeé, kad jis néra asmuo, prisiémes komercing rizika®. Kitoje Vokietijos teismo
sprestoje byloje pazyméta, kad faktas, jog duomenys yra gauti i$ kito asmens, nekeicia
duomeny bazés gamintojo statuso, jei jis investavo | duomeny bazés sukiirima®. Prie
analogiSkos iSvados priéjo Ispanijos teismas, nustatgs, jog nepaisant to, kad duomenys
buvo gauti i§ tre¢iojo asmens, ie§kovas investavo { duomenu bazés krima*!. Kita vertus,
jei asmuo pagal uzsakyma sukuria i§ esmés visa duomeny baze (t. y. surenka duomenis,
juos patikrina, sukuria ju paieskos sistema), manytina, toks asmuo ir laikytinas duomeny
bazés gamintoju, i§ kurio sui generis teisés turéty biiti perimtos sutarties pagrindu.

3. Autor1y teisiy Ir sui generis teisiy subjekty santykis

Kaip aptarta anksc¢iau, pirminio teisiy subjekto reglamentavimas skiriasi — priklau-
so nuo to, apie kokias teises kalbama — apie autoriy ar apie sui generis teises. Toks skir-
tingas reglamentavimas yra nulemtas skirtingy teoriniy pamaty, kuriais remiasi autoriy
ir sui generis duomeny baziy gamintojy teisés. Kaip minéta, autoriy teisés remiasi auto-
riaus-kiiréjo koncepcija, tuo tarpu duomeny baziy gamintoju teisés yra suteikiamos tik
del investicijy apsaugos ir pirmiausia riipinantis verslininky, investuojanciy { duomeny
baziy gamyba, interesy apsauga.

Taigi, kalbant apie autoriy teises, turtinés autoriy teisés i naujai sukurta duome-
ny bazeg pagal Lietuvos teisg, nelygu situacija, priklausys arba faktiskai duomeny baze
suktrusiam fiziniam asmeniui (fiziniy asmeny grupei), arba darbdaviui (jei nepakeista

39 Urteil Oberlandesgericht Diisseldorf vom 29.6. 1999, 20 U 85/98, CR 2000, 184.
40  OLG Koln, Urteil vom 30. Oktober 2002, AZ: 6 U 123/02.

41 Programacion Integral v. TLR Soft District Court (Tribunal de primera instancia) O Porrifio (Pontevedra), 11
November, 2002.
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sutartimi — 5 mety laikotarpiui, kuriam suéjus turtinés teisés grizta autoriui), arba teisiy
1 kolektyvini kiirini turétojui. Tuo tarpu pirminiu sui generis teisiy turétoju visada pri-
pazistamas asmuo, investaves i duomeny bazés sukiirima — duomeny bazés gamintojas.
Kartu i§vengiama anksciau aptartos autoriy teisei biidingos uzsakomuju kiiriniy proble-
mos*.

Kadangi ta pati duomenuy bazé gali bliti saugoma ir autoriy teisiu, ir sui generis tei-
siy, minétieji reglamentavimo skirtumai sukelia problema: autoriy teisés ir sui generis
teisés 1 ta pacia naujai sukurta duomeny bazg¢ gali priklausyti skirtingiems asmenims.
Nors autoriy teisiy ir sui generis teisiy apimtis ir turinys kiek skiriasi, duomeny bazés
naudojimas neiSvengiamai reikalauja atlikti veiksmus, kurie yra abiejy teisiy turinio
objektas (atgaminti, pardavinéti materialias kopijas, skelbti internete ar kt.). Taigi, abu
teisiu turétojai gali sékmingai paralyziuoti vienas kito siekius naudoti duomeny bazg.
Problema nesibaigia pirminiais teisiy turétojais — pvz., sui generis teises perleidus tre-
tiesiems asmenims, jie netikétai gali suzinoti, kad naudodami duomeny baz¢ pazeidzia
iki tol nezinoto duomeny bazés autoriaus teises.

Tai akivaizdziausia tuo atveju, kai duomeny baze¢ sukuria darbuotojas: kaip minéta,
turtinés autoriaus teisés, nesant kitokio susitarimo, darbdaviui pereina tik 5 metams, tuo
tarpu sui generis teises igyja tik darbdavys. Taigi, nesant specialaus susitarimo, praéjus
5 metams nuo duomeny bazés sukiirimo darbdavys turés sui generis teises (zinoma, jei
nebus ju perleides kitam asmeniui), o turtinés autoriaus teisés priklausys darbuotojui.
Minéta, kad asmeniui, naudojan¢iam duomeny baz¢ komerciniais tikslais, biitinos abi
teisiy grupés. Prakting iSkeltos problemos reik§me Siek tick mazina faktas, jog daugelis
darbuotoju gali paprasiausiai nezinoti, jog jie yra autoriy teisiy subjektai, o net jei ir
7ino — savo autoriy teisiy nepanaudoti neleidziant igyvendinti sui generis teises. Zino-
ma, tai labai nepatikimas problemos suspendavimo biidas.

AnalogiSkos problemos gali iskilti ir kitais atvejais, kai duomeny bazg kuria vienas
asmuo pagal kito asmens uzsakyma. Kaip minéta, taisyklé, priskirianti sui generis teises
pagrindiniam investuotojui, sprendzia §i klausima visai kitaip, nei autoriy teis¢. Pagal
uzsakyma sukurto kiirinio autoriumi ir autoriy teisiy pirminiu turétoju turi biiti faktinis
jo kuréjas, tuo tarpu duomeny bazés gamintoju, priklausomai nuo situacijos, gali biiti
pripazintas duomeny baz¢ uzsakes asmuo®.

Problemos, manytina, nesukuria tik kolektyviniai kiiriniai — teisiy i kolektyvinj kii-
rinj turétojas yra i§ esmés apibréZiamas pasitelkiant tuos pacius kriterijus kaip ir duome-
ny bazés gamintojas: iniciatyva ir investicijos (nors ATGT] 8 straipsnio 1 dalyje investi-
cijos néra minimos, bet ¢ia jtvirtintas ,,vadovavimo* pozymis praktikoje reiskia ta pati).
Taciau, kaip minéta, kolektyvinio kiirinio kategorija praktikoje taikoma retai.

Kaip buty galima spresti skirtingy teisiy turétojy interesy konflikto problema? Pati
nerealiausia, miisy nuomone, iSeitis, yra bandyti ja spresti keiCiant ar papildant teisini
reglamentavima. Pirminio sui generis teisiy subjekto reglamentavimas yra ne nacio-
nalinio, bet Bendrijos teisés lygmens, todél valstybés narés savavaliskai jo pakeisti (ar

42 Lehman, M. The European Database Directive and Its Implementation into German Law. IIC. 1998, 7: 784
43 Chalton, S. The effect of the EC database directive on United Kingdom copyright law in relation to databa-
ses: a comparison of features. EIPR. 1997, 19(6): 281.
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papildyti) negali, be to, dabartinis reglamentavimas yra pakankamai logiskas, paprastas
ir atitinkantis sui generis teisiy paskirti. Nacionaliniy istatymy nuostaty, reglamentuo-
janciy autoriy teisiy turétojus, keitimas galimas tik teoriskai, nes dabartiné kontinentiniy
valstybiy orientacija | autoriy remiasi intelektine tradicija, pagrindziancia paciy autoriy
teisiy egzistavimo biitinuma, be to, bet koks bandymas jas keisti verslininky naudai su-
kelty inirtinga autoriy teiséms atstovaujanciy institucijy pasiprieSinima. Bendrijos teisés
akty leidéjas artimiausiu metu taip pat vargu ar imsis autoriy teisiy subjekty reglamen-
tavimo derinimo klausimo.

Vienas i§ galimy skirtingy subjekty teisiy priespriesos problemos sprendimo buidy
yra duomeny bazés naudotojui remtis atitinkamai autoriy teisiy ar sui generis teisiy apri-
bojimais (Direktyvos 6, 9 straipsniai, ATGTI 20, 32, 63 straipsniai) bei teiséto duomeny
baziy naudotojo teise (Direktyvos 8 straipsnis, ATGT] 62 straipsnis)*. Taciau §is kelias
néra panacéja, nes minéti iSimtiniy teisiy apribojimai leidzia duomeny baze naudotis
tikslais, bet netinka duomeny baze¢ siekiant naudoti komerciniais tikslais. Primintina,
kad autoriy ir sui generis teisiy apribojimy taikymas papildomai turi biiti vertinamas at-
sizvelgiant i ,,triju pakopu testa” (ATGTI 19 straipsnis, 62 straipsnio 3 dalis, 63 straips-
nio 2 dalis).

Kitas kelias — spresdami teisiy turétoju gincus dél iSimtiniy teisiy pazeidimo/kliu-
dymo naudotis duomeny baze teismai galéty remtis bendrosiomis piktnaudziavima teise
draudzian¢iomis nuostatomis (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 1.137 straipsnio 3 dalis). Teis-
mui nustacius, kad autoriy teisiy arba sui generis teisiy subjektas, siekiantis uzdrausti ar
apriboti kitam teisiy turétojui galimybe naudoti duomeny bazg, taip elgiasi ne dél realios
jam daromos Zzalos, bet tik sieckdamas pakenkti (tokia situacija itin tikétina tarp konku-
renty), teismas turéty atsisakyti ginti tokio subjekto teises. Bet ir tai néra patikimas ke-
lias, nes piktnaudZiavimo teise faktas turi biiti jrodytas. Jei abu teisiy turétojai saZiningai
siekia naudotis duomeny baze, piktnaudziavima teise izvelgti sunku, o teismui suteikti
prioriteta kuriam nors teisiy turétojui néra jokio pagrindo.

Konstatuotina, kad patikimiausias biidas iSvengti konflikty, yra duomeny baz¢ nau-
dojan¢iam subjektui pasirfipinti jgyti abiejuy grupiu teises arba gauti ju turétoju leidi-
mus.

Taigi butent duomeny bazg uzsakanc¢iam subjektui uzsakymo metu yra lengviausia
pasirtipinti reikalingomis teisémis. Konkrec€iai jis turéty pasirtipinti, kad i§ duomeny
baze kurianciy fiziniy asmeny (tiek darbuotoju, tiek kontrahenty pagal civilines sutartis)
biity igytos visos norint naudotis duomeny baze biitinos turtinés autoriy ir sui generis
teisés, bei susitarti dél teisiu peréjimo termino.

44 Chalton, S. The copyright and rights in databases regulations 1997: some outstanding issues on implementa-
tion of the database directive. EIPR. 1998, 20(5): 181.
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ISvados

1. Skirtingos teorinés prielaidos, kuriomis grindziama autoriy teisiy ir duomeny
baziy gamintojy teisiy (sui generis teisiy) apsauga lemia ir skirtinga Siy teisiy pirminiy
subjekty reglamentavima. Autoriy teisiy i duomeny baze pirminiu subjektu pripazis-
tamas originaliai duomeny bazés turini parinkes ar iSdéstes fizinis asmuo (autorius) ar
fiziniy asmeny grupé (iSimtis yra kolektyvinio kiirinio kategorija). Sui generis teisiy pir-
miniu subjektu yra duomeny bazés gamintojas — fizinis ar (dazniausiai) juridinis asmuo,
kuriam priskirtina iniciatyva ir esminés duomeny surinkimo, tikrinimo ar pateikimo in-
vesticijos.

2. Kadangi ta pati duomeny baze gali buti saugoma tiek autoriy, tiek sui generis
teisiy, o pirminiy teisiy subjekty statuso priskyrimo klausimas sprendziamas skirtingai,
daznai $iy teisiy subjektais gali buti skirtingi asmenys, kurie trukdys vieni kitiems igy-
vendinti savo teises. Tai padidina teisini neapibréztuma bei apsunkina duomeny baziy
civiling apyvarta.

3. Sprendziant skirtingy teisiy i ta pacia duomeny bazg turétojy interesy konflikta
rémimasis atitinkamai autoriy teisiy ar sui generis teisiy apribojimais turi tik ribota nau-
da ir netinka komercinio duomeny baziy naudojimo atvejais. Teismas gali kilusi teisiy
turétojy ginca spresti remdamasis draudimo piktnaudziauti teise institutu, taciau Siuo
atveju reikia konstatuoti piktnaudziavimo teise fakta, o tai ne visada galima padaryti.
Todél patikimiausia praktika iSlieka sutartinis visy reikalingy komerciniam duomeny
bazés naudojimui reikalingy teisiy perémimas ir didziausia démesi tam turéty skirti as-
muo, inicijuojantis duomeny bazés sukiirima.
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OWNERS OF DATABASES COPYRIGHT AND SUI GENERIS RIGHT

Ramunas BirS$tonas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council on the
legal protection of databases of 11 March 1996, which was intended to protect the interests
of the makers of databases, determined that databases could be protected by double rights:
copyright and sui generis right. The article first of all analyses what persons are entitled to
be acknowledged as holders of copyright and sui generis right in respect of a newly created
database. As the issue of the owner of copyright is not regulated by the 1996 Dirvective, this
is determined by the application of national provisions. Pursuant to the Law on Copyright
and Related Rights of the Republic of Lithuania, the owner of copyright may mean, depen-
ding on the situation, a natural person — the author of a database or a group of authors, the
holder of the right to a collective work, or an employer. The analysis presented in the article
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indicates that predominantly it is the author (authors) of a database who is held to be the
owner of the copyright. Counrts tend to interpret the rule concerning the transfer of copyright
to the employer in a restrictive way; besides, in accordance with the specifics of the Lithu-
anian legal regulation, economic rights are transferrved to the employer only for the period of
5 years. The category of collective work is of a subsidiary character and may be applied only
i exclusive cases. Therefore, when a database is created wpon the commission of another
person, including the employer; the customer is expected to form a written agreement where
the transfer of economic rights to the customer is clearly defined.

Meanwhile, in accordance with the 1996 Directive and the Law on Copyright and Re-
lated Rights, the sui generis right belongs to the maker of a database, which means a person
who 1s considered to have applied the most initiative and investment in creating the database.
The author of the article assumes that such discrepancy in the regulation with respect of the
primary owners of copyright and sui generis right is determined by different theoretic foun-
dations of the relevant laws.

This gives rise to the second problem examined in the article: as the copyright and the
sui generis right, though mutually independent but may arise to the same database, there is
a possibility that the owners of both rights may turn to be different persons. Such an even-
tuality, therefore, will require reconciliation of possibly opposing interests. The author of the
article draws a conclusion that the limitations applied to both the copyright and the sui gene-
7is right are not adequate in order to reconcile the conflicting interests of the holders of those
rights if the database concerned is intended for commercial use. A possible solution for a court
in hearing a dispute would be to resort to the general provision that prohibits the abuse of
rights, though this approach would not eliminate the legal uncertainty as any abuse of rights
is necessary to be proved. Therefore, a conclusion is drawn that it is vitally important for a
person who is intending to use a database to conclude a proper agreement that would entitle
him to both the copyright and the sui generis right.

Keywords: civil law, databases, author, owner of copyright, the maker of database, sui
generis right.
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