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Anotacija. Riba tarp teises interpretacijos ir teises kurimo kartais yra tokia neryski,
kad teismy sprendimai sukelia diskusijas, ar teismine valdzia nepiktnaudziawja perimda-
ma gstatymy leidZiamosios valdZios funkcijas. Sustipréjus bendrosios teisés sistemos jtakai
kontinentine: teiset stare decisis doktrinos idejos perkeliamos ir | Lietuvos teising sistemq, o
squoka ,,teismo precedentas” tapo beveik tokia pat jprasta, kaip ir ,teismo sprendimas®. To-
del sio straipsnio objektu pasirinkta teismo precedento samprata Lietuvos teisineje sistemoje.
Straipsnyje pirmiausia aptariami teismo precedento ypatumai Lietuvos teisinéje sistemoje.
Sis klausimas yra tiesiogiai susijes su teismo vaidmeniu. Bendrojoje teiséje teismas atlieka
teises kitréjo vaidmeny precedentiniais sprendimais nustatydamas atitinkamo elgesio taisy-
kles, o Lietuvos teisineje sistemoje ,,precedentinis sprendimas® reiskia teises interpretacijos
bidu teismo pasiektq rezultatq. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bet teismy
praktikos pavyzdziais straipsnyje nagrinejamos kai kurios ribinius teises aiskinimo ar kiri-
mo atvejus lemiancios priezastys: netobula istatymy leidyba, teismo siekimas bet kokia kaina
apginti nukentéjusiqjq ginco Saly ir kt.

Reiksminiai ZodZiai: civilio proceso teise, teises aiskinimas, interpretavimas, prece-
dentas, stare decists, teismy praktika, teises spraga.
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Ivadas

Koks yra teismo vaidmuo vykdant teisinguma? Ar teismas visuomet islieka tik in-
terpretatoriumi, kurio funkcijos apsiriboja teisés taikymu ir jos aiSkinimu, ar teismas
yra kvazi- (tariamas) istatymy leid¢jas, sprgsdamas bylas sukuriantis taisykles, turin-
gias, kaip ir teisés norma, visuotinio privalomumo galia? Siais klausimais gana placiai
diskutuojama teisinéje literatiiroje. Apie tai savo monografijoje raso V. Mikelénas ir
D. Mikeléniené!, §ia tema skelbti T. Bergmano?, G. Lastauskienés’, R. Simasiaus* ir
kity autoriy moksliniai straipsniai. Vertinant jvairias nuomones apie §j teismo vaidmenj
biitina atsizvelgti | tai, kokios doktrinos, pavyzdZziui, konstitucinés ar privatinés teisés,
atstovas jq i§sako, ar diskutuojama yra bendrosios teisés, ar kontinentinés teisés tradiciju
pozitiriu ir kt. | klausima, ar teiséjas gali biiti tik interpretatorius, daznas konstitucinés
teisés specialistas gali atsakyti retoriniu klausimu, ,,O ar gali buti ir kitaip?*, ¢ia pat pa-
teikdamas daugybe argumentu, tarp ju ir pagrindini — Konstitucijoje spragy néra. Nors
Konstitucijoje expressis verbis $ios taisyklés nerasime, ja nustatysime konstitucinés in-
terpretacijos priemonémis, iskaitant ir ,.konstitucijos dvasiq™.

Net ir kalbant apie teis¢jo vaidmenj privatinés teisés taikymo srityje kiekviena dis-
kusija apie teiséja — kvazijstatymy leidéja buty galima uzbaigti konstitucinés nuostatos,
kad teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik istatymo’, tiesmukiska lingvistine interpre-
tacija. Nepaisant to, Siame straipsnyje remiantis konkreéiais pavyzdziais sickiama at-
skleisti kai kurias priezastis, kodél teismai kartais tampa ne tik interpretatoriais, bet ir
teisés kar¢jais®. Taciau ar dél to galima teisma kaltinti pazeidus konstitucing maksima
klausyti tik jstatymo? Straipsnyje iSsakoma nuomoné apie ,,precedento* samprata Lie-
tuvos teisingje literatiiroje ir teisminéje jurisprudencijoje. ,,Precedento* savokos varto-
jimas sukelia neprasmingas diskusijas vien tik dél to, kad besigincijancios Salys masto
remdamosi skirtingai suvokiamomis precedento reik§mémis. Autorius kelia hipoteze,
kad precedentas néra pirminis teisés Saltinis. Kadangi teisingas precedento suvokimas
yra reikSmingas ir jgyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
kovo 28 d. nutarimo idéja ,,tokios pat (analogiskos bylos) turi biiti sprendziamos paisant
Jjau isspresty’”’. Todél precedento sampratos problema ir aptariama pirmiausia, antroje

1 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Justitia: Vilnius,
1997.

2 Berkmanas, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teisg plétros tendencija. Teisés problemos. 2004, 2.

3 Lastauskiené, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santykis: teorinés nuostatos ir Lietuvos
teismy praktika. Teisés problemos. 2005, 1.

Simagius, R. Teis¢s aidkinimas ir jo privalomumas. Teisés problemos. 2004, 2.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis.

6 Sis teiginys yra salyginis, nes interpretacijos metody gausa, manipuliavimas aiskinimo priemonémis leistu
nenukrypti nuo Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalies reikalavimy net ir tais atvejais, kai nukrypimas i§ pirmo
zvilgsnio yra akivaizdus.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas Nr. 33/03 ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos
11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redak-
cija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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straipsnio dalyje aptariamos ribinés teisés aiSkinimo ir kirimo situacijos, atskleidziamos
dvi pagrindinés priezastys, kod¢l teismui kartais sunku iS§vengti de facto teisés kiiréjo
vaidmens.

1. Precedento samprata Siuolaikineje Lietuvos teiseje

,Precedento” savoka daznai vartojama, kai kalbama apie teismy atlickama tei-
sés taikyma ir aiSkinima. Si savoka jau jprasta kontinentinés teisés tradicijos teisininko
ausiai net kalbant apie savo teising sistema. ,,Precedentas® tvirtai jsigaléjo ne tik teisinéje
literatiiroje, bet ir teismy jurisprudencijoje, ypa¢ po Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimo. Biitent §iame nutarime konstituciné maksima ,,tokios pat (analogiskos)
bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biti sprendziamos ne sukuriant naujus
teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty formuluo-
jama vartojant ,,teismo precedento® konstrukcija®. ,,Precedento’ termino paplitimas yra
nattiralus reiskinys Siuolaikinei kontinentinés teisés sistemai perémus bendrosios teisés
teismingés jurisprudencijos tradicijas ir taip sustiprinant teismo sprendimo reik§me. Ta-
¢iau skirtingai nei bendrosios teisés sistemoje, kurioje precedentas yra laikomas Sios
sistemos pagrinda sudaranciu pirminiu teisés Saltiniu, miisy teisin¢je sistemoje prece-
dentas ipso facto neturi biti tapatinamas tik su teismo sprendimu, nustatanciu nauja tai-
sykle, kuri sureguliuoja ne tik konkrety spresta ginéa, bet ir tampa visuotinai privaloma,
taikoma analogiSkiems ar i§ esmés panasiems santykiams. Lietuvos, kaip ir kity kon-
tinentines teisés sistemos Saliy teisinis reguliavimas, pirmiausia grindZiamas statutine
teise — jstatymais ir pojstatyminiais aktais. Konstituciné nuostata ,, teiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo** suponuoja iSvada, kad teismo sprendimas turéty precedento
reikSmg tik uzpildant teisés spragas istatymo ar teisés analogijos atvejais. Kitais atvejais
teismas téra tik interpretatorius.

Konstitucinis reikalavimas sprendziant ginca privalomai taikyti jstatyma nuo-
sekliai plaukia ir i§ civilinio proceso normy per visas ginco nagrinéjimo stadijas. Civi-
linio proceso kodekso (toliau — ir CPK)® 270 straipsnio 4 dalies 4 punkte yra nustatytas
reikalavimas teismo sprendime nurodyti istatymus ir kitus teisés aktus, kuriais teismas
vadovavosi. Apeliacinei instancijai skundziamo sprendimo panaikinimo pagrindai yra
procesinés teisés ir materialinés teisés normuy pazeidimai (CPK 329 ir 330 str.). Kasa-
cinis teismas taip pat patikrina apskustus sprendimus ar nutartis teisés taikymo aspektu
(CPK 353 str.). Kasacinio teismo nutarties konstatuojamojoje dalyje turi buti aktuali
teismy praktikai teisés taikymo ar aiSkinimo taisyklé (CPK 361 str. 4 d. 2 p.).

8 Minétu Konstitucinio Teismo nutarimu { Lietuvos teising sistema buvo perkelti pagrindiniai bendrosios tei-
sés pamatg sudarancios stare decisis doktrinos principai: 1) teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kate-
gorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose (horizontalusis
precedento efektas) ir 2) zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi aukstesnés instancijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose (vertikalusis prece-
dento efektas).

9 Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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Taigi statutine teise grindziamos kontinentinés teisés tradicijos Lietuvoje Konsti-
tucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarimu nepakeité. Pazymédamas teismo pareiga
paisyti jau itvirtinty precedenty jis neperkélé stare decisis i Lietuvos teising sistema. Ir
tai suprantama, nes, kaip jau buvo akcentuota teisingje literatiiroje, stare decisis yra ne
teisés interpretacijos metodas, o bendrasis teisés sistemos principas'®. Teismy praktikos
vienodinimo id¢ja dar prie§ priimant minéta nutarimg buvo nuosekliai jgyvendinama
visais nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metais. Nuo pat pirmosios 1994 mety Teis-
my istatymo redakcijos Lietuvos Auksciausiajam Teismui priskiriama vienoda teismy
praktika formuojancios institucijos funkcija'’. Tuo tikslu nuo 1995 mety leidziamame
Teismy praktikos biuletenyje skelbiami teismuy sprendimai'®. Ir $iuo metu tick Teismy
istatymas!?, tiek Civilinio proceso kodekso 4 straipsnis, tiek $io kodekso 346 straipsnyje
numatyti kasacijos pagrindai nesunkiai leidzia i$skirti pagrinding Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo paskirt] — vienodinti teismy praktika. Taciau reikia pazyméti, kad Konsti-
tucinio Teismo suformuluoti reikalavimai teismams laikytis precedenty vertikaliuoju ir
horizontaliuoju lygmeniu, vadovautis visuomet tais paciais aiskiais ir ex ante zinomais
teisés subjektams kriterijais bei praktika koreguoti tik kai tai neiSvengiamai ir objekty-
viai bitina, teismy praktikos vienodinimo uzdaviniui suteiké nauja kokybinj lygi. [sta-
tymy leidéjas ilgai netruko Konstitucinio Teismo iSsakyta id¢ja paversti istatymo raide
papildydamas Teismy istatymo 33 straipsni 4 dalimi. Ji isigaliojo nuo 2008 m. rugséjo
1 d."*: |, Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy byloje, yra saistomi savo
paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar is esmés pana-
Siose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformu-
luoty analogiskose ar is esmés panasiose bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy
bylose turi buti keiciama ir naujos teisés aiskinimo taisyklés analogiskose ar is esmés
panasiose bylose gali biiti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neisvengiama ar objek-
tyviai biitina.*

Sios nuostatos netrukus buvo perkeltos ir i Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurispru-
dencija. Spresdamas klausima dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduotina dél
bankroto, nors bankroto byloje galutinai nebuvo patvirtinti visi kreditoriy reikalavimai,
kasacinis teismas inter alia analizavo skundziamos nutarties atitiktj apeliacinés instan-
cijos teismo praktikai ir konstatavo vienodos teismy praktikos jgyvendinimo pazeidima,
priestaraujantj CPK 4 straipsniui ir Teismy jstatymo 33 straipsnio 4 daliai'®. Dabar Lie-

10 Pavyzdziui, zr.: Berkmanas, T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania: Lituanus,
Lithuania Quarterly Journal of Arts and Sciences, 2004, 50.

11 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 18 straipsnio 2 dalis numaté, kad Auksciausiasis Teismas formuoja
vienoda teismy praktika taikant jstatymus.

12 Pradiniame jstatymo variante buvo numatyta, kad skelbiami teiséju senato aprobuoti sprendimai. Siuo metu
galiojancioje Teismy istatymo redakcijoje numatyta, kad skelbiamos teismo nutartys, kuriy paskelbimui pri-
taré dauguma atitinkamo skyriaus teiséju.

13 Pagal Lietuvos Respublikos teismy istatymo 23 straipsnio 2 dali Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas formuoja
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus.

14 Valstybés zinios. 2008, Nr. 81-3186.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis civi-
lingje byloje Bankrutuojanti individuali jmoné V. ir S. M. prekybos centras, AB Turto bankas ir kt. (bylos Nr.
3K-3-591/2008).
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tuvos teisés doktrinos atstovy ir praktiky laukia kitas etapas — nustatyti aiskius kriterijus
precedenting reikSme turintiems teismuy sprendimams, leidziantiems juos isskirti i kity
sprendimy'¢.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, konstatuotina, kad Konstitucinio
Teismo arba Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje vartojamas terminas ,,teismo pre-
cedentas® bendraja prasme pirmiausia turi biti suvokiamas kaip teismo sprendimas,
esantis pavyzdziu kitiems nagrinéjantiems analogiskas ar i§ esmés panasias bylas teis-
mams, pasiektas taikant teisés interpretacijos metodus. Tai néra pirminis teisés Saltinis.

2. Ties teisés interpretavimo ir teisés kiirimo riba

Nepaisant pirmoje dalyje prieitos iSvados apie i8imtinj'” teismo kaip interpretato-
riaus vaidmenj, Lietuvos teismy praktikos bei teisinio reglamentavimo pavyzdziai at-
skleidzia atvejus, kai, atrodyty, teismas veikia kaip de facto naujos teisinés taisyklés
kuréjas. Kalbant apie jstatymo reglamentavima analizés pagrindu pasirinkta lingvistiné
normos reik§mé's. Sio straipsnio tikslas néra visy priezaséiy, veréianéiy taikyti teisés
interpretavimo metodus'’, analizé. Aptarsime tik dvi priezastis, dazniausiai lemianéias
teismo sprendima, kuri i§ pirmo zvilgsnio galima bty laikyti nustatanciu nauja taisyk-
le — tai {statymy leidybos netobulumai ir ,.teisingas sprendimas®. Pirmasis pasirinktas
siekiant atkreipti démesj { sumazéjusia statymo teksto reik§mg ir padidéjusj poreiki
interpretuoti perZengiant lingvistinio aiskinimo ribas. I$skirti ir aptarti antraja priezastj
paskatino Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, su kuria susipazinus kartais susi-
daro ispiidis, kad kasacinis teismas, siekdamas teisingo sprendimo, o tai savaime yra
gerbtina, atlieka ne vieSajam interesui prioritetg teikiancio ir vienoda teismy praktika
formuojancio, bet ,teisinga sprendima™ priémusio teismo, tiesiog konkrecioje byloje
Ivykdziusio teisinguma, vaidmeni.

2.1. Istatymy leidybos netobulumai

[statymu leidybos privatiniy santykiu reguliavimo netobulumai naujai atsiskleidé
priémus Civilini kodeksa, jis isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Isties tick kodekso rengéjai,

16  Pirmieji zingsniai buvo padaryti to paties Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimu ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai® inter alia iSaiskinant, kad precedenty konkurencijos atveju atsizvelgtina {
precedento sukiirimo laika ir kitus reik§més turincius veiksnius, kaip antai: | tai, ar atitinkamas precedentas
atspindi susiformavusia teismy praktika, ar yra pavienis atvejis; i sprendimo argumentacijos itikinamuma;
i sprendima priémusio teismo sudétj (ar atitinkama sprendima priémé vienas teis¢jas, ar teis¢jy kolegija, ar
iSpléstiné teiséjy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis) ir kt.

17 Sio straipsnio tikslas néra aptarti teisés spragy pasalinima taikant jstatymo ar teisés analogija. Todél kalbant
apie ,,iSimtin{* omenyje turimas visuomeniniy santykiy sureguliavimas teismo sprendimu, kai tokius santy-
kius jau reglamentuoja teisés normos.

18  Bitent lingvistinis teisés aiskinimo metodas turéty biti taikomas pirmiausia. Tai natiiralu, nes statymy lei-
déjas ir adresatas, kuriam skiriami jstatymo leidéjo darbo rezultatai, kalba viena kalba ir pirmiausia priima
raStu perteikta mintj per gramating teksto reikSme.

19 Teisés aiskinimo priezastimis gali biiti teisés turinio neatitiktis reguliavimo dalykui, teisés kalbos ypatumai,
vidiniai teisés prieStaravimai ir kt. Apie teisés aiskinimo poreikio priezastis placiau zr.: Mikeléniené, D.;
Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999.
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tiek jstatymo leidéjai nudirbo didelj darba, taciau nereikia turéti iliuziju, kad per santyki-
nai trumpaq laika priimtas didelés apimties teisés aktas bty be trikumy?’, o ir jvairiuose
kodekso rengimo etapuose bei svarstant projekta Seime priimtos pataisos ne visuomet
buvo naudingos Siam eklektiSkam kiiriniui.

Viena i§ CK taikyma sukelianéiy problemy yra skirtingos tos pacios savokos reiks-
més. Vienos yra lengvai pastebimos ir interpretacijos biidu nesunkiai koreguojamos.
Pavyzdziui, CK 1.110 straipsnio 1 dalyje imoné apibtidinama kaip verslu uzsiimané¢iam
(pelno siekian¢iam) asmeniui priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiu, skolu
ir kitokiy pareigy visuma. Tai jmonés kaip teisiuy objekto reik§mé. Sios normos antroje
dalyje iSskiriamas dar vienas objektas — turtinis kompleksas. Turtinis kompleksas kaip
civiliniy teisiy objektas — tai bendros tkinés paskirties vienijamy daikty visuma (CK
1.110 str. 2 d.). Atrodyty, kad jmoné ir turtinis kompleksas yra du savarankiski objektai,
taciau jmonés pirkimo pardavimo sutarties apibrézime (CK 6.402 str. 1 d.) jmonés ir
turtinio komplekso savokos vartojamos kaip sinonimai: ,.pardavéjas isipareigoja per-
duoti pirkéjui nuosavybés teise visq jmone kaip turtini kompleksq™. Jeigu imoné ir yra
turtinis kompleksas, tai kokia prasmé juos skirti i atskirus objektus, kuriy sudétis yra
skirtinga?!?

Taciau kitos dviprasmiskos savokos reikalauja visapusiSskesnio ir platesnio teisés
suvokimo. Daugiausia problemy, matyt, teismy praktikoje yra sukélusi regreso (subro-
gacijos) reikmé?. Civilinio kodekso Sestosios knygos VII skyrius vadinasi ,,Reikalavi-
mo peréjimas treciajam asmeniui regreso tvarka (subrogacija)“. Atrodyty, kad neturéty
biti jokio skirtumo, kaip pavadinsime teisiy perémima, kai vienas asmuo ivykdo prievo-
lg uz kita asmeni, taciau Siy dviejuy savoky nesuderinamumas atsiskleidzia per ieskinio
senaties taikymo taisykles. [statymas nustato skirtingas ieskinio senaties taisykles atve-
jams, kai prievolé pereina regreso budu (CK 1.127 str. 4 d.) ir kai prievoléje pasikei-
¢ia asmenys (CK 1.128 str.). IS regresiniy prievoliy atsirandanciy reikalavimy ieSkinio
senaties terminas prasideda nuo pagrindinés prievolés jvykdymo momento (CK 1.127
str. 4 d.), tuo tarpu prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia ieskinio senaties termino
ir jo skai¢iavimo tvarkos (CK 1.128 str.). Pastarasis atvejis paprastai taikomas reikala-
vimo perleidimui, ta¢iau $i taisyklé turi buti taikoma ir subrogacijai, nes tai taip pat yra
kreditoriaus pasikeitimo prievoléje biidas, kai kreditorius, jvykdes prievole pradiniam
kreditoriui, uzima Sio vieta?.

20  Lietuvos civilinis kodeksas buvo parengtas per 1991-2000 metus. Tuo tarpu, pavyzdziui, 1992 mety Ny-
derlandy civilinis kodeksas buvo rengiamas nuo 1947 mety. Zr.: New Netherlands Civil Code: Patrimonial
Law (Property, Obligations and Special Contracts), by Peter Haanappel and Ejan Mackaay, Kluwer Law and
Taxation Publishers, Deventer, 1990, p. XIII.

21  Pagal CK 1.110 straipsnj | imonés sudétj jeina tiek daiktai, tiek teisés, tiek ir skolos. Tuo tarpu turtinj kom-
pleksa sudaro tik daiktai.

22 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 5 d.
nutartis civilingje byloje 4B ,,Lietuvos draudimas* v. V. S. (bylos Nr. 3K-3-636/2005) ir kt.

23 Si situacija, pavyzdziui, bendrosios teisés sistemoje paprastai charakterizuojama ,,to stand in the shoes of*.
Subrogacijos ir regreso klausimai yra sudétingi ir reikalauja i§samios analizés, o tai néra §io darbo tikslas,
todel autorius apsiriboja tik Sios problemos pateikimu.
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Istatymuy leidybos netobulumams reikétu priskirti ir perteklini imperatyviy teisés
normy naudojima. Privatinius santykius reglamentuojanc¢iame akte tarpusavio elgesj nu-
statan¢ios imperatyvios nuostatos gali biiti pateisinamos tik tais atvejais, kai kitoks elge-
sys gali pazeisti vienos i$ santykio Saliy teises ar istatymo saugomus interesus, taip pat
ir tais atvejais, kai kitaip elgiantis gali buti pazeistos tre¢iyju asmeny teisés ar jstatymo
saugomi interesai. 2000 mety CK galima rasti imperatyvu, kuriy tiesmukisku taikymu
vertéty suabejoti. Pavyzdziui, CK 6.95 straipsnis nustato draudima kreditoriui perduoti
banko garantija uztikrinta reikalavimo teisg, jeigu Sioje garantijoje nenumatyta Kitaip.
Pirma, kyla klausimas dél garantijos ir ja uztikrinamos prievolés santykio. Banko garan-
tija kaip nepriklausoma nuo pagrindinés prievolés daznai teisinéje literattiroje dar vadi-
nama abstrakéiu sandoriu?*. Tuomet ar gali abstrakti savo prigimtimi garantija riboti
nuo jos nepriklausanciq prievole? Antra, garantija iSduodama biitent kreditoriaus inte-
resais, tai ar gali biiti koks nors pagristas pagrindas tokia papildoma priemone drausti
Jam disponuoti savo reikalavimu, juo labiau kad pagal imperatyvo prasme toki draudi-
maq nustato garantas, kuris ir yra vienintelis Siame santykyje jsipareigojes asmuo? Tokio
Limperatyvo® taikymo ir aiSkinimo problema nesunkiai iSsprendziama isigilinus | ga-
rantiniy santykiy esmg ir susipazinus su uzsienio valstybiy atitinkamy santykiy teisiniu
reguliavimu ar teismy praktika. Draudimas perleisti nustatomas i§ garantijos kylan¢iam
reikalavimui, taciau ne $ia garantija uztikrinamam reikalavimui.

Visiskai neaiski ir CK 6.183 straipsnio 3 dalyje nustatyto reikalavimo ,,Notarinés
formos sutartis gali biiti nutraukta, pakeista ar papildyta tik notarine tvarka® prasmeé.
Reguliuojant privatinius santykius, sutarties forma néra svarbiausia. Kai pagal sandorio
prasmg ji yra reikSminga siekiant apginti sandorio $aliy ar treCiyjy asmeny interesus,
tokiais atvejais jstatymuy leidéjas nustato privaloma atitinkamos sandorio formos reika-
lavima®. Atvejai, kai sandoriams yra privaloma notariné forma, nustatyti tieck bendraja,
tiek ir specialiosiomis normomis (pvz., CK 1.74, 6.393 str.). Tokiais atvejais nedisku-
tuotina ir dél §iy sandoriu nutraukimo, pakeitimo ar papildymo formos. Taciau yra atve-
ju, kai Salys sudaro sutartis notarine forma, nors jstatymas privalomai jos nereikalauja.
Ar tokiu atveju yra pateisinamas priverstinis reikalavimas tokios sutarties nutraukima,
pakeitima ar papildyma jforminti notarine, o ne paprasta rasytine forma, jeigu abi Salis
tenkina paprasta rasytiné? Pavyzdziui, perkeliamas kelioms dienoms notariskai patvir-
tintos preliminarios sutarties tekste nustatytas pagrindinés sutarties sudarymo terminas.
Ar dél tokio (CK 6.183 str. 3 d.) istatymo imperatyvaus reikalavimo pasibaigus terminui
reikéty tiesiog sudaryti nauja preliminaria sutartj paprasta raSytine forma?

Sie pateikti pavyzdziai néra atsitiktiniai perdéto imperatyvy naudojimo reguliuo-
jant privatinius santykius atvejai, taiau visu ju iSvardijimas néra $io straipsnio tikslas,
todél tuo ir apsiribosime.

24 Pavyzdziui, J. Stoufflet, Recent Developments in the Law of International Bank Guarantees in France and
Belgium. Arizona Journal of International and Comparative Law. 1987, 52: 49.

25  Paprastos rasytinés arba notarinés.
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2.2. Teisingas sprendimas

Kaip jau buvo minéta, ties teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo riba yra ir atvejai, kai
teismas, spregsdamas byla, ribojamas procesiniu teisés normy, priima, kaip jam atrodo,
teisinga sprendima, taciau formaliuoju teisés taikymo ir aiskinimo pozitiriu kyla abejo-
niy dél teismo vaidmens — ar jis iSliko interpretatoriumi, ar jau tapo teisés kiiréju. Tai
vadinamieji nukentéjusiosios Salies gynimo bet kokia kaina atvejai (,,teisingas sprendi-
mas). Pavyzdziui, kasacinés instancijos teismas paliko galioti apeliacinés instancijos
teismo sprendima, kuriuo ieSkovei nustatytas uzufruktas i buvusio uosvio gyvenamaji
nama, inter alia pazymeéjes, kad nors uzufrukto institutas jsigaliojo nuo 2003 m. liepos
1 d., naudojimosi kitam asmeniui nuosavybés teise priklausancia gyvenamaja patalpa
teisé egzistavo bei buvo ginama teismine tvarka ir kol nebuvo priimtas 2000 mety CK.
Uzufruktas faktisSkai nustatytas pagal 1985-1986 mety susitarima tarp ieSkovés ir atsa-
kovo Seimos dél ieskovés (ir jos Seimos) apriipinimo gyvenamaja patalpa. Teismas nu-
rodé: ,,Kasacinio teismo teiséjy kolegija isaiskina, kad, esant testiniams nuolatinio nau-
dojimosi gyvenamqja patalpa santykiams, kai susitarimai dél apripinimo gyvenamaqja
patalpa sudaryti esant kitokiam nei Siuo metu jstatyminiam reglamentavimui, taciau nei
Ju sudarymo metu, nei véliau nepriestaravo ir nepriestarauja jstatymams, gerai moralei
bei paprociams, teisingumo, protingumo ir sqziningumo principams, taip pat atsizvel-
giant i tai, kad Sie susitarimai nebuvo gincijami gyvenamosios patalpos savininko (savi-
ninky), yra galimas uzufrukto (naudojimosi gyvenamaja patalpa teisés) nustatymas.?*

Kitoje byloje Lietuvos Aukséiausiasis Teismas neatlygintiniu sandoriu jvardijo
pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig nebuvo sumokéti pinigai: ,, IS visy nurodyty
aplinkybiy darytina neabejotina isvada, kad tarp Saliy buvo sudarytas neatlygintinis
sandoris, nes tretysis asmuo R. M. uz pastatus sutartos sumos nesumokéjo, todél yra
pagrindas tokj sandori pripazinti negaliojanciu (CK 6.66 str. 2 d.).**” Tokia iSvada, nors
ir prieStaraujanti tiek praktikoje, tiek ir teisés doktrinoje {prastai ir nuosekliai neatlygin-
tiniy sandoriu sampratai, leido teismui pakeisti teisinj ieSkinio pagrinda ir pritaikyti ac-
tio Pauliana (CK 6.66 str.), t. y. ieskini, kuriuo ginamos kreditoriaus teisés pripazistant
skolininko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius negaliojanciais.

Kai tokias i§vadas padaro vienoda teisés taikymo ir aiskinio praktika formuojantis
kasacinis teismas, kyla klausimas, ar tai yra precedentinis teismo sprendimas? Jeigu
ne, ir vélesné praktika tai patvirtina, tai gal tuomet teismas tapo jau ne teisés interpreta-
toriumi, o kuiréju? Vis délto reikia pripazinti, kad tokie atvejai, kai sieckdamas teisingo
sprendimo teismas nukrypsta nuo jprasty teisés aiSkinimo taisykliy, neturi buti laikomi
precedentiniais.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje L. P. v. 4. J. P. (bylos Nr.3K-3-584/2007).

27  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis ci-
vilingje byloje Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. ZUK , Liuciiinai®, R. M. (bylos Nr.3K-3-
135/2004).
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ISvados

1. Lietuvos teismy jurisprudencijoje vartojamas terminas ,teismo precedentas‘
bendraja prasme pirmiausia turi biiti suvokiamas kaip teisés interpretacijos biidu pasiek-
tas teismo sprendimas, esantis pavyzdziu kitiems teismams, nagrinéjantiems analogis-
kas ar i§ esmés panasias bylas. Toks ,,teismo precedentas néra pirminis teisé€s Saltinis.

2. Poreiki nukrypti nuo teisés normos lingvistinés reikSmés lemia istatymu leidybos
netobulumai, pasireiSkiantys inter alia ir dviprasmiSkuy savoky pertekliniu imperatyviy

istatymo nuostaty jtvirtinimu teisés aktuose.

3. Atvejai, kai siekdamas teisingai i§spresti byla teismas nukrypsta nuo jprasty tei-
sés aiSkinimo taisykliy, neturi biti laikomi precedentiniais.
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IS TT EASY TO REMAIN SOLELY AN INTERPRETATOR
FOR A COURT?

Egidijus Baranauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The boundary between interpretation and creation of law is sometimes so
subtle and intangible that the court judgments may give rise to discussions about judges ha-
ving taken the role of lawmakers. This article reveals the concept of ‘precedent’ in the Lithu-
anian legal system as the influence of the common law has increased on the continental law
and ideas of stare decisis have been transferred to the Lithuanian legal system. The start for
this was a famous judgment of 28 March 2006 by the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania, where the court held that courts adopting decisions in cases of corresponding
categories are bound by their own decisions in analogous cases; the courts of lower instance
are bound by the decisions of the courts of higher instance in cases of the same categories. The
notion of precedent has been widely used in the decisions of the Supreme Court of Lithuania.
Thus, the term “precedent” has become almost as common as ‘Judicial decision’. However,
it 1s important to note that in the jurisprudence of Lithuanian courts and legal literature
the notion of precedent has a different meaning than in the common law countries. It is,
obviously, due to the different principles of the formation of the two systems: the common law
and the continental law.

First of all, the term ‘precedent’ used in its general sense in the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania has
to be construed as a judicial decision which has been made as a result of interpretation of law
and which must serve as an example for other courts hearing similar cases. Howeven; it is not
a primary source of law. On the other hand, legislators sometimes create such situations (for
example, ambiguous terms, excessive use of mandatory rules) and the court is forced to exceed
its powers of linguistic interpretation of legal norms and as a result decisions may become
similar to ‘precedent’ in the divect meaning of this term. Cases when the court interprets law
n an unconventional way seeking to defend the injured party of the dispute at any cost may
also be considered ‘precedents’.
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