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Anotacija. Straipsnis parengtas pranesimo, skaityto mokslinéje-praktinéje konferenci-
joje ., Siuolaikinés teisés aiskinimo problemos*, vykusioje 2009 m. kovo 12 d. Mykolo Rome-
rio untversitete, pagrindu. Jame analizuojama teismy, vykdomos teises aiskinimo ir teises ki-
rimo funkcijy prigimtis, esme bei raida. Siekiama bent trumpai paaiskinti teismy, vykdomos
teises aiskinimo ir teisekiiros vetklos sqsajas, apibrezti jy santyky, atriboti jas, atskleisti teismo
diskrecijos riby, teismo aktyvumo ir pasyvumo aiskinant ir kuriant teise, interpretatoriaus
neklystamumo problemas, turint tikslg paskatinti (aktualizuoti) diskusija, ar yra teismo teises
kuriamosios funkcijos ribos. Kartu reiskiamas kritiskas poziiiris ¢ teises aiskinimo taisykliy
suretk$minimg, specialiar isskiriant teises principy svarbq wr parodant, kad patys teises aiski-
nimo kanonai savaime dar neuZtikrina racionaliy teises aiskinimo i kitrimo procesy.

Reiksminiai ZodZiai: teises aiskinimas, teises taikymas, teises kiirimas, teismo teisekii-
r0s funkcijos ribos, teises aiskinimo taisykles, teises principai.
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Quis custodiet ipsos custodes?
(Juvenalis)
A judge is a law who marks his own
examination papers.
(H. L. Mencken)

Ivadas

I8tisus Simtmecius valstybeé ir jos valdZia buvo tapatinama su vienu asmeniu — val-
dovu. Sis nustatydavo taisykles, bausdavo uz juy pazeidima, pats jas keisdavo ir aidkinda-
vo. Taciau ilgainiui taisykliy nustatymas, ju vykdymas ir taikymas i$spriido i$ vieno as-
mens ranky. Siuolaikinés valstybés valdZia sutelkta jstatymy leidziamosios, vykdomos
ir teisminés valdzios rankose, o tai tradiciskai vadinama valstybés valdzios padalijimo
principu. Valstybés valdzios i$skaidymas ir statutinés teisés aiSkinimo ir taikymo funk-
cijos priskyrimas teismams buvo tarytum dzino i§leidimas i§ butelio. IS pradziy statuting
teis¢ taike mechaniskai, teismai, pasitelke ivairias teisés aiskinimo doktrinas, ilgainiui
patys émé kurti taisykles ir tapo istatymu leidéjo konkurentu. Maza to — teismai ne tik
patys pradéjo kurti teisg, bet ir émé kontroliuoti istatymu leidéja (konstitucing justicija)
ir vykdomaja valdzia (administraciné justicija). Pripazinus, kad teismas aiskindamas ir
taikydamas teise kartu ja kuria, kyla daugybé klausimu, kaip antai, o kas sergsti pati teis-
ma, kaip teisingumo sergétoja?; kaip atriboti teisés aiSkinima nuo teisés kiirimo?; ar yra
teismo teisés kuriamosios funkcijos ribos, o gal teismas yra absoliuciai nevarzomas?;
jeigu teismas kuria teisg, tai gal ateityje teismai taps vieninteliu teisés kiir¢ju? ir t. t. Be
abejo, ribotos apimties straipsnyje neimanoma pateikti bent kiek iSsamesniy atskymuy i
visus Siuos klausimus. To ir nesiekiama turint visai kita intencija — paskatinti diskusija
apie Sias Lietuvos politinei ir teisinei realybei svarbias, taciau kol kas nesulaukusias
reikiamo démesio, temas.

1. Teismai ir kitos valdzios Sakos

Teismy teisés kuriamoji funkcija kai kuriose valstybése yra tokia akivaizdi ir agre-
syviai aktyvi, kad imama su nerimu kalbéti apie tai, jog teismai tapo pacia pavojingiau-
sia valstybés valdzios Saka. Antai pastaraisiais metais Kanadoje vis labiau stipréja Kana-
dos auks¢iausiojo teismo veiklos kritika, nes, kai kuriy autoriy nuomone, jo sprendimai
nenuspéjami, o teis¢jai yra arogantiski ir praktiskai tampa politikais'. Vis aStresnés kriti-
kos sulaukia ir JAV auksc¢iausiasis teismas, kuris didelg visuomenés dali papiktino 2000

1 Robert Ivan Martin, R. 1. The Most Dangerous Branch: How the Supreme Court of Canada Has Undermined
Our Law and Democracy. Quebec: McGill-Queen‘s University Press, 2003; Rory Leisham, R. Against Judi-
cial Activism: theThe Decline of Freedom and Democracy in Canada. Montreal: McGill-Queen‘s University
Press, 2006.
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m. uzdraudes perskaiciuoti rinkéjy balsus JAV prezidento rinkimy metu ir taip nulémes
G. Buso pergalg?.

Kita vertus, teisés aiSkinimo istorija (o jos pradzia siejama su raSytiniy teisiniy
teksty atsiradimu) patvirtina, kad ivairiais laikotarpiais vienais ar kitais biidais buvo
bandoma uzkirsti kelia teismams nevarzomai kurti teise. Stai Anglijoje dar XVII a. buvo
iSplétota parlamento virSenybés ir suverenumo doktrina. Teigta egzistuojant nenugin-
¢ijama prezumpcija, kad parlamentas yra protingas ir paiso tarptautinés teisés princi-
pu. Kartu pabrézta, kad teis¢ kurti turi parlamentas, o teismai turi tik ja taikyti, todél
istatymy adaptavimas prie besikei¢ianciy aplinkybiy esanti parlamento, o ne teismy
funckija®. XVIII a. Prasijoje teismams buvo uzdrausta sprendziant gin¢us remtis teisés
mokslo darbais ir bet kokiu biidu komentuoti kodeksa. XIX a. pradzioje susiformavo ir
Europos valstybése paplito egzegetiné teisés aiskinimo doktrina, teigianti, kad statuti-
nés teisés negalima aiskinti remiantis jokiais kitais aiSkinimo S$altiniais, kaip tik paciu
istatymo tekstu®. Siuolaikinis jstatymy leidéjas bando riboti teimy galias priimdamas
specialius istatymus, reglamentuojancius teisés aiSkinima’. Taciau istatymy leidziamo-
sios valdzios, vykdomosios valdzios ir teismy arSios kovos teisés aiSkinimo srityje pa-
vyzdziy galima rasti ir Siandien: neseni jvykiai Ukrainoje, kai buvo nusalinti keli teisé-
jai, o vienas teismas apskritai likviduotas, Vengrijos parlamento ir konstitucinio teismo
konfliktas dél komunistinio rezimo veikéjy atsakomybeés, Cekijos auk$éiausiojo teismo
pirmininko atleidimas®.

2. Ar tikrai teismai kuria teise?

Faktas, kad teismas, kartu su parlamentu ir vykdomaja valdzia, taip pat kuria tei-
se, néra visuotinai pripazintas’. Beje, patys teis¢jai dazniausiai teigia, jog jie tik taiko
(kai kurie teiséjai pripazista, kad jie ne tik taiko, bet ir aiSkina) teisg, tac¢iau jokiu budu
nekuria teisés. Netgi naujasis JAV auks¢iausiojo teismo pirmininkas J. Robertsas savo
nominacijos ceremonijoje teige, kad teis¢jai téra arbitrai — jie nekuria taisykliy, o tik jas
taiko. Prisiminkime S. Monteskjé teigini, kad teis¢jas téra burna, kartojanti istatymo
zodzius. Teis¢jams tokia grieztai pozityvistiné pozicija paranki, nes tampa savotiskais

2 Dershowitz, A. M. Supreme Injustice. How the High Court Hijacked Election 2000. Oxford, New York: Ox-
ford University Press, 2001; Schwartz, H. (ed.). The Rehnquist Court: Judicial Activism on the Right. New
York: Hill and Wang, 2002.

3 Nicol, D. EC Membership and the Judicialization of British Politics. Oxford: Oxford University Press, 2001,
p. 3-5.

Gény, F. Méthode d ‘interprétation et sources en droit privé positif. 2™ ed. Paris: L.G.D.J., 1954.

5 7r., pvz., DidZiosios Britanijos 1978 m. jstatymas dél statutinés teisés aidkinimo, Kanados 1985 m. jstatymas
dél statutinés teisés aiskinimo, Airijos 2005 m. jstatymas dél statutinés teisés aiskinimo.

6 Burbank, S. B.; Friedman. B. (ed.) Judicial Independence at the Crossroads. An Interdisciplinary Approach.
Thousand Oaks-London-New DelhiDlhi: Sage Publications, 2002, p. 265; Kiihn, Z The Authoritarian Legal
Culture at Work: the Passivity of Parties and the Interpretational Statements of Supreme Courts. Croatian
Yearbook of European Law and Policy. 2006, 2:19-26.

7 Bingham, T. The Business of Judging. Selected Essays and Speeches. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 25-26.
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Sarvais, apsauganciais nuo kritikos ir asmeninés atsakomybés, ypac sudétingose bylose.
Tokiais atvejais kritikuojamas teiséjas gali papras¢iausiai pasiteisinti: ,,0 kuo as ¢ia détas
— as tik pritaikiau istatyma®. Juk i$ tiesy ne taip jau retai Lietuvoje skamba indulgencija
dazniausiai socialiai nepaaiskinamiems sprendimams tapusi frazé — dura lex, sed lex.
Be abejo, atsakymas | klausima, ar teismai kuria teisg, labiausiai priklauso nuo ati-
tinkamos valstybés teisinio, politinio, kultiirinio gyvenimo savitumo vienu ar kitu isto-
riniu laikotarpiu. Antai civilings teisés tradicijos valstybéms ilga laika buvo biidinga tai,
kad teisininky mastymas buvo grindziamas dedukcija — abstrak¢iy taisykliy pritaikymu
konkretiems faktams. Kitaip tariant, bet kokios teisinés problemos sprendimas buvo
grindziamas paprasto silogizmo metodu: teisés norma + faktai = teismo sprendimas.
Buvo manoma, kad rezultatas, t. y. teisinés problemos sprendimas, tokiais atvejais nerei-
kalauja jokio papildomo pagrindimo. Tad tokioje sistemoje teismy argumentacija tampa
formaliu dalyku, nes teismo sprendimas pateisinamas pacia pritaikyta teisés norma. Be
to, ilga laika buvo manoma, kad statutingje teiséje galima atrasti atsakyma i kiekviena
klausima, o pati statutiné teisé neturi spragy®. Toks pozitris lemia vadinamaji mechanis-
ka teisés taikyma, kai teis¢jo funkcija apsiriboja tik bylos faktams taikytinos teisés nor-
mos suradimu ar parinkimu ir tos normos pacitavimu. Ypac ryskiai toks pozitiris i teismo
ir teiséjo paskirtj tarpo tarybinjé sistemoje — net nedrista galvoti, kad teismas kuria teise,
o teismy praktika apskritai nebuvo pripazistama teisés $altiniu’. Pozidris i teiséja kaip
| mechaniSka teisés taikytoja gana ilgai laikési Lietuvoje ir po 1990 m. Pavyzdziui,
1998 m. rugséjo 24 d. nutarime Lietuvos Konstitucinis Teismas nurodé, kad istatymy
spragy pasalinimas yra istatymy leidéjo, o ne teismo prerogatyva'. Tiesa, ir Siandien
Lietuvoje yra nemazai lygiai taip pat mananciyjuy. Taciau kartu iSrySkéjo ir nauja ten-
dencija: nuo vieno krastutinumo — pasyvumo mestasi prie kito — nevarzomos teismo dis-
krecijos ir aktyvumo ai$kinant teise, elementariy teisés aiskinimo taisykliy ignoravimo.
Teismy aktyvumas auga dél daugelio priezaséiy. Viena ju — teisés, kaip ekonominés
ir socialinés politikos instrumento, svarbos didéjimas. Pavyzdziui, nuolat atsiranda nau-
Jju sri¢iy, kurios reikalauja teisinio reglamentavimo, — partneryste, surogacija, dirbtinis
apvaisinimas, ,,neteisingas gimimas ir gyvenimas“ ir t. t. XIX a. teisé vykdé daugiau
»sarginio Suns® funkcija, t. y. saugojo privacia nuosavybe, Saliy autonomija, viesaji inte-
resa, demokratija apskritai, o XXI a. teis¢ yra naudojama kaip jvairiy socialiy programy
ir uzdaviniy jgyvendinimo priemoné. F. A. von Hayekas rase, kad ,teisé téra priemone
daugybei skirtingy tiksly. Teisé, po kalbos, yra bene universaliausias jrankis, padedantis
tenkinti jvairiausius zmoniy tikslus“!!. D¢l to kei¢iasi paciy teisés akty ir teisés normy
struktiira bei pobiidis. Pavyzdziui, dazniausiai teisés aktas prasideda nuo tuo teisés aktu
siekiamy tiksly apibiidinimo, jame numatoma daug normy — principy arba ,,atviry* nor-

8 Smith, J. M. The Europeanisation of National Legal Systems: Some Consequences for Legal Thinking in
Civil Law Countries. In van Hoecke, M. (Ed.) Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford:
Hart Publishing, 2004, p. 230-231.

9 Bratus, S. N. Sudiebnaja praktika v sovietskoj pravovoj sistemie. Moskva: Juridiceskaja literatura, 1975.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio pro-
ceso kodekso 476 straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos konstitucijai®. Valstybés Zinios.
1998, Nr. 85-2382.

11 Hayek, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. D. 11. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 167.
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muy, kartu paliekant pakankamai daug laisvés teismui ir t. t. Todél teismai, taikydami
toki teisés akta, pirmiausia privalo jvertinti jo tikslus ir atsizvelgti | juos, taigi teisés
aiskinimo ir taikymo procese teismai negali izoliuotai vadovautis tik teisés normos Zo-
dine iSraiska, bet turi atsizvelgti ir { jos tiklus, kaip ir { daugybe kity teisés aiSkinimo ir
taikymo principy, o tai reiSkia — daugybe kity veiksniy, kuriais pasireiSkia vienokie ar
kitokie principai. Taip teismai tampa parlamento nustatyty politiniy ir socialiniy tiksly
igyvendinimo jrankiu. Antra vertus, sudétingéjant visuomeniniams santykiams, o teisi-
nio reglamentavimo galimybéms esant ribotoms, nes objektyviai neimanoma numatyti
ir sureguliuojant apimti absoliuciai visy galimy atveju, teismai vis dazniau susiduria su
teisés spragomis ir turi pasitelkti dar kitus argumentavimo $altinius — bendruosius teisés
principus, moralés normas. Taigi uzpildydami spragas teismai vélgi neiSvengiamai tam-
pa politinio proceso subjektais ir objektais. Siuo atveju teismo aktyvumas yra politiskai
orientuotas.

Tai, kad iSaugo ir toliau auga teisés vaidmuo, kad vis sudétingesnés tampa teisinés
problemos, reikalauja ir adekvaciai pakitusio — platesnio, iSsamesnio, i§laikancio vidini
ir iSorini nuosekluma ir logika — teisinio argumentavimo. Tod¢l did¢ja teismy aktyvumas
ir teisés aiSkinimo bei teisinio argumentavimo srityje. Pripazistama, kad net civilinés
teisés tradicijos Salyse ivyko akivaizdus peré¢jimas nuo paprasto silogizmo metodo prie
sudétingo teisinio argumentavimo metodo. Vakaruose $is procesas prasidéjo po Antrojo
pasaulinio karo, kai buvo pripazinta, kad teismo uzduotis nagrinéjant konkrec¢ia byla
— {vairiy interesy analizé, jvertinimas ir juy protingos pusiausvyros uztikrinimas. O tai
imanoma pasiekti tik jvertinus visus Saliy pateiktus argumentus ir visus motyvus ,,uz‘
ir ,,prie§*“. Taigi, siekdamas jrodyti, kad pasirinktas geriausias bylos i§sprendimo varian-
tas, teismas turi savo sprendime aptarti visus — tiek pasirinktajq pozicija palaikancius,
patvirtinancius, tiek ja paneigian¢ius, atmetan¢ius aspektus'2.

Reikia pripazinti, kad néra paprasta rasti takoskyra tarp teisés aiskinimo ir jos kii-
rimo. Be to, ne visi sutinka, kad tai — du skirtingi dalykai: yra teigian¢iy, kad teisés
aiSkinimas jau yra teisés kiirimas. Taciau tie, kurie teisé€s aiSkinima ir kiirima pripaZista
esant skirtybémis, mano, kad jie atribotini pagal sasajas su jstatymo tekstu. Jy nuomone,
aiSkinant teis¢ analizuojamas teisés normos tekstas, sisteminiai rysiai, istatymy leidéjo
ketinimai ir kt. Tuo tarpu kuriant teis¢, o teisés kiirimas yra politinis sprendimas, néra
remiamasi teisés normos tekstu, t. y. néra daromos nuorodos | teisés normos teksta.
Kitaip tariant, néra rysio tarp sprendimo ir jstatymo teksto, o teismo sprendimas tokiu
atveju grindziamas moralés normomis, kitokiais socialiniais principais ir kitais ne tei-
siniais argumentais, t. y. {statymy tekstas ignoruojamas, o domén imami tik sprendimo
politiniai rezultatai'®.

3. Ar teises aiSkinimo taisykles yra panaceja?

Pripazistantieji teismo teisés kuriamaja funkcija paprastai drasina, kad neverta bai-
mintis teismy aktyvumo, nes teismo galimybés kurti teis¢ esa ribotos. Teigiama, kad

12 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. 2™ ed., New York: Harvard University Press, 1986, p. 337, 340.

13 Feeley, M. M.; Rubin, E. Judicial Policy-Making and the Modern State. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, p. 338.
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teismo galios aiSkinant teis¢ kartu ja kurti néra begalinés — jas riboja formaliis (proceso
teisés normos, istatymo tekstas, precedentai ir kt.) bei vertybiniai (visuotinai pripazista-
mos vertybés, kaip antai laisve, saziningumas, teisingumas ir t. t.) svertai'*. Antra vertus,
teigiama, kad teismas, aiSkindamas teisg, negali veikti ir neveikia savavaliskai, nes ais-
kinti teisg jis privalo laikydamasis teisés aiSkinimo metody (kanony). Taip, iS tiesy teisés
aiSkinimo taisyklés egzistuoja — jas itvirtina statutiné teisé (pvz., CK 1.9 str.), aptaria,
analizuoja, plétoja teisés doktrina. Interpretacinj procesa galima bty lyginti su zaidimu,
jame, kaip ir kiekviename zaidime, iSskiriant taisykles. Taciau taisykliy buvimas pats
savaime negarantuoja, kad ju bus laikomasi.

Teisé kuriama ir fiksuojama kalbos zenklais. Taigi pirmiausia aiSkinimo objektas
yra tekstas. Stai kodél aikinimo metody gausoje dominuoja lingvistinis teisés aiki-
nimo metodas. Pavyzdziui, L. Vitgensteinas teigé, kad kalba turi savo taisykles, kurias
nustato gramatika'>. Vadinasi, aiSkinant teise¢ privalu laikytis lingvistinio aiSkinimo tai-
sykliy, kurios remiasi kalbos taisyklémis. O kad kalbos taisyklés biity teisingai pritai-
kytos, pirmiausiai reikia gerai jas iSmanyti. Taciau ar visi teis¢jai tikrai gerai jas zino, ar
i§ viso imanoma siekti tokio absoliuto? Be to, jau minéta, kalbos, kaip ir bet kuriy kity,
taisykliy buvimas ir jy iSmanymas automatiskai dar negarantuoja, kad ju bus laikomasi.
Pavyzdziui, viena tokiy taisykliy teigia, kad tais atvejais, kai neaiski zodzio reikSmé,
reikia pasitelkti bendrinés kalbos ar specializuotus Zodynus, t. y. teismas turi vadovautis
visuotinai pripaZinta zodzio reikSme, o ne imtis savavaliskai kurti naujadarus. Deja,
teismy praktikoje to paisoma ne visada. Stai Lietuvos Konstitucinis Teismas 2002 m.
geguzeés 27 d. nutarime iSaiskino, kad Zodis ,,jurisdikcija‘“ reiSkia turto peré¢jima valsty-
bés nuosavybén'®, Tadiau nei bendrinéje, nei teisingje kalboje §is Zodis tokios reikSmés
neturi — atsivertg bet koki Zodyna rasime visiskai kitas $io Zodzio reik§mes, nieko bendra
neturinéias su nusavinimu (nacionalizavimu). Analogiskas pavyzdys gali biti ir Kons-
titucijos 12 straipsnio 2 dalyje esan¢iy zodziy ,atskiri atvejai* aiSkinimas, sukelgs dar
ir Siandien nerimstancias diskusijas. Vienas i§ Konstitucinio Teismo nutarimo dvigubos
pilietybés klausimu kritiky argumenty yra bitent lingvistinis — Konstitucinis Teismas
ignoravo zodzio ,,atskiras* reik§me, kurig pateikia lictuviy kalbos zodynas'’. Tiesa, kal-
bos taisykliy ignoravimas néra kazkas nauja. Antai JAV zinomi net keli teismu sprendi-
mai, kuriuose teismai yra pasake, kad gramatika ju nesaisto'®,

Jeigu kai kam imanoma ignoruoti lingvistinj teisés aiSkinimo metoda, kuris yra
pakankamai aiSkus ir apibréztas, tai juo labiau jmanoma ignoruoti kitus, ne tokius ais-
kius ir apibréztus teisés aiSkinimo metodus. Antai atsisakyti taikyti precedentini teisés
aiskinimo metoda galima paprasciausiai be jokios detalizacijos nurodzius, kad anksciau

14 Fredman, S. Allies or Subversives? The Judiciary and Democracy. Israel Law Review. 1998, 32(3): 410-
411.

15 Vitgensteinas, L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 122.

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, kuriais buvo
sprendziami buvusios savanoriskosios draugijos armijai, aviacijai ir laivynui remti (dosaaf) valdyto turto
klausimai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 53-2093.

17 Sakadolskis, R. Abrakadabra teisinéje valstybéje [interaktyvus]. [zitiréta 2007-08-08]. <http://www. bernar-
dinai.lt>.

18 Zr., pvz., Sparks v. West Point Manufacturing. 145 So0.2d 816, 817 (Alabama, 1962).
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iSnagrinétos ar iSnagrinéty ir nagrinéjamosios byly aplinkybés skiriasi, todél precedentu
dabar teismo nagrinéjamoje byloje negalima remtis (tokiu argumentu labai daznai re-
miamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse). Teismui savavaliSkai aiskinti teisg
dar labiau rankas atriSa tokie abstrahuoti teisés aiSkinimo kanonai, kaip istatymo tikslas
ir jstatymy leidéjo ketinimai. Sie metodai neretai leidzia teismui manipuliuoti {statymo
tekstu, atsisakyti lingvistinio aiSkinimo metodo ir suteikti Zodziams tokia reikSme, ko-
kios galbit jstatymu leidéjas niekada neturéjo omenyje. Vienas mokslininkas bandymus
nustatyti teksto autoriaus (teisés aiSkinimo atveju — istatymy leidéjo) ketinimus yra pa-
vadings haliucinacija'. Taigi teisés aiSkinimo taisykliy buvimas pats savaime neuztikri-
na, kad nebus iSaiskinta, jog juoda yra balta, arba atvirks¢iai. Be abejo, samoninga ar
nesamoningg teismo padaryta teisés aiSkinimo klaida galima iStaisyti instancine tvarka.
Taciau ka daryti, kai tokia klaida padaro teismas, kurio sprendimai galutiniai?

Dazniausiai bylos $alis, visuomen¢ domina galutinis teisés aiskinimo rezultatas
— teismo sprendimas, o ne buidai ir metodai, kuriais tas rezultatas buvo pasiektas. Taciau
18 tiesy tiek teisininkams, tiek ir visai visuomenei ne maziau svarbiis uz rezultata turéty
bati ir yra patys instrumentai (badas, priemonés), kuriais jis pasiektas. Netinkamomis
priemonémis pasiektas rezultatas gali sukelti rimty padariniy visai teisinei sistemai. Ne
tas pats, ar garsus nusikaltélis vél bus nuteistas surinkus svariy jrodymy ir jrodzius, kad
jis padaré nauja nusikaltima, ar sufabrikavus pries ji byla. Kaip ydingas teisés aiskini-
mas gali i§balansuoti teis€s sistema, puikiai iliustruoja 2006 m. rugpjtcio 19 d. Lietuvos
Konstitucinio Teismo nutarimas®, kuriuo buvo iSaiSkinta, kad teisé | neturtinés zalos
atlyginima yra paveldima. Toks aiSkinimas ne tik ignoruoja paveldéjimo teisg, bet ir
paneigia prievoliy klasifikacija i intuitu persone. O juk ta pati socialiai teisinga teisini
efekta buvo galima pasiekti ir nenusizengiant civilistikai (prievoliu ir paveldéjimo teisés
pradziamoksliui), t. y. pateikiant kitokius, civilinei teisei nepriestaraujan¢ius argumen-
tus: iSaiSkinant, kad neteisétai nuteisus asmenij neturting zalg patiria ne tik neteisétai nu-
teistasis, bet ir jo artimieji — sutuoktinis, vaikai. Todél ir jie turi teisg { jiems asmeniSkai
padarytos neturtinés zalos atlyginima.

4. Teises principy reik§me interpretavime

Mazai kas dristy neigti, kad Siuolaikinéje valstybés sarangoje, grindziamoje val-
dzios padalijimo ir pusiausvyros principais, teiséjas turi remtis teise. Kitaip tariant, tei-
ginj, kad teiséjq saisto teiseé, priimame kaip aksioma. Taciau kas yra teisé? Ar tai — tik
vadinamoji statutiné teis¢ (kodeksai, kiti jstatymai, vadinamieji pojstatyminiai teisés
aktai), ar dar kazkas daugiau? Antra vertus, i§ teismo reikalaujama vykdyti teisinguma
(Konstitucijos 109 str. 1 d.), taciau kaip Sia teismo pareiga suprasti? Ar teisingumo vyk-

19 Robertson, D. Judicial Discretion in the House of Lords. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 1.

20  Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, pa-
darytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529.
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dymas yra tik statutinés teisés taikymas, ar kazkas daugiau, pavyzdziui, principy, ver-
tybiy, kurios néra adekvaciai iSreik$tos statutingje teiséje, paieska ir gincy sprendimas
remiantis ne tik statutine teise, bet ir principais, vertybémis?

Karybiskas teisés aiskinimas, kaip mechanisko teisés taikymo prieSybé, reikalauja
neapsiriboti vien taikomo istatymo tekstu, bet taip pat remtis teisés principais, moraliné-
mis vertybémis. Kartais net pati statutiné teisé jpareigoja teisma taikyti ir aiskinti teise
remiantis teisés principais, pavyzdziui, CK 1.5 straipnis. Kartu teigiama, kad teisés prin-
cipai yra svarbus teis¢jo diskrecijos, jo savivalés ribojimo instrumentas. Taiau ar teisés
principams néra teikiama per didelé reik§mé? Kaip jau buvo minéta, teisés aiSkinimas
prasideda nuo taikomos teisés normos teksto analizés. Zodziy, kuriais teisés norma i3-
reiksta, reikSme¢ mes dazniausiai zinome, o jeigu ja abejojame, tikslinamés zodynuose.
Galy gale zodzio reik§mé yra susitarimo reikalas. I8girde Zodj ,,stalas* arba ,,kédé*, visi
vienodai suvokiame, ka tas zodis identifikuoja. Taciau ar tikrai visi vienodai suvokia-
me, ka reiSkia tokios savokos kaip ,.teisiné valstybé®, ,,prigimtiné teisé¢®, ,,teisingumas*,
»proporcingumas® ir t. t.? Vienas interpretatorius $ias savokas gali suprasti ir aiskinti
vienaip, kitas — kitaip. Antai vieni gali teigti ir teigia, kad aborty uzdraudimas priesta-
rauja teisinés valstybés principui, kiti gi prieSingai — kad nepriestarauja. Deja, reikia pri-
pazinti, kad daugelis principy yra ,,mistiniai“ dalykai, iSreiskiantys daugiau siekiamybe,
o ne realybe. Vadinasi, kai teisé aiSkinama remiantis principais, neretai operuojama fik-
cijomis, kurios suteikia interpretatoriui praktiSkai neribotas galimybes. Teisés principai
neatsakingo interpretatoriaus rankose gali lemti nenusp¢jamy rezultaty, kuriy negaléjo
prognozuoti joks protingas zmogus. Taigi teisés principai, jeigu jais bus operuojama ne-
atsakingai, gali dar labiau padidinti teisés neaiSkuma ir neapibréztuma. Jeigu jau teiséjas
gali ignoruoti aiskia Zodzio reik§me, tai iSplésti ar susiaurinti kokio nors teisés principo
turinj jam dar papras¢iau. Pavyzdziui, buves Izraelio auk$¢iausiojo teismo pirmininkas
A. Barakas, remdamasis nepaprastai abstrak¢ia ,,demokratijos* savoka, teigia, kad tei-
s€jai turi prigimting teis¢ nepaisyti statutinés teisés ir turi biti absoliuciai nepriklausomi
nuo kity valdzios Saky. Taciau tokia pozicija, R. Posnerio nuomone, veda i teismy des-
potizmg ir chaosa valstybéje?®!. Vadinasi, teisés principai taip pat patys savaime neuZztik-
rina, kad teismai nekurs teisés savavaliskai.

5. Interpretatoriaus neklystamumo problema

ViduramzZiais teigta, kad karalius visada teisus. Vieno ar kito Zmogaus ar institu-
cijos neklystamumas buvo ir yra propaguojamas ir $iais laikais. Kartais neklystamumo
bacila uzsikrecia ir teisés aiskintojai. Lietuvoje bene ryskiausiai $i problema atsiskleidé
prasidéjus Konstitucinio Teismo nutarimy nevienareik§Smiam vertinimui.

Teiséjo bandymas pateikti aiSkinimo rezultata kaip vienintelj teisinga pirmiausia
paaiSkinamas psichologinémis priezastimis — niekas nenori biti kritikuojamas. Antra
vertus, teisés aiSkinimui biidingas monopoliskumas — kas yra teis¢, deklaruoja teismai, o

21  Posner, R. Enlightened Despot. The New Republic. [interaktyvus]. [zitiréta 2007-04-23]. <www.tnr.com>.
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ju sprendimai ankséiau ar véliau tampa galutiniais ir neskundziamais. Cia galima {zvelg-
ti tam tikry paraleliy su Sventojo Rasto aiskinimu — BaZnyéia taip pat pretenduoja {
Sventojo Rasto aiskinimo monopolija — kunigas, pateikias vienos ar kitos Sventojo rasto
dalies interpretacija, apeliuoja i Dievo zodi ir nepripazista, kad tai téra jo subjektyvus
aiSkinimas. Taciau teismas yra valdzios institucija ir sprendzia Zmoniy problemas. Todél
zmonés turi teisg vertinti teismo pateikiama teisés aiSkinima ir ji kritikuoti, jeigu su juo
nesutinka. Juo labiau, kad labai daznai visuomenés pozilris ir teismo pateiktas teisés
aiSkinimo rezultatas nesutampa. Pavyzdziui, nurodoma, kad apie 1/3 JAV auksciausiojo
teismo sprendimy prieStarauja vyraujanciai visuomenés nuomonei®.

Aplinkybe, kad teismo pateiktas teisés aiSkinimo rezultas yra vienintelis teisingas,
bandoma pagristi jvairiais argumentais. Pavyzdziui, teigiama, kad teis¢jai yra neprik-
lausomi, ju nesaisto politiniai jsipareigojimai, todél jie gali pateikti nesaliska teisés
aiSkinima. Taciau bendriausia prasme teiséjy nepriklausomumas yra iliuzorinis ir téra
fikcija. Juk teiséjas néra robotas, jis priima sprendimus realioje visuomenéje, o ne so-
cialiniame vakuume. Tod¢l teis¢ja veikia visa jo aplinka. Kad teismui daroma jtaka,
akivaizdziai rodo sociologiniai tyrimai, atlikti JAV, kai paaiskejo, jog prisiekusiesiems
daro itaka ne tik teisés normos ir irodymai, bet ir daugybé kity veiksniy: ivairiy in-
teresy grupiy isreikSta pozicija, visuomenéje vyraujancios vertybinés nuostatos; teisés
doktrina; lobizmas; visuomenés informavimo priemongs ir kt. Siuo atveju iskalbingas ir
atsistatydinusio Kauno apylinkes teismo teis¢jo atvejis, kai spauda praktiSkai iSsprendé
byla uz apeliacinés instancijos teisma*. Taigi egzistuoja nenugin¢ijami jrodymai, kad
teisés aiSkinimo procese daug ka lemia subjektyviis faktoriai — teis¢jo asmeniné pozicija
kaip bendrosios pasauléjautos padarinys, interesai, jo iSpazistamos vertybés, erudicija,
iSsimokslinimas ir kt.

Ivairios jtakos (ir nebiitinai neigiamos) sukuria situacija, kai teismas, priimdamas
sprendima, taiko lanksty, funkcini teisés aiSkinima, kartais net taikomaja teisés norma
iSaiSkindamas contra legem. Taigi jtaka (jtakos) daro poveikj teismo sprendimo pagrin-
dimui (legitimacijai). Priklausomai nuo itakos ar itaky prigimties, pobiidzio, gausos,
kity savybiy, be iprastiniy argumenty, atsiranda naujy, papildomuy. Nestebina, jog skan-
dinavy teisinio realizo mokyklos atstovai klasiking teisés Saltiniy doktring pakeité Sal-
tiniy, daranciy jtaka teismo sprendimams, doktrina. Tokiais veiksniais jie pripazista ne
tik istatyma, paprocius, bet ir daikty prigimti, teising praktika, a travaux préparatoire,
uzsienio teise¢, administracing praktika, visu $iy reiskiniy vertinima?*.

Tam, kad teismy pateikiamas teisés aiSkinimas bty priimtas visuomeneés, teisé-
jai ,.turi nuolat jausti visuomenés kvépavima i nugara“, nes jie, kaip ir kiekviena kita
valdzios institucija, tarnauja zmonéms. Visada svarbu nepamirsti, kad teismai vykdo
teisinguma, o teisingumo jausmas yra budingas daugumai zmoniy, todél teiséjai privalo
atsizvelgti { visuomen¢je vyraujancius teisingumo sampratos kriterijus ir standartus. Kai
teis¢jai pripazista esant teisinga tai, kas daugumai visuomenés nariy atrodo neteisinga,

22 Marshall, T. R. Public Opinion and the Supreme Court. Boston: Unwin Hyman, 1989, p. 192.
23 Lietuvos rytas. 2005 m. gruodzio 14 d.

24  Biernat, T. (ed.) Stressing Legal Decisions. IVR 21% World Congress, Lund, Sweden, 12-18 August, 2003.
Cracow: Polpress Publisher, 2004, p. 11-16.
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arba kai teismy sprendimai priestarauja sveikam protui, atsiranda teismu ir visuomenés
nepasitikéjimas ir prieSpriesa, kuri néra naudinga nei visuomenei, nei teismams®. Matyt,
viena i§ visuomenés nepasitikéjimo teismais Lietuvoje priezasciy ir yra kai kuriy teisé¢ju
demonstruojama teisingumo suvokimo erozija, su kuria visuomené negali taikstytis.

Kad teismo, netgi tokio, kurio sprendimas galutinis ir neskundziamas, pateiktasis
teisés aiskinimas ne visada yra vienareiSkmiskai neabejotinas, patvirtina ir atskirosios
nuomongs institutas. 2008 m. jvedus atskirosios nuomonés institutg Konstituciniame
Teisme zlugo $io Teismo neklystamumo aureolé®. Lieka tik apgailestauti, kad atskiro-
sios nuomones institutas praktiskai neveikia kity teismy, ypac ty, kurie formuoja vieno-
da istatymy aiSkinima ir taikyma, praktikoje.

Teismo pateiktas teisés aiSkinimo variantas néra ir negali biiti vienintelis teisingas.
Ta lemia pacios aplinkybés, dél kuriy kyla teisés aiskinimo reikalingumas, — zodziy
daugiareikSmiskumas?’, skirtingy vertybiy pusiausvyros paieSkos biitinumas ir kt. Tam
tikra aiSkinimo praktika Siandien turime tod¢l, kad teiséjas X zodziui suteiké bitent
tokia, o ne kitokia visiSkai imanoma alternatyvia reik§me arba prioriteta suteike butent
tai ar toms, o ne kuriai kitai ar kitoms i§ daugelio egzistuojanciy ir derintiny vertybiy.
Bet visiskai tikétina, kad ateityje teisé¢jas Y tam paciam zodziui suteiks kitokia reik§me
ar prioriteta jzvelgs kitoje vertybéje ir rezultatas jau bus kitoks. Cia vertéty prisiminti
K. Popperio zodzius: ,,nors mes galime siekti tiesos ir nors mes galime net surasti tiesa,
mes niekada negalime buti visiSkai tikri, kad ja suradome. Visada esama galimybés
klysti, nes mes esame klystancios butybés 2.

I$vados

Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis nustato, kad teiséjas klauso tik istatymo, ta-
¢iau, kas yra statymas ir kq jis reiskia, pasako pats teiséjas. Taigi teisés aiSkinimas yra
savotiSkas interpretacinis Zaismas, uzmaskuojantis teisés kiirima. Nei Konstitucija, nei
teis¢jo priesaikos tekstas nedraudzia teisejui kurti teises, t. y. veiklos, kurig lemia parei-
ga taikyti teisg prie§ tai iSsiaiSkinus jos prasme. Kiek toli nueis teis¢jas aiSkindamas
teis¢, didzia dalimi priklauso nuo jo sazinés, kvalifikacijos, kity valdzios Saky ir visuo-
mengs tolerancijos. Kaip beblity smerkiama teismy teisés kuriamoji funkcija, vargu ar
daug kas noréty, kad vél buty griztama prie mechanisko teisés taikymo modelio. Teisés
aiSkinimas i§ esmés yra subjektyvus dalykas. Todél esmé — teisés aiSkinimo kokybé
— sietina su klausimu, kas bus interpretatorius, t. y. kokiems zmonéms bus patikéta $i
svarbi funkcija, o gal net misija. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teismai iSgyvena
visuomenes pasitikéjimo kriz¢. Klaidinga biity manyti, kad nepasitikéjimas teismais yra
vien Lietuvos problema — nepasitikéjimas teismais plinta tick Vakary Europoje, tiek ir

25 Law v. Common Sense. The Economist [interaktyvus]. [zitiréta 2009-01-15]. <http://www.economist.com/
world/unitedstates/displayStory.cfm?STORY 1D=12932224>.

26  Girnius, K. Istoriné diena Konstitucijos teismui [interaktyvus]. [ziGréta 2009-03-05]. <http://www.alfa.lt>.

27  Endicott, T. Vagueness in Law. Oxford: Oxford university Press, 2000.

28  Popper, K. R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius: Pradai, 1998, p. 493-494.
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JAV?, kur tradiciskai teismai turéjo didelj autoriteta. Tai lemia ne tik pavieniy teiséju
netinkamas elgesys, bet ir kai kuriy atvirai i§sakomos pazitros, kurios gali lemti vi-
suomenei nepriimtiny sprendimy priémima. Pavyzdziui, ar didzioji visuomenés dalis
pasitikés teiséju, kuris viesai teigia, kad neva Konstitucija leidzia kankinimus tardymo
metu®®. Todél, matyt, biity pagrindo pritarti darantiems iSvada, kad i§ dalies nepasitiké-
jima teismais lemia ju perdém didelis aktyvumas, nenuosekli praktika, interpretavimo
taisykliy ignoravimas, bet kokiu atveju virstantys pseudoargumentacija.

Kartais teismai imasi iniciatyvos spresti tokius klausimus, dél kuriy visuomenéje
vyksta karsStos diskusijos. Antai Olandijos auksc¢iausiasis teismas 1994 m. birzelio 21 d.
dienos sprendimu jteisino eutanazija. Tokiais atvejais teismai neiSvengiamai tampa poli-
tinio proceso dalimi. Antra vertus, teismo procesas néra pritaikytas komplikuotoms, su-
détingoms, politiskai jautrioms problemoms spresti — galioja sprendimo priémimo slap-
tumo principas, argumentai, kuriuos teiséjai i$sako svarstydami sprendimo priémima,
neskelbiami, ne kiekvienas suinteresuotas asmuo gali dalyvauti byloje, teis¢jai nere-
tai neturi reikiamos kvalfikacijos spresti sudétingas politinio, ekonominio, socialinio
pobtidzio problemas ir t. t. Butent istatymu leidybos procesas, kur diskusijos vyksta
viesai, interesy grupés gali iSreiksti savo pozicija per ju interesams atstovaujancius parla-
mentarus, yra labiau pritaikytas politiskai jautrioms problemoms spresti. Todél iS esmés
reikéty keisti pozitiri i valdziy padalijimo principa, diegiant daugiau lankstumo vertinant
valdziy atskiruma, juy subordinacinius ir kooperacinius saitus — biitina pradeéti kalbéti ne
apie ju nepriklausomuma viena nuo kitos, o apie ju dialoga ir bendradarbiavima®'.
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INTERPRETATION GAME OR HOW TO MAKE LAW
WITHOUT PARLIAMENT

Valentinas Mikelénas

Vilnius University, Lithuania

Summary. The contemporary State power is concentrated in the hands of the legisla-
tive, executive and judicial powers, which s traditionally referred to as the principle of the
division of State power. The separation of State power and the attribution of the function of
the interpretation and application of statutory law to courts were like “letting the genie out
of the bottle”. Having started with a mechanical application of the statutory law, the courts,
armed with various doctrines on interpretation of law, have in the meantime started creating
rules themselves and turned into rivals to the legislator. In addition to having started making
the law, the courts have also begun exerting control over both the legislative (constitutional
Justice) and the executive (administrative justice) powers. The acknowledgement of the fact
that by interpreting and applying the law, the court is simultaneously making it, gives rise to
a host of questions, e.g.: if the court is the guardian of law, who is the guardian of the court?
Houw to separate the interpretation of law from its creation? If the court acts as a lawmaker,
then maybe in future, the court will turn into a sole lawmaker?, etc.

The lawmaking function of courts in some countries is noticeable and aggressively acti-
ve to such an extent that this starts causing serious concern about the courts having turned
into the most dangerous branch of the State power.

The activeness of courts is determined by a number of reasons. One of them is the increa-
sing importance of law as an instrument of economic and social policy.

The increased and still further increasing both the role of law and the complexity of
legal problems demand the adequately modified — broader, deeper, containing the internal
and external consistency and logics — legal argumentation. This, in its turn, facilitates the
activeness of courts also in the area of interpretation of law and legal argumentation.

The process of interpretation could be compared to a game, where, like in any other
game, certain rules ave determined. However, the existence of particular rules does not ne-
cessarily mean that those rules will be obeyed. If somebody is permitted to ignove the linguistic
method of interpretation of law, which is comparatively clear and defined, then it is even
more possible for them to ignore other methods of interpretation of law which are less clear
and defined.

It is, however, necessary to acknowledge that most of the principles of linterpretation of
law are “mystical” issues, which tend to express desirability rather than reality. Consequently,
terpreting the law on the basis of principles entails manipulating with irrealities, which
open practically unlimited possibilities before the interpreter. Principles of law in the hands of
an unscrupulous interpreter may result in unpredictable outcomes, which could have never
been foreseen by any intelligent person. Thus, the principles of law, if handled irresponsibly,
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may create even greater vagueness and ambiguity in law.

The fact that interpretation of law offered even by such a court whose judgement is final
and not subject to appeal is not always unequivocally certain is also confirmed by the institute
of dissenting opinion.

Article 109, Part 3 of the Constitution states that judges obey only the law, though it is
the judge himself who defines what law is and what it means. Thus, interpretation of law s
a kind of interpretation game to mask lawmaking. How far the judge will go in interpreting
law to a great extent depends on his conscience, qualification, and the tolerance of the other
branches of power and the society.

Keywords: interpretation of law, application of law, legislation, limits of court’s legis-
lative functions, rules on legal interpretation, principles of law.
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