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Moralés teorija neisvengiamai domisi ir teise, kadangi
moraliniai ir teisiniai jpareigojimai is dalies sutampa.
Richard A. Posner

Teisés interpretacija yra racionalus procesas, tokiu
biidu mes galime suvokti tekstq.
Aharon Barak

Anotacija. Pasaulio valstybiy konstitucines justicijos instituctjy veiklos praktikoje in-
terpretuojant konstitucijq ar kitas teises normas nevelai pasitelkiami argumentar, mokslo
teorijose pretenduojantys biiti laikomi universaliomis moralinémis vertybémis. Sio straipsnio
tikslas mera grodyti universalios morales nuostaty (ne)buvimq — tai permanentinis ir fun-
damentalus moralés ir teisés filosofijos paZinimo objektas ir uzdavinys. Siame straipsnyje
analizuojama problematika susijust su vertybiniy (moraliniy) argumenty taikymo galimy-
bemis teises aiskinimo procese. Autorius apzvelgia ir analizuoja morales ir teises teorijy
tendencijas, jomis siekdamas pagristi universaliy vertybiy egzistencijos faklq bei pateikti ty
unrversaliy vertybiy katalogq.
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Straipsnyje parodoma, kad konstitucija yra isskirtinis teisinis dokumentas, kurio in-
terpretacija yra permanentinis procesas, w jam jtakos turi daugelis konceptualiy veiksniy.
Akcentuojama, kad auksciausia juridine konstitucijos galia bei sio akto vientiswmas determi-
nuoja jos interpretatoriaus ir taikytojo galimybes, lemia jos interpretacing savipakankamu-
ma, nes ji negali biti interpretuojama remiantis mazesnes juridines galios akty turiniu.

Autorius atskleidzia, kad interpretatorius, nors i turedamas diskrecijq, kuri laiduoja
galimybe laisvai pasirinkti interpretacijos metodologijq, vis delto susiduria su daugeliv in-
terpretavimo problemy. O jy randasi, kai interpretuojant konstitucijq teisiniai argumentai
tampa nepakankami. Konstatuojama, kad bitent tuomet ne tik teisiniai, bet ir filosofiniai
interpretacijos argumentai jgyja pagrindg materialumui. Straipsnyje paiymima, kad filo-
sofiniar argumentar gali pasireiksti kaip interpretatoriaus vertybines pasauléZiiiros, i kurig
orientuojantis pasirenkamas interpretactjos proceso vektorius ber formuluojamy isvady tu-
rinys, dalis.

Konstatuojama, kad teises ir morales teorijose nusistovejo doktrininis status quo, kurio
esmé gladi keliose jsitvirtinusiose viena kitos niekaip nepaneigianciose moraliniy vertybiy
universalumo ir reliatyoumo koncepcijose. Kadangi jokia teorija negali pretenduoti | ab-
soliucios tiesos statusa, autorius teigia, kad teises interpretacijos procese moralines vertybes
negali universaliy vertybiy forma atsispindeti kaip teises interpretavimo rezultatas.

Taciau straipsnyje atkreipiamas demesys, kad vertybine (moraline) refleksija galima per
interpretatoriaus subjektyvios vertybiy sistemos prizme. Tuomet konstitucijos normuy expres-
sis verbis neapibreZtumus, konstitucinio reguliavimo dviprasmybes, ect. konkretus interpre-
tatorius aiskinasi vadovaudamasis savo vertybine pasauleziiira, ir interpretuotojo teisine
sgmone, filosofine pasauléziiira, istorinio patyrimo pazinimas, ect., visa tai, kq galetume
pavadinti subjektyvia moraline konstitucija, atsispindi oficialioje konstitucinéje jurispru-
dencijoje.

Reiksminiai ZodZiai: konstitucine teise, konstitucija, konstituciné jurisprudencija,
doktrina, interpretacija, vertybiniai (moraliniai) argumentai.

1. Teisiniy argumenty ribos konstitucijos
interpretacijos procese

Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 104 straipsnis nustato, jog ,,Konstitu-
cinio Teismo teiséjai, eidami savo pareigas, yra nepriklausomi nuo jokios valstybinés
institucijos, asmens ar organizacijos ir vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija. Prie$ pradédami eiti savo pareigas, Konstitucinio Teismo teiséjai Seime prisiekia
biiti iStikimi Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai.* Taigi teis¢jai nagrinédami bylas
vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija. Atrodyty, kad minétas Konstitucijos
straipsnis yra vienareikSmis kelrodis miisy Konstitucijos interpretatoriui, nesukeliantis
teisiniy neapibréztumy Konstitucijos interpretacijos procese. Taciau auksc¢iausia juri-
diné Sio akto galia bei vientisumas yra tie pozymiai, nuo kuriy konceptualiai priklauso
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interpretacijos metodai ir Sios veiklos rezultatai. Konstitucijos vientisumas — tai jos nor-
my teisinis, filosofinis, loginis integralumas, nustatantis aiSkintojui pareiga konstitucija
matyti kaip visuma, kaip vertybiy pusiausvyra. Konstitucijos nuostatos yra lygiavertés
savo juridine galia, tad ir ju turinio imperatyvai yra vienas kito nepaneigiantys, o tik
papildantys, darantys prielaidas interpretatoriui nustatyti kiekvienos teisés ribas, per in-
terpretacijas kurti nauja teising realybg. Taip pat pazymétina, kad iSskirtinis juridinis
konstitucijos pranaSumas yra jos interpretacinio savipakankamumo prielaida. Kons-
titucijos sistemiSkumas ipareigoja oficialy ir kiekviena kita interpretuotoja pastebéti
atskiry konstitucijos nuostaty pusiausvyra, surasti skirtingy vertybiy balansa'. Loginiy
ry$iy tarp atskiry konstitucijos normy materialumas ne tik padeda atskleisti konkrecios
expressis verbis normos turini, bet ju kaip visumos analiz¢ leidZia atpazinti ir nerasyti-
nio pobudzio vertybes — konstitucinius principus, kurie visi kartu ir kiekvienas atskirai
tampa konstitucijos interpretavimo priemoniy sistema’. Pazymeétina ir tai, kad mazesnés
juridinés galios aktai negali biiti kelrodis konstitucijos interpretacijos procese, prieSingu
atveju biity paneigtas konstitucijos kaip prima teisés akto principas, kuris determinuoja
visg teisés sistema’. Interpretuojant konstitucija biitina nuolat prisiminti ir tai, kad vie-
nas i$ konstitucingés justicijos veiklos tiksly yra ,taikdarysté socialiniame ir politiniame
gyvenime*,

Taciau net ir esant minétoms aplinkybéms, sakytume, imperatyvui interpretuojant
konstitucija remtis tik ja pacia, nuolat iskyla doktrininiy diskusijy, kaip i8 tikryjy reikia
suvokti tikrgji jos turini.

Taigi konstitucijos tekstas yra pradinis elementas — tik interpretuojant semantinis
tekstas paver¢iamas teisés norma. Taip teigdamas A. Barakas (4hron Barak) akcentuoja
interpretacijos rezultato reikSme teisés sistemai. Akivaizdu, kad konstituciné norma ir
pries interpretacija yra norma, taciau po interpretacijos ji, anot A. Barako, i$ ,,statinés
teisés* virsta ,,dinamine teise. Natliralu, kad Sitame teisés teorijos dinamizacijos pro-
cese beveik kiekvienos interpretacijos autorius pateikia savo interpretaciniy pastanguy
rezultata kaip tobula, neretai kaip vieninteli galima — objektyvy rezultata. Taciau Siuo-
laikingje — pliuralistinéje visuomenéje ,,mokslinés bendruomenés grupiu konkurenci-
ja yra vienintelis istorinis procesas, kurio rezultatas yra ankstesnés teorijos atmetimas
<...>“®, Taigi, akivaizdu, jog jokia moksliné doktrina, kad ir kokiu loginiu sistemiskumu
ir apibréZztumu pasizymeéty, negali riboti galimybés rastis doktrininéms alternatyvoms.
Biitent mokslinés saviraiSkos laisve ir jvairové yra prielaida, kad teoriniame diskurse

1 Antieau, J. C. Adjudicating Constitutional Issues. London, Rome, New York: Oceana Publications, Inc.,
1985, p. 259-300.

2 Jarasitnas, E. Keletas konstitucinio teisinés valstybés principo interpretavimo aspekty Lietuvos konstituci-
néje jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2006, 6(84): 24.

3 Mesonis, G. Konstitucija monocentringje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija. Konstitucinio Teis-
mo biuletenis. 2009, 4(12): 222-225.

4 Jarasitnas, E. Apie konstitucinés justicijos funkcijas. Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos
medziaga. Vilnius: Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998, p. 145.

5 Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 6-7.
Kuhn, T. S. Mokslo revoliucijy struktiira. Vilnius: Pradai, 2003, p. 22.
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net akivaizdziausio turinio konstitucijos expressis verbis gali turéti kelis doktrininius
interpretacijos variantus.

Visos interpretacijos doktrininiu pozitiriu yra lygiavertés jau vien tuo, jog jos vie-
nodai nesukelia teisiniy padariniy. O ju likimas ir reik§mé priklauso tik nuo to, kiek
kiekviena i§ $iy subjektyviy interpretaciju savy argumenty ir logine sistema sugebés
paveikti oficialaus interpretatoriaus pasaulézitira. Nes tik jo valia konstitucija igis ju-
risprudencing forma ir taps realiomis teisinémis pasekmémis. Konstitucijos interpre-
tatorius turi visiSka diskrecija pasirinkti argumentus, juos vertinti, vienus pripaZzinti
reikSmingais, kity dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iu konkrecioje situacijoje netaikyti.
Nesutariant dél vienareik§mio interpretacijos rezultato pasigirsta desperatisky sitilymu
laikytis autentisko teksto, kuri kiekvienas interpretatorius tariasi pazings. Ta¢iau para-
doksalu, jog jie visi drauge neranda bendro interpretacijos vardiklio — ,,kiekvienas ats-
kiras originalistas tariasi zinas ta ,,prading‘ prasme, bet visi kartu jie dél jos nesutaria“’.
Todél nenuostabu, jog raginimas, ,,interpretuojant konstitucija turi dominuoti originalus
tekstas®, kaip teigia K. E. Whittingtonas (Keith E. Whittington), ,,yra toks pat senas, kaip
ir pati JAV konstitucija“®.

Buves Izraelio auksc¢iausiojo teismo teis¢jas, tesés filosofas A. Barakas (Aron Ba-
rak) analizuodamas teismo diskrecijos teisés turinj konstatuoja, kad teiséjo (teismo) tei-
sé ,,i§ egzistuojanéiy skirtingy interpretaciju pasirinkti ta, kuria jis mano esant teisiska“.
Taigi patys interpretatoriai pripaZista, jog yra galimybé rinktis ir pasirinkti viena i§ gali-
my ,,skirtingy interpretaciju. Tuomet subjektyvi interpretatoriaus valia pasirenkant in-
terpretacijos metodus bei krypti tampa konceptualiai reikSminga. R. Pozneris (Richard
A. Posner), kalbédamas apie subjektyviojo interpretacijos aspekto svarba, taip pat ne-
dvejoja teigdamas, kad ,,kai teiséjas supranta, jog gramatinis ar loginis metodai neduoda
atsakymo, sprendima lemia ideologija, sveikas protas, zmogiskosios emocijos ir Kiti
faktoriai, kurie jau néra formalios teisés analizés dalis“'’. Pazymétina, kad R. Pozneris
taip pat pripazista, jog interpretacijos rezultatui jtakos gali turéti faktoriai, kurie ,,néra
formaliosios teisés analizés dalis“. Taigi kalbama apie metateisinius'’ argumentus, kurie
veikia arba gali veikti interpretatoriy, formuluojanti jau nebe metateiginius, o pacias
tikriausias teisines isvadas.

Stai Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 19 straipsnis nustato, jog ,,Zmo-
gaus teis¢ 1 gyvybe saugo istatymas®. Tik retoriskai galime klausti, kas gali Zinodamas

7 Kiris, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija. Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas. Vilnius, 2002, p. 19.

8 Whittington, K. How to Read the Constitution: Self-Government and the Jurisprudence of Originalism.
Published by the Heritage Foundation. 2006, No. 5. <http://www.heritage.org>.

9 Barak, A. Hermeneutics and Constitutional interpretation. Constitutionalism, identity, difference and legiti-
macy. Theoretical perspectives. Durham, London: Duke University Press, 1994, p. 257.

10 Posner, R. A. How Judges Think: A Conversation with Judge Richard Posner. By Masur J., 2008 <http://
uchicagolawschoolrecord.org/?q=node/10>.

11 Cia galima netiesioginé aliuzija { metafizikos savoka. Metateisiniai (gr. meta — po, uz teisés) argumentai
— tai argumentai, kuriy genez¢ ir raiSka yra ne teisinio pobudzio. Metateisiniy argumenty sistemos nereikéty
tapatinti vien su vertybiniais (moraliniais) argumentais, tai platesné savoka. Tai ir vertybiniai (moraliniai), ir
sociologiniai, ir istoriniai, ir filosofiniai, t. y. visi ne teisinio pobiidZio argumentai.
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§i straipsnj ir prisimindamas, kad Konstitucija yra sisteminis teisés aktas, vienareiks-
miskai pasakyti, ar miisy Konstitucija leidzia, ar draudzia neStumo nutraukima (aborta)?
Kokie tik teisiniai argumentai gali biiti kitos — vienareikSmio atsakymo, kaip spresti
eutanazijos klausima, pagrindas? Akivaizdu, kad kai Konstitucijos kai kurios expressis
verbis nuostatos néra vienareik§més'?, mirties bausmés, néstumo nutraukimo (aborty),
santuokos sampratos bei kiti visuomenés moralés aspektu jautriis klausimai turi, ne tik
privalo turéti konstitucinio teisétumo atsakymus, bet tie atsakymai gali buti grindZzia-
mi metateisiniais, tarp ju ir vertybiniais, argumentais. Tokios teismy praktikos bylos
ir argumentai jvardijami kaip moralés argumentai jurisprudencijoje'. Akivaizdziausias
to pavyzdys yra miisy minétas néStumo nutraukimo (aborty) konstitucingumo jurispru-
dencijoje klausimas. Svarstant Sias problemas, kai expressis verbis neduoda pagrindo
vienareikSméms iSvadoms, lieka galimybé — darant nuoroda i vertybinius (moralinius)
principus formuluoti sprendimus'*.

2. Morales ir teises santykio problema: status quo teorijose

Pastebejus, kad vertybiniai, pladiaja prasme — pasauléziiiriniai, argumentai gali
lemti interpretacijos rezultata, biity konceptualu klausti apie universaliy vertybiy egzis-
tencijos ir pritaikymo interpretacijos procese galimybes. Taip, tai teorijos ,,sena pazis-
tama“ — moralés ir teisés filosofijos santykio problema. Sis klausimas yra konceptualus
sisteminiu aspektu, nes atsakyme i klausima (ne)gltidi galimybé reikalauti i$ teisés inter-
pretatoriaus interpretacijos procese remtis vertybiniais (moraliniais) argumentais.

R. Dvorkino (Ronald Dworkin) pavarde teisés ir moralés filosofijoje yra gana ne-
blogai zinoma. Biitent jis buvo ir yra pristatomas kaip ,,Siy dieny zZymiausias konstitu-
cinés teisés teoretikas*, kaip ,,moralés ir teisés filosofijos grandas®, kaip ,,neabejotinas
autoritetas, aktualizaves morale® ir t. t. Zinant io autoriaus tarptautini pripaZinima, jo
knyga tokiu pretenzingu pavadinimu kaip Freedom's law: The moral reading of the
American Constitution (1997) leido tikétis, kad ¢ia bus pasitilytas ar suformuluotas mo-
ralés ir pozityviosios teisés santykio problemos sprendinys. Neabejotina, kad knyga nuo
pat pradziy intriguoja, nes autorius uzsibrézia sau uzdavini — paaiskinti skaitytojui, kaip
reikia per moraling prizme suvokti Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucija'®. Tokio
uzdavinio formulavimas negali nedominti tyréjo, nes kvalifikuotas skaitytojas suvokia,
kad moralés ir teisés santykis teorijoje yra labai komplikuotas, neretai ir prieStaringas,
be akivaizdZziy i§vady, o ¢ia teigiama, kad bus formuluojami konceptualiis sprendiniai.

12 Airijos Respublikos Konstitucijos 8 pataisa (Pro — Live), priimta visuotiniu referendumu, tiesiogiai draudzia
dirbtinj gyvybeés nutraukima (abortus).

13 Posner, R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory. - Cambridge, Massachusetts, London, England:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2002, p. 129-144.

14 Rosenfelf, M. Constitutional adjudication in Europe and the United States: paradoxes and contrasts. Nolte G.
(Editor) European and US Constitutionalism. New York: Cambridge University Press, 2004, p. 229.

15 Dworkin, R. Freedom's law: The moral reading of the American Constitution. Oxford, New York: Oxford
University Press, 1999, p. 5-11.
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Taciau skaitant minéta, o ir kitus $io autoriaus veikalus'®, kuriuose jis visais ima-
nomais biidais ,aktualizuoja* morale, kiekvienas naujas puslapis vercia konstatuoti,
kad konceptualiai moralés ir teisés santykio problematikoje néra atskleista nieko nauja.
R. Dvorkinas, kaip ir dauguma moralés filosofijos atstovy, daug ka teigia nepagrisdamas,
kaip savaime suprantamq dalykq. Todél nenuostabu, jog galime rasti vaizdingy teiginiu,
jog ,,miisy valstybés konstituciné sistema remiasi moraline teorija, jog kiekvienas jos
zmogus turi moralines teises, ginancias ji nuo valstybés“!”. Pazymétina, kad R. Dvor-
kinas tikrai néra pirmasis taip kalbantis, veikiau priesingai. Stai jau XVIII a. pabaigoje
J. Madisonas (James Madison) garsiuosiuose The Federalist Papers valstybés politing
saranga taip pat suvoké per moralinius isipareigojimus (moral obligations)'®. Taigi, lyg
ir nieko nauja R. Dvorkinas nepasako, bet jis Sia teorija plétoja teigdamas, kad ,,ne visos,
net ir konstitucinés, teisés atspindi asmens, o ne valstybés moraliniy teisiy prioriteta“!”.
Autoriaus teiginiai labai vaizdingi ir turbiit daugeliui gali atrodyti patrauklis. Kas gi
nesutiks ir samoningai ieSkos argumenty paneigti teigini, kad biitent a8 turiu moraliniy
teisiy prioriteta, o ne valstybé? Problemy kyla tik tada, kai diskusija pradedama dél
kito moraliniy teisiy. Tuomet Siy teisiy absoliutumas darosi ne toks akivaizdus. Taciau
tai nekliudo autoriui paciam klausti, ar teisés gali biiti kontroversiskos, ir pac¢iam, be-
veik neargumentuojant, formuluoti atsakyma, jog jos tokios néra?’. Po tokiy ,,atradimy*
R. Dvorkinas jsidrasina ir teisés interpretatoriams pateikia jau konkrec¢ius reikalavimus:
»~moraliniy argumenty taikymas* (moral reading) yra strategija teisininkams ir teisé-
jams veikti vedamiems geros valios, kuri turi buiti nuolatiné interpretavimo strategija“'.
Taigi teis¢jas, R. Dvorkino nuomone, turi veikti vedamas geros valios, interpretacijoje
taikydamas moralinius argumentus. Taigi gerai, kad autorius bent jau pripazista teiséjo
diskrecijq — laisve taikyti moralinius argumentus. Tac¢iau kitoje knygos vietoje autorius
teigia beveik prieSingai — ,,teiséjai negali vadovautis savo jsitikinimais interpretuodami
konstitucija*, jie ,,privalo atsizvelgti, koks sprendimas yra taikingiausias®, kitoje vietoje
— ,privalo surasti geriausia sprendima ??. Bet kas to sprendimo kokybés arbitras, taip
ir lieka neaiSku. Gal ir per daug hipertrofuojame, apsimetame, kad nesuprantame, kai
sakome — ,neaisku‘. Akivaizdu, kad niekam verti kiti arbitrai, kad egzistuoja vienas
interpretacijos kokybés arbitras — R. Dvorkinas. Jis pasakys, koks teismo sprendimas
yra laiduojantis taika visuomenéje, o koks ne, biitent R. Dvorkinas Zino, ar tai buvo
geriausias galimas sprendimas, ar ne.

Gal tam kartui pakaks, grizkime i realybg. Taigi daugiausia knygos Freedom ‘s law:
The moral reading of the American Constitution puslapiy skirta savai — ,,moraliausiai*
pozicijai dél JAV konstitucijos nuostaty ir konstituciniy teisiniy santykiu subjekty elge-

16  Pvz., R. Dvorkino veikalai Taking Rights Seriously (1977) arba Lifes Dominion: An Argument About Abor-
tion, Euthanasia, and Individual Freedom (1994).

17 Dworkin, R. Taking Rights Seriously, p. 147.

18  Madison, J. The Federalist Papers No. 43. New York: A Mentor Book, 1999, p. 246.

19 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. London: Duckworth, 1977, p. 191.

20 Ibid., p. 279.

21 Dworkin, R. Freedom's law: The moral reading of the American Constitution, p. 11.

22 lbid., p. 8-10.
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sio. Pazymétina, kad $i subjektyvi moralés teorija — sakytume, moralizuojanti teorija —
yra gerbtina ir neabejotinai gali turéti doktrining jtaka jurisprudencijos kir¢jams. Taciau
konceptualu tai, kad §i teorija gali, bet neprivalo turéti jtakos, i ja gali buti atsizvelgta,
o lygiai taip pat ji gali biiti nepastebéta. Beje, tai ne tik R. Dvorkino, tai visos moralés
teorijos filosofijos Achilo kulnas, kurio esmé ta, jog ir pati jtaigiausia, pati nepriekaiStin-
giausia moraliné teorija yra neprivaloma nei sociumui, nei atskiram jos atstovui.

Jau minéjome, R. Dvorkinas tikrai néra vienisas ,,aktualizuodamas moralg®. Stai
kitas britas, lordas P. Devlinas (Patrick Devlin) anksCiau, o ir dar dabar populiarioje
knygoje The Enforcement of Morals (1959) taip pat ne tik pripazista moraliniy vertybiy
egzistavima, bet mano, kad jos turi veikti istatymy leidziamaja valdzia taip, kad §i savo
sprendimais atspindéty moralinj visuomenés konsensusa. Autoriaus nuomone, teisé be
moralés sugriauna laisvés pagrindus ir yra kelias i tironija. Akivaizdu, kad P. Devlinas
sava moralés teorija akivaizdziai atkartoja doktrinos (ypa¢ anglosaksiskos) krypti, mé-
ginancia suderinti teisé€s pozityvizma ir moralini reliatyvuma.

Kitas, jau romany-germany teisés tradicijos atstovas profesorius R. Alexy (Robert
Alexy) taip pat teigia, kad atvira teisiné sistema yra pasirengusi gerbti ir todél priimti
moralg, kuri yra ,,inkorporuota i konstitucija, o teisés konstitucionalizacijos procese
moralé teisingumo pavidalu pasiekia ir ordinarinés normos turinj**. Reikia pripaZinti,
tikrai graziai pasakyta. Tadiau Sioje problematikoje vertinama ne leksikos estetika. R.
Alexy taip teigdamas kitu atveju Siek tiek nuvilia, nes jau néra toks kategoriskas pripa-
zindamas, kad tai probleminis dalykas, nes, anot autoriaus, ,,substancinis determinuotu-
mas, pasireiskiantis per atviras moralines vertybes®, sukelia daug ir sunkiai sprendzia-
my klausimy?*.

Akivaizdu, kad minéti teoretikai néra nei pirmieji, nei paskutinieji desperatiskai
ieSkantys objektyvios moralés argumenty. Dar idealizmo epochos atstovas 1. Kantas
yra zavejesis tuo, kad moralés désnis kiekviename zmoguje yra egzistuojanti, tuomet
tik metafiziniais argumentais paaiskinama tikrové®. Paradoksalu, bet formuluoti tuos
teiginius I. Kantui tam tikra prasme buvo paprasc¢iau nei mums doktrininio reliatyvizmo
epochoje. 1. Kanto epochos opinio necessitatis metafizinius argumentus laiké nattra-
liais, juolab kad tuomet ir pozityvioji teisé biidavo tokiy realijy saugotoja.

Tolesné visuomenés raida, ypa¢ zmogaus teisiy ir laisviy teorijy de jure raiSka
konstitucijose, teisiy biliuose, deklaracijose, sudaré prielaidas nevarzomai savirai§kos
laisvei. Dabar lyg ir pasiektas prieSingas polius, kai ,,<...> politiskai laisvas individas
tampa savo paties perdéto individualizmo auka**. Tadiau tai jau visuomeniniu santykiy
raidos padarinys ir §iy dieny tikrové. Natiiralu, kad saviraiska suponuoja prielaidas tiek
teisés, tick moralés filosofijos doktrinose egzistuoti lygiagiavertéms teorinéms Kryptims.
Anksciau opozicing teorija buvo galima likviduoti fiziS§kai (D. Bruno, J. Husas) arba
bent izoliuoti (,,tremtis* { Ferny), tuo tarpu dabar naudodamosi saviraiskos laisve gali
egzistuoti, t. y. vienodomis salygomis prisistatyti visuomenei, visos teorijos. Visuomene

23 Alexy, R. 4 theory of Constitutional Rights. Oxford, New York: Oxford University Press, 2002, p. 366.
24 Ibid., p. 366.

25  Kantas, 1. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis 1987, p. 186.

26  Jokubaitis, A. Liberalizmo tapatumo problemos. Vilnius: Versus Aureus, 2003, p. 148.
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taip pat naudodamasi laisvémis tampa subjektu, kuris gali vertinti ir rinktis. Ir neprivalo
pasirinkti paties geriausio teorinio produkto. Teorijy raida ir tiesos paieSkos — tai lyg ir
natiiralus, todél ir teigiamas socialinés raiSkos aspektas.

Siandienos (XX a. pab.—XXI a. pr.) teorijoje isitvirtinusi mastymo paradigma (kal-
bant apie vertybiy sistema) i$ principo pakeité pacia tyrimo problematika. Akivaizdu,
jog doktrinai suabejojus kriks¢ioniskosiomis vertybémis, tenka abejoti ir kriks¢ionis-
kosiomis moralinémis vertybémis. A. Jokiibaitis taikliai pastebi, kad ,,<...> dauguma
dabartiniy liberaly masto kitaip — jie pradeda ne nuo tikéjimo tiesy, bet nuo moralinio
reliatyvizmo*?’. Manytume, kad nuo to jie pradeda ne todél, kad patys bty ar§iis mora-
linio reliatyvizmo gerbéjai, o todél, kad tokia yra tikrové. Jie paprascCiausiai nekovoja
su realybe.

Nors moralés savokos turinys problemiskas, skirtingy moksly doktrinose moralé
ivardijama labai panaSiomis definicijomis — tai ,,sistema normu, nustatanéiy Zzmogaus
pareigas visuomenei ir kitiems Zmonéms*“?®. Kokius gi argumentus naudoja mokslinin-
kai, neigiantys moralés normy universaluma? Moralés neigimas grindziamas keliais
pagrindiniais argumentais. Argumentuojama, kad kiekvienas turi savo moralés nor-
my sarasa, kiekvienas turi savita moralés vizija, todél visuotinai pripazistama moralés
normy sistema yra utopija, taigi jeigu ji ir biity reikalinga, tai vis tiek yra objektyviai
negalima. Stai H. Kelzenas (Hans Kelsen) ,,Grynojoje teisés teorijoje* nedvejodamas
teigia moralés normy santykinuma tvirtindamas, kad net Kristus atéjo i Zemg ne tai-
kos skleisti®. Kaip apie lygiavertes Kristaus ir Poncijaus Piloto (isakiusio nukryZiuoti
Kristy) morales raso ir R. A. Pozneris®. PanaSiais argumentais daugelis autoriy mégina
neigti kriks§¢ionisSkaja moralg ir jos prigimti, o jeigu jau ja pripaZista, jos egzistencija
sieja su socialiniais ir psichologiniais dalykais (sentimentais). Pripazing, jog visuotinai
pripazistamos moralés normy sistema yra negalima, daroma tolesné logiska i§vada, jog
jos ir siekti nereikia, o visos pastangos veikti ta kryptimi laikomos beprasmémis. Tokios
koncepcijos poziiiriu subjekty bendravimo ir elgesio modelius veikia tik subjektyviis
poziiiriai i moralés normas. Tod¢l visuotiniai moraliniai désniai, jeigu jie ir biity su-
formuluoti, tegali buti vertinami kaip deklaracija, kurios jgyvendinimas priklauso nuo
subjekto geranoriSkumo. Tad nors ir vaizdingai formuluojama, kad moralés ir teisés
»<...> normos yra pana$ios tuo, kad jos laikomos jparecigojanc¢iomis nepriklausomai
nuo ipareigojancio asmens sutikimo, ir jas palaiko didelis socialinis spaudimas, ver¢ian-
tis ju laikytis*®', moralés ir teisés normy nesilaikymas sukelia akivaizdziai skirtingus
padarinius. Natiiralu, kad toks teisés filosofijos ir moralés doktriny vertinimas legali-
zuoja moralés reliatyvuma visuomengje. Jeigu galima subjektyvios moralés koncepcija,
kodél asmuo negali turéti savojo moralés normy rinkinio, kurio turinys priklauso nuo
jo paties? Akivaizdu, kad tokia pozicija rodo, kad teisiniy santykiy (ir ne tik) subjektai

27  Jokubaitis, A. Liberalizmo tapatumo problemos, 2003, p. 167.

28  Oxford dictionary. Dorling Kindersley Limited and Oxford University Press, Vilnius: Alma littera, 2001,
p. 529.

29  Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 85-88.

30  Posner, R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory, p. 10.

31 Hartas, H. L. A.. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 285.
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visuomenéje gali tikétis moralumo tik tiek, kiek jos yra pozityviosios teisés normose.
O jei tos normos néra vienareikSmes? S. Besson (Samantha Besson) tai vadina teisiniu
nedeterminuotumu (Legal undeterminacy)*.

3. Konstitucijos interpretacija: subjektyvios moralés refleksija?

Debatai dél moralés reikSmés pozityviajai teisei jau daugybe mety yra angly-ameri-
kiec¢iy doktrinos esmé. Konstatuojama, jog dauguma angly-amerikieciy teisés filosofijos
doktrinos atstovy pripazista, kad néra mechaninio moralés nuostaty perkélimo i teis¢ im-
peratyvy *. Kitais zodziais kalbant, néra argumenty, kuriais grista subjektyvia vertybiy
sistema biity galima objektyvizuoti sociume. Ir ¢ia jau minétas moralizuojanciy teoreti-
ku pavyzdys akivaizdus. Jie labai noriai pripazista moraliniy argumenty reikSminguma
interpretuojant teiseg, ta¢iau nenoriai pripazista ne savaja moraling refleksija teiséje. Sita
paradoksalia situacija pastebi ir R. A. Pozneris konstatuodamas, jog nors akademiniai
moralistai ir gerbia tolerancijos principus, taciau jiems budinga tai, kad kiekvienas ju
nori, kad ,,kiekvienas zmogus i$pazinty tas pacias moralines vertybes 4. R. A. Pozneris
nedviprasmiskai ivardija problemos esmg¢ teigdamas, kad moralistai ignoruoja ta fakta,
jog kiekvieno i§ miisy zmogiskasis orumas yra vienodai vertingas, nepaisant to, kad
,.kai kurie zmonés yra savanaudiski, negailestingi, kerstingi, turintys liguisty ambicijy,
linke manipuliuoti, karjeristai, neatsakingi ir net maniakinés natros**. Analizuodami
kad ir jau musy minéty R. Dvorkino ir lordo P. Devlino teorijas nerandame atsakymu,
kodél ju pasiiilytas moraliniy vertybiu modelis tiréty biiti konceptualiai galutinis. Tad
ir minéty autoriy teorijos téra kiekvieno i§ juy asmeninés vertybiy sistemos actus fidei.
Tai neabejotinai idomu, bet gali tapti socialiai refleksiska tik per interpretacijos subjekty
valia, jiems savo noru pasirenkant minétas koncepcijas. Kad ir kokia biity itaigi moralés
teorija, ji negali pakeisti to, jog objektyvumo-subjektyvumo dichotomija yra filosofiskai
pagrista®,

Teoriju konkurencija, kuri padéjo visuomeninéje samongje isitvirtinti pozicijai,
atmetanciai moralés normy universaluma, neabejotinai turi itakos ir teisinei sistemai, jos
dalyviams ir kiiréjams. Tokia padétis i$ principo atleidzia teisiniy santykiu subjektus nuo
universalios moralés imperatyvy, o ir i§ visuomenés atima galimybe vertinti kokio nors
subjekto veikla pagal objektyvius kriterijus. Kita vertus, akivaizdzios nuolatinés pastan-
gos apleliuoti i universalias moralines vertybes. Neretai konstituciniy teisiniy santykiy

32 Besson, S. The Morality of Conflict: Reasonable Disagreement and the Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2005, p. 57.

33 Wright, G. R. Does Positivism Matter? The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism. Ed. George P. R.
Clarendon Press: Oxford, 1996, p. 57-59.

34 Posner, R. A. Richard the problematics of moral and legal theory, p. 67—68.
35 Ibid., p. 68.

36  Marmon, A. Three Concepts of Objectivity. Law and Interpretation. Essays in Legal Philosophy. Oxford:
Clarendon press, 1997, p. 177.
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subjektai savo elgesi taip pat grindzia minétais argumentais®’. Ir ne tik apeliuojama {
juos —jais vadovaujantis priimami teisinguma reprezentuojantys sprendimai, pvz., Niur-
nbergo procese Tribunolo sprendimai rémési tuo, jog kaltinamieji pazeidé pagrindines ir
universalias moralés vertybes®®. Ta¢iau ir §iuo atveju teorija atsako, jog minétas teismi-
nis procesas ir sprendimas jame konceptualiai neirodo, jog yra universalios moralés nor-
mos, o tik konstatuoja, kad laiméjo viena i§ subjektyviy moralés sampraty®. L. Baublys
pagristai pazymi, jog ,, Teisingumo sampratos apibrézimo problemiskumo ir reliatyvumo
suabsoliutinimas leido teisinio pozityvizmo atstovams iSkelti teisés atsiribojimo nuo
teisingumo, kaip moralés filosofijos nagrinéjimo objekto, reikalavima .

Taigi Siandieninei mastymo paradigmai biidinga tai, jog ji nepripaZzista iSankstiniy
nuostaty, teisés teorijos ir moralés filosofijoje egzistuoja lygiavertés koncepcinés kryp-
tys: viena ju pripazista, kita — neigia visuotinai egzistuojancias morales normas. Viena
ju neatskiria teisés nuo moralés teigdama, kad tik teisé, nepriestaraujanti moralés nor-
moms, gali vadintis teise. Kita teigia, jog moralés normos yra reliatyvios, jos negali biiti
universalios, tad teisé nebutinai turi atspindéti moralés nuostatas, nes tai konceptualiai
nejmanoma. Zymiausi akademinés pozicijos, pripazistan¢ios moralés normy objektyvu-
ma ir universaluma, atstovai yra R. Dvorkinas (Ronald Dworkin), D. Finis (John Finnis),
T. Nagelis (Tom Nagel), T. Skanlonas (Tom Scanlon) ir kiti. Kitai pozicijai atstovauja
H. Kelzenas (Hans Kelsen), R. A. Pozneris (Richard A. Posner), B. Viljamas (Bernard
Williams) ir kiti. Visi jie zymus teisés ir moralés filosofijos profesoriai, darantys reiks-
minga jtaka mokslinei paradigmai.

Ka gi reiskia tokia teoriniy koncepcijy konkurencija miisy nagrinéjamai proble-
matikai — vertybiniy argumenty vietai teisés kiirimo ir interpretavimo veikloje? Stai
Maltos konstitucijos (1964 m.) antrame skyriuje ne tik nustatytas Romos Kataliky Baz-
nyc¢iai valstybinés religijos statusas, bet ir expressis verbis forma ,,paaiskina“, jog bu-
tent Romos Kataliky Baznyc¢ios vadovybé turi valstybéje ,,teisg ir pareiga mokyti, kurie
principai yra geri, o kurie blogi*. Akivaizdu, kad, Maltos Konstitucijoje esant tokiai
nuorodai, biitent Romos Kataliky Baznycios moralinés nuostatos bei pozicija tampa
Saltiniu, galinCiu ir turin¢iu lemti sociumo abejones, o kartu ir teisés interpretatoriaus
pasirinkima. Taciau kokia moraliniy vertybiy perspektyva biti Saltiniy interpretatoriui,
jei konstitucijoje expressis verbis néra tokiy nuorody, kaip jau miisy minétoje Maltos
konstitucijoje?

Tuomet net pripazintieji teoretikai (tokie kaip miisy jau minétas A. Barakas), kurio
teorija, sakytume, pasizymi loginiu principingumu, neatsispiria pagundai gauti socialing
indulgencija nuo galimy kaltinimy, jog neigia universalias moralines vertybes. Todél
nuolat pabrézdamas teiséjo reikSme teisés interpretavime, nuolat akcentuodamas kvali-
fikacinius teiséjo gebéjimus interpretuojant teise, ieSkant maksimaliai teisisko ir taikda-

37  Meilius, K.; Mesonis, G. Constitutional Conventions and the Theory of relativity of moral norms. Warszaws-
kie Studia Teologiczne. No. XVII, Warszawa, 2004, p. 229-230.

38  Alder, J. Constitutional and Administrative law. London: Macmillan Press LTD, 1994, p. 17.

39  Posner, R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory, 2002, p. 10-20.

40  Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005, p. 33.
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risko interpretacijos sprendinio, taip pat pabrézia, jog ,,néra teisé€jo asmeniniy vertybiuy,
o tik nacionalinés $alies vertybés“!. Tai ar vis délto teis¢jas yra laisvas, ar tik mechanis-
kai perkeliantis nacionalines vertybes i konkrecia interpretacija? Bet kokia yra galima
iSeitis, jei doktrina nedviprasmiskai pripazista, kad ,,vertybiy ar moralinis pliuralizmas
<...> sukelia nei§vengiama vertybiy konflikta“**>. Taciau visa tai A. Barakas puikiai su-
vokia, nes kitoje vietoje nurodo, kad interpretatorius turi atskleisti tas vertybes, kurios
implicitiSkai ar eksplicitiS$kai néra minimos konstitucijoje®. Kita vertus, kokios tos tik-
rosios visuomenés vertybeés, jei egzistuoja gausybé moraliniy koncepcijy ir kiekviena
ju yra tik moralés koncepcijy ar traktuociy jvairovés dalis? Koncepcinis reliatyvumas
yra tikrové, negalime teigti, kad tai yra gerai arba blogai. Taip teigdami mes vél biitume
tik subjektyviis. Pazymétina, jog tai suvoke ir pripazing galime formuluoti praktiskes-
nes iSvadas — visas tas eksplicitines ir implicitines vertybes turi atskleisti konstitucija
interpretuojantis teiséjas(jai). Taigi A. Barako iSvedziojimuy tikslas pasiektas. Duoklé
sociumui atiduota, nes pripazintos universalios (ne tik pozityviosios teisés lygmens)
vertybés, kartu pripazinta interpretatoriaus laisvé ir diskrecija subjektyviy pastangy re-
zultatg pristatyti kaip galuting — teisines pasekmes sukuriancia interpretacija.

Apibendrindami, kas pasakyta, galime pazymeéti, kad doktrinai besiblaskant mora-
lés universalumo paieSkose, individas lieka vienas ne tik su subjektyvia (sociumo po-
zitriu), bet ir su objektyvia (individo poziiiriu) vertybiy sistemos pasauléziiira. Biitent
tuomet konkretaus subjekto filosofiniai argumentai gali ir turi pasireiksti kaip interpre-
tatoriaus vertybinés pasaulézitiros dalis, i kuria orientuojantis pasirenkamas interpreta-
cijos proceso vektorius bei formuluojamy iSvady turinys. Kadangi ,.teis¢jai kai kurias
bylas sprendzia moraliniy argumenty pagrindu‘*, todél aktualus tampa konkretaus (as-
mens) subjekto, konkretus vertybiy sistemos turinys — personifikuota ,, konstitucija *.
Pats asmuo yra $ios ,konstitucijos kiiréjas ir jos nuostaty keitéjas. Jis vienintelis yra
jos turinio galutinis interpretatorius ir jos nuostaty taikytojas. Interpretuodamas teise
individas ,,remdamasis tik konstitucija“, bet per savita, individualia vertybiy sistema
pasirenka interpretacijai reikalingus pirminius atramos taskus bei loginio pagrindimo
krypti. Tuomet I. Kanto ,,moralés désnis manyje*, jo konkretus turinys tampa Saltiniu,
lemianciu konstitucijos interpretavimo rezultata. Visa tai suvokus tik retoriskai lieka
klausti ir mastyti apie konstitucijos interpretacijos pasekmes sociumui, jeigu oficialiu
konstitucijos interpretatoriumi tapo asmuo, kuris kaip ,,<...> laisvas individas pasirinko
ne J. Locke’a ir 1. Kanta, bet kitas, daug mazesnius reikalavimus keliancias, moralés
filosofijas“+?

41  Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 236-237.

42 Besson, S. The Morality of Conflict: Reasonable Disagreement and the Law. Oxford, Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2005, p. 66-67.

43 Barak, A. Purposive Interpretation in Law, p. 237.
44 Posner, R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory, p. 114.
45 Jokubaitis, A. Liberalizmo tapatumo problemos, p. 242.
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I$vados

Konstitucija yra i$skirtinis teisinis dokumentas, o jos interpretacija yra procesas — ne-
nutriikstamas jos turinio aiskinimo darbas, kurio pabaiga ir kokybiné satisfakcija pri-
klauso nuo konkretaus laikmecio intelektualiniy gebéjimy. Konstitucijos interpretacija
yra permanentinis procesas, o Siam procesui turi itakos daugelis konceptualiy faktoriy.
Jos interpretatoriaus ir taikytojo galimybes pirmiausia determinuoja auksciausia juridi-
né konstitucijos galia ir Sio akto vientisumas. Konstitucijos vientisumas — tai teisinis,
filosofinis, loginis jos normy integralumas, determinuojantis jos aiskintojui pareiga Si
teisés akta suvokti kaip sisteming visuma, t. y. ne tik kaip konkreciy vertybiy kataloga,
bet ir kaip ty vertybiy pusiausvyra. Visos konstitucijos expressis verbis nuostatos yra
tapacios savo juridine verte, todél nepaneigiancios, o tik papildancios viena kitos turini.
Taip pat pazymétina, kad iSskirtiné juridiné konstitucijos galia lemia jos interpretacinj
savipakankamuma. Ji negali biti interpretuojama remiantis mazesnés juridinés galios
akty turiniu.

Oficialus (ir ne tik oficialus) aiskintojas interpretuodamas konstitucija naudojasi
diskrecija, kuri laiduoja galimybe laisvai pasirinkti interpretacijos metodologija. Kons-
titucijos pavienés expressis verbis normos pasizymi abstraktumu, o skirtingy konsti-
tuciniy vertybiy pusiausvyros paieskos taip pat neretai sitilo nevienareik$Smes iSvadas.
Taip nutinka todel, kad neretai interpretuojant konstitucija teisiniai argumentai tampa
nepakankami formuluoti vienareik§mes ir galutines iSvadas. Biitent tuomet ne tik teisi-
niai, bet ir filosofiniai interpretacijos argumentai turi pagrinda materialumui. Filosofiniai
argumentai gali pasireiksti kaip interpretatoriaus vertybinés pasauléziiiros dalis, i kuria
orientuojantis pasirenkamas interpretacijos proceso vektorius bei formuluojamas iSvady
turinys.

Vertybinés pasaulézitiros turinio klausimas yra konceptuali teisés teorijos, kons-
titucinés teisés ir moralés teorijos problema. Reikia pripaZinti, kad teisés ir moralés
teorijose yra nusistovéjes status quo, kurio esmé gliidi isitvirtinusiose dviejose viena
kitos niekaip nepaneigian¢iose moraliniy vertybiy universalumo ir reliatyvumo koncep-
cijose. Teisés ir moralés teorijoms nepavyksta suformuluoti universaliy vertybiy savado,
0 visos pastangos tai padaryti tik papildo subjektyviy teisés teorijy ir moraliniy vertybiy
kataloga. Dél minétojo doktrininio status quo konstitucijos ir apskritai teisés interpreta-
cijos procese moralinés vertybés negali universaliy vertybiy pavidalu atsispindéti kaip
teisés interpretavimo rezultatas.

Taciau vertybiné (moraliné) refleksija galima per interpretatoriaus subjektyvios
vertybiy sistemos prizme. Tais atvejais konstitucijos normy neapibréztumus bei kons-
titucinio reguliavimo dviprasmybés aiSkinamos konkretaus interpretatoriaus (arba in-
terpretatoriy, jei kalbame apie konstitucinius ar auks¢iausiuosius teismus, kai sprendi-
mas priimamas kolegialiai) vertybinés pasaulézitiros kontekste ir interpretuotojo teisine
samoné, filosofiné pasaulézitira, istorinio patyrimo pazinimas, ect., visa tai, ka galé-
tume pavadinti subjektyvia moraline konstitucija, atsispindi oficialioje konstitucingje
jurisprudencijoje.
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Kiekvienas (oficialus, neoficialus) interpretatorius aiskindamas teisg gali perteikti
savaja, t. y. subjektyviaja, vertybiy sistemos samprata. Taciau tik oficialaus interpre-
tatoriaus diskrecija sudaro prielaidas subjektyviai vertybinei (moralinei) pasaulézitrai
tapti konstitucinés interpretacijos rezultato dalimi. Rezultato, kuris galés biiti doktrini-
nio vertinimo objektas, taCiau, neatsizvelgiant i ta vertinima, biitent Sis interpretacinis

rezultatas sukels realias teisines pasekmes.
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SOME ASPECTS OF THE INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION
THE POSSIBILITY AND LIMITS OF VALUABLE (MORAL) ARGUMENTS

Gediminas Mesonis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Constitution is an exclusive legal document, and its interpretation is a
process — a continuous work of explanation of its content, the end and qualitative perfection
of which may only be considered taking into account the limits of intellectual potential of the
particular time. The interpretation of constitution is a permanent process, which is influen-
ced and determined by plenty of conceptual factors. Firstly the supreme juridical power of the
constitution as well as its integrity determines the opportunities of its interpreter and applier.
Integrity of the constitution is considered to be the legal, philosophical, logical integrity of
its morms, which determines an obligation of its interpreter to perceive this legal act as an
integral unit, i.e. not only as a catalogue of particular values, but also as a balance of these
values. All the constitutional expressis verbis provisions are equal in its’ juridical power, that
is why they do not negate each other, on the contrary — each of them only complement others’
content. Besides, it is important to mention that exceptional juridical power of the cons-
titution determanes its interpretational self-sufficiency. Constitution can not be interpreted
imvoking the content of the acts of lower juridical power:

Interpreting constitution official interpreter (as well as non official interpreter) uses
discretion, which grves him an opportunity to choose methodology of interpretation freely.
Single constitutional expressis verbis norms characterize abstract, and searching the balance
among different constitutional values often suggests ambiguous inferences. This situation
is conditioned by circumstances, that when interpreting constitution often legal arguments
become insufficient to formulate unambiguous and wltimate conclusions. Precisely then not
only legal, but also philosophical arguments of interpretation have the basis for materiality.
Philosophical arguments may evidence as a part of interpreter’s valuable world-view, which
would be the basis to choose vectors on interpretation process as well as the content of formu-
lating conclusions.

The question of content of valuable world-view is a conceptual problem of theory of law,
constitutional law and theory of morals. We have to admit that at the theory of law and the
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theory of morals status quo s settled, the essence of which is in the entrenchment of two con-
ceptual trends about universality and the relativity of moral values, each of which does not
negate the other. Theories of law and morals have not succeeded in formulating digest of uni-
versal values, but the endeavor at that direction only supplement the catalogue of subjective
theories of law as well as the catalogue of morals. Aforesaid doctrinal status quo formulates
situation, when in the process of constitution’s and generally law’s interpretation moral va-
lues can not reflect themselves as universal values at the result of interpretation of law.

Either way valuable (moral) reflection is possible through the prism of subjective system
of interpreter’s values. Then uncertainties of constitutional norms as well as the ambiguities
of constitutional regulation are solved in the context of a particular interpreter’s (or inter-
preters’, if we talk about Constitutional or Supreme Courts, when the judgment is passed
collegially) valuable world-view. This way interpreter’s legal consciousness, philosophical
world-view, his cognition of historical experience, etc. all that we can call subjective moral
constitution, reflects in the official constitutional jurisprudence.

Either interpreter (official, non-official) has an opportunity to reflect his own, t.e. sub-
Jective conception about the system of values, at the result of interpretation of law. Still only
official interpreter’s discretion makes a prevequisite for subjective valuable (moral) world-
view to become the part of the constitutional interpretation’s result. Result, which may be the
object of doctrinal assessment, but independently of the results of that assessment, precisely
this interpretational result shall make real legal consequences.

Keywords: constitutional law, constitution, constitutional jurisprudence, democracy,
interpretation, moral argues.
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