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Anotacija. Pabegelio squoka buvo apibréita dar 1951 m. Konvencijoje del pabegeliy
statuso (toliaw tekste — Konvencija). Per daugiau kaip 50 mety pabegeliai buvo daug karty
persekiojami, t. y. keitési aplinkybes, del kuriy jie buvo priversti begti, bet Sios aplinkybes
nebuvo Zinomos Konvencijos rengejams. Konvencijoje apibréztq pabegelio squokq keiciantis
aplinkybems skirtingos valstybes dalyves aiskina vis sudetingiaw ir skirtingiau. Todel itin
aktuali yra Europos Sqjungos 2004/83/EB direktyva. Jos tikslas — uztikrinti, kad valstybes
navres taikyty vienodus asmeny, kuriems reikia tarptautines apsaugos, nustatymo kriterijus,
atitinkancius Konvencijq. Straipsnyje sickiama apzvelgti Europos Sqjungos 2004/83/EB
direktyvos jtakq aiskinant pabegelio squokq bei pasiilyti, kaip Europos Sajungoje galima
buty iSspresti nevienodo pabegelio squokos aiskinimo problemq.

Reiksminiai ZodZiai: tarptautine teise, prieglobstis, pabegelio squoka, nevalstybiniy
subjekty persekiojimas, nevalstybiniy subjekty apsauga, Kvalifikavimo direktyva.
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Ivadas

Pabégeéliy teisés kertinés nuostatos buvo jtvirtintos Konvencijoje ir 1967 m. Pro-
tokole dél pabégéliy statuso!. Reikia pasakyti, jog teisés normos nespéja plétotis taip
greitai, kad atitikty dinamiskas $iandienos aktualijas. Siuo metu daugéja persekiojimuy,
tokiy kaip nevalstybiniy subjekty persekiojimas arba persekiojimas dél lyties, neatitin-
kan¢iy Vakary valstybiy praktikoje tradiciskai taikomos Konvencijos pabégélio savo-
kos, kuriai susiformuoti itakos turé¢jo du pasauliniai karai ir Saltasis karas, aigkinimo,
kai pabégéliy i§ Afrikos arba Azijos buvo nedaug?®. Aiskinti ir taikyti Konvencija palikta
teisé kiekvienai valstybei dalyvei, todél ir pripazinimas pabégéliu émé labai priklausyti
ne tik nuo prieglobsc¢io praSytojui gresiancio pavojaus, privertusio ji palikti savo kil-
més valstybe ir ieskoti prieglobscio, bet ir nuo to, kurioje prieglobsc¢io valstybéje bus
nagrinéjamas prieglobscio praSymas. Pavyzdziui, 2006 m. spalio 9 d. Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro valdybos (toliau tekste — JTVPK) praneSime
spaudai buvo nurodyta, kad ty paciy prieglobs¢io prasytoju grupiy pripazinimas pabégé-
liais skirtingose Europos Sajungos valstybése buvo nuo 0 iki daugiau kaip 80 procenty’.
Suprantama, kad tokia situacija kritikuoja pabégéliy teises ginancios organizacijos, o
Europos pabégéliu ir tremtiniy taryba ja net pavadino ,,prieglobsé&io loterija“. Kita ver-
tus, tokia padétis lemia antrinj prieglobscio praSytoju judéjima Europos Sajungoje bei
padidéjusius prieglobsc¢io prasytojuy srautus i valstybes, kuriose lengviau jgyti pabégélio
statusa, o tokiu prieglobscio prasytoju ,,prieglobscio rinkimusi‘ (angl. asylum shopping)
néra patenkintos ir pacios Europos Sajungos valstybés narés®.

Visos §ios priezastys, atskleidZian¢ios nevienodo pabégélio savokos aiSkinimo pro-
blemos aktualuma, 1émé, kad buvo priimta Europos Sajungos 2004/83/EB direktyva (to-
liau tekste — Kvalifikavimo direktyva)®. Kvalifikavimo direktyvos tikslas yra uztikrin-
ti, kad valstybés narés taikyty vienodus asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos,
nustatymo kriterijus, atitinkanc¢ius Konvencija. Analizaves Kvalifikavimo direktyvos
rengima T. Spijkerboeris priéjo prie idomios i§vados, kad §ia direktyva i§ esmés sie-

1 1967 m. Protokolas dél pabégéliy statuso iSplété 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso pabégélio
savoka atsisakant laiko ir geografinio apribojimy. Toliau Siame straipsnyje remiamasi 1951 m. Konvencija
dél pabégéliy statuso su pakeitimais, padarytais 1967 m. Protokolu dél pabégéliy statuso.

2 Babo, M. Protection against Persecution and the Role of the State: A Historical and Ethical Perspective.
Rosskopf, R. (ed.) Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International
and National Law. Berlin: BWV, 2004, p. 13-34.

3 UNHCR pranesimas spaudai “UNHCR Urges Highest Standards as EU Directive Takes Effect [interakty-
vus]. UNHCR, 2006 m. spalio 9 d. [zidiréta 2009-04-19]. <http://www.unhcr.org/news/NEWS/452a55ad2.
html>.

4 ECRE pranesimas spaudai “Europe Must End Asylum Lottery* [interaktyvus]. 2004 [zitréta 2009-04-19].
<http://www.ecre.org/files/asylumlot.pdf>.

5 Europos Komisijos pranesimas spaudai “Entry into force of key asylum law creating a “level playing field”
in asylum policies throughout Europe hampered by failure of timely transposition by most Member States*
[interaktyvus]. 2006 m. spalio 10 d. [ziGréta 2009-04-19]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/06/1345&format=HTML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en>.

6 Kvalifikavimo direktyva — 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos 2004/83/EB direktyva dél treciyjy Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams arba asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty.
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kiama suteikti pabégélio statusa tiems asmenis, kurie dél to, jog pabégélio savoka buvo
aiSkinama ir taikoma nepagristai siaurai, per paskutinius deSimtmecius buvo ji praradg.
T. Spijkerboeris pazymi, kad tiek nevalstybiniy persekiojimo subjekty, tick persekioji-
mo dél lyties ar lytinés orientacijos, paplitusio smurto bei nuoSirdaus tarnybos atsisa-
kymo atvejai ir prie§ priimant Kvalifikavimo direktyva turéjo buti siejami su pabégélio
savoka, jei ji buty tinkamai aiSkinama bei taikoma’.

Kvalifikavimo direktyva buvo priimta tik 2004 m. balandzio 29 d., { nacionaling
teis¢ jos nuostatos turéjo biiti perkeltos iki 2006 m. spalio 10 d., o pirmasis Europos
Teisingumo Teismo sprendimas dél Sios direktyvos nuostaty aiskinimo buvo priimtas
tik 2009 m. vasario 17 d.8, todél suprantama, kad su minéta direktyva susij¢ moksliniai
klausimai dar tik pradedami nagrinéti®. Sio straipsnio tyrimo objektas yra Kvalifikavimo
direktyva. Tyrimui pasirinktos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, rodancios, kada §i
direktyva jau uztikrino, kad valstybés narés taikyty vienodus asmeny, kuriems reikia
tarptautinés apsaugos, nustatymo kriterijus, atitinkanc¢ius Konvencija, ir kad minétai di-
rektyvai Sio tikslo nepavyko pasiekti. Straipsnyje taip pat siekiama pasiiilyti, kokios
galéty buti nevienodo pabégélio savokos aiskinimo problemos sprendimo perspektyvos
Europos Sajungoje.

1. Bandymai spresti pabegeliy savokos nevienodo aiSkinimo
problema pries priimant Kvalifikavimo direktyva

Pries priimant Kvalifikavimo direktyva valstybiy praktikoje buvo opi persekiojimo
ir apsaugos subjekty problema. Nors pabégéliy teisés doktrinoje, daugumos valstybiy
praktikoje ir JTVPK pozicijose buvo i§ esmés sutariama, kad Konvencijos pabégélio
statusas reikalauja, jog asmuo biity valstybiniy ar nevalstybiniy subjekty persekiojamas,
taip pat kad jam nebiity teikiama tik valstybés apsauga, taciau kelios valstybés teigg, jog
1 jokias kitas nuomones joms neprivalu atsizvelgti, nes pac¢ioms valstybéms Konvenci-
jos dalyvéms numatyta kompetencija aiskinti pabégélio savoka. Pavyzdziui, Vokietijos'”
ir Pranciizijos!' praktikoje nevalstybiniy subjektu persekiojimas buvo prilyginamas pa-
bégélio persekiojimui tik jei valstybé buvo dél jo atsakinga, t. y. persekioti skatino arba

7 Spijkerboer, T. Full Circle? The Personal Scope of International Protection in the Geneva Convention and
the Draft Directive on Qualification. The Emergence of a European Asylum Policy. De Sousa, C. D. U.; De
Bruycker, P. (eds.).Bruxelles: Bruylant, 2004, p. 167-181.

8 Elgafaji and another v. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07 [2009] ETA 2009.

Jakulevicieng, L.; Bieksa, L. Pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo) direktyvos perkélimo
i Lietuvos teisg ir igyvendinimo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2008, 3(105): 36-46.

Bieksa, L. Pabégelio savokos problemos 1951 m. Konvencijoje dél pabégéliy statuso ir ES direktyvoje
2004/83/EB. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
Sis straipsnis parasytas pagal straipsnio autoriaus 2008 m. lapkri&io 17 d. Mykolo Romerio universitete vyku-
sioje mokslinéje konferencijoje skaityta pranesima ,,Aktuallis tarptautinés teisés klausimai XXI amziuje*.

10 ELENA Research Paper on Non-State Agents of Persecution and the Inability to Protect: the German Inter-
pretation. London, 2000, p. 4-7.

11 Phuong, C. Persecution by Non-State Agents: Comparative Judicial Interpretations of the 1951 Refugee
Convention. European Journal of Migration and Law. 2002, 4(4): 523.
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leido. Tuo tarpu Siose Salyse pabégelio statusas netaikomas prieglobs¢io prasytojams,
bégantiems nuo kovojanciy klany persekiojimo Somalyje, kur valstybés tiesiog néra,
ar nuo teroristiniy grupuociy persekiojimo Alzyre, nuo kuriy valstybé visi§kai nepajégi
apginti. Pranctizijoje taip pat buvo sprendimy, kuriuose buvo pripazistama nevalstybi-
nio subjekto apsauga, teikta Jungtiniy Tauty laikino administravimo misijos Kosove!'2.
Jau pries§ priimant Kvalifikavimo direktyva $ias pabégelio sagvokos nevienodo aiskinimo
problemas bandé spresti tiek Jungtinés Tautos, tieck Europos Taryba, tiek ir Europos Sa-
junga, ta¢iau bandymai nebuvo sékmingi.

Jungtiniy Tauty organizacija pabégélio savokos nevienodo aiSkinimo problema
pirmiausia bando spresti priimadama jvairius JTVPK dokumentus, tac¢iau Konvenci-
ja nesuteikia JTVPK kompetencijos jpareigoti vienodai aiskinti ir taikyti Konvencija.
Konvencijos 35 straipsnis numato valstybéms dalyvéms tik pareiga bendradarbiauti su
JTVPK, padéti jai stebéti, kaip laikomasi Sios Konvencijos nuostaty bei tuo tikslu teik-
ti JTVPK reikalingg informacija. Konvencijos 35 straipsnio nuostatos neleidzia teigti,
kad JTVPK turi teisg reikalauti, kad valstybés vienodai aiskinty ir taikyty Konvencija.
JTVPK sitlymai i§ esmés yra tik rekomendacinio pobtidzio, o aiskinti ir taikyti Kon-
vencija turi teis¢ kiekviena valstybé dalyvé remdamasi savo istatymais. Todél JTVPK
priimami dokumentai néra pakankami, kad uZtikrinty, jog pabégélio savoka biity aiski-
nama vienodai.

Europos Tarybos lygmeniu pabégélio savokos nevienodo aiSkinimo problemos
sprendimo prieglobséio prasytojai sieké kreipdamiesi i Europos Zmogaus Teisiy Teis-
ma remdamiesi 1950 m. Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau tekste — EZTK) 3
straipsniu, draudzian¢iu kankinimus, nezmoni$ka ar Zmogaus oruma Zeminantj elgesi
arba baudima. 2000 m. kovo 7 d. sprendime'® Europos Zmogaus Teisiy Teismas konsta-
tavo, kad Vokietija netinkamai taiko pabégélio savoka, bet peticija pripazino nepriimti-
na, nes ji neatitiko EZTK 3 straipsnio reglamento, kadangi Vokietija nesuteikdama pa-
bégélio statuso suteikdavo kitoki statusa, apsaugojusi asmenis nuo ju iSsiuntimo i kan-
kinimus, nuo nezmonis$ko ar Zmogaus oruma zeminancio elgesio su jais arba baudimo.
EZTK 3 straipsnis apsaugo asmenis nuo ju i$siuntimo i kankinimus, nuo neZmonisko
ar Zmogaus oruma zeminancio elgesio arba baudimo, bet palieka galimybg valstybéms
suteikti ne pabégélio, o ,,antraeili statusa*.

Problema bandyta spresti ir Europos Sajungoje dar prieS Amsterdamo sutartj, per-
kélusia prieglobscio sritj i§ treciojo ramscio | pirmaji ramsti'* ir Konsoliduotos Europos
Bendrijos sutarties 63 straipsnyje numatant teisini pagrinda priimti Kvalifikavimo di-
rektyva. Dar 1996 m. kovo 4 d. buvo priimta Tarybos bendroji pozicija dél ,,pabégélio*
apibrézimo Konvencijos 1 straipsnyje suderinto taikymo (toliau tekste — 1996 m. ES

12 UNHCR Asylum in the European Union: a Study of the implementation of the Qualification Directive. Brus-
sels, 2007, p. 48—49.

13 T.I v. United Kingdom (nut), Nr. 43844/98 (EZTT).

14 Europos Sajungos trijy ramséiy sistema sudaro pirmasis ramstis (Europos Bendrijos veikimo sritis), antra-
sis ramstis (bendroji uzsienio bei saugumo politika), trediasis ramstis (teisingumo ir vidaus reikaly sri¢iy
bendradarbiavimas); antrajame ir treiajame ramsc¢iuose vyksta valstybiy nariy tarpvyriausybinio pobudzio
bendradarbiavimas.

Tatham, A. Europos Sqjungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 15-16.
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bendroji pozicija dél pabégelio savokos). 1996 m. ES bendroji pozicija dél pabégéelio
savokos buvo priimta kaip ES tre¢iojo ramscio neprivalomo pobiidzio dokumentas ir
sieké paskatinti valstybes nares aiskinti ir taikyti pabégélio savoka atsizvelgiant { ES
suderintas pabégélio statuso nustatymo gaires'. 1996 m. ES bendroji pozicija dél pa-
bégélio savokos nebuvo pakankamai suderinta, o jos nuostatos i$ esmés atspindéjo tik
maziausia bendra Europos Sajungos tuometinés valstybiy praktikos vardiklj '¢, todél tais
pat metais ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos 5.2 punktas atspindéjo Vokie-
tijos ir Pranciizijos praktika ir nustaté, kad nevalstybiniy subjekty persekiojimas atitinka
Konvencijos pabégélio apibrézima tik jei valstybés valdzia tokius veiksmus skatina arba
leidzia. Tuo tarpu 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabégélio savokos II priede dél
tokios 5.2 punkto nuostatos yra uzfiksuoti Danijos ir Svedijos prie§taravimai, kuriuose
buvo nurodyta, kad nevalstybiniy subjekty persekiojimas atitinka Konvencijos pabégé-
lio apibrézima ne tik jei valstybés valdzia tokius veiksmus skatina arba leidzia, bet ir
jei valstybés valdzia negali uztikrinti apsaugos nuo ju. G. S. Goodwin-Gillas teigia, kad
1996 m. ES bendroji pozicija i$ esmés téra rinkinys vienasaliy politiniy pareiskimy, ku-
riuos dar reikés derinti. Taip pat G. S. Goodwin-Gillas pazymi, kad 1996 m. ES bendroji
pozicija parodé, jog didelé pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo problema yra tai,
kad néra regioninés arba tarptautinés institucijos, turincios igaliojimus teikti privalo-
mus §ios savokos aiSkinimus'’. R. Wallace, tyrinéjusi 1996 m. ES bendrosios pozicijos
del pabégélio savokos reikSme siekiant vienodai aiskinti ir taikyti pabégélio savoka,
pazymejo, kad joje buvo palikta plati diskrecija valstybéms naréms aiskinti pabégélio
savoka. Tuo tarpu valstybés narés daznai ta diskrecija naudojo nepagristai siaurai ais-
kindamos ir taikydamos pabégélio savoka. R.Wallace nuomone, Sia problema galéjo
i§spresti tik suderinimas privalomais dokumentais, kuriy vienoda aiskinima ir taikyma
galéty uztikrinti Europos Teisingumo Teismas'®. Prielaidos tam buvo sudarytos Ams-
terdamo sutartimi, perkélusia prieglobscio sriti i§ Europos Sajungos tre¢iojo ramscio
1 pirmaji ramsti. Kaip nurodyta oficialiame 1996 m. ES bendrosios pozicijos dél pabé-
gélio savokos Europos Komisijos komentare, Amsterdamo sutartis sukiiré teisini pagrinda
1996 m. ES bendraja pozicija dél pabégélio savokos pakeisti privalomais Europos Sa-
jungos dokumentais. Tiek Europos Tarybos, tick Europos Komisijos nuomone, tokie
pakeitimai buvo bitini'.

15 European Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the Definition of the
Term “Refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 Relating to the Status of Refugees.
Brussels, 1999, parts 1-2; Van Krieken, P. J. The Asylum Acquis Handbooks — T.M.C. Hague: Asser Press,
2000, p. 224-232.

16  Goodwin-Gill, G.S. The Margin of Interpretation: Different or Disparate? International Journal of Refugee
Law. 1999, 11(4): 734-737.

17 Goodwin-Gill, G. S. The Individual Refugee, the 1951 Convention and the Treaty of Amsterdam, p. 155.
Implementing Amsterdam: Immigration and Asylum Rights in EC Law. Guild, E.; Harlow, C. (eds.). Oxford/
Portland: Hart Publishing, 2001, p. 141-163.

18  Wallace, R. Refugees and Asylum: A Community Perspective. London/Dublin/Edinburgh: Butterworths,
1996, p. 57-58.

19  European Commission Commentary on Joint Position on the Harmonised Application of the Definition of
the Term “Refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the status of Refugees,
Brussels, 1999, chapter 5; Van Krieken, P. J., p. 224-232.
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2. Pabegelio savokos nevienodo aiskinimo problemos dalinis
sprendimas Kvalifikavimo direktyvoje

Jau Kvalifikavimo direktyvos preambulés 18 punkte buvo isreikStas ketinimas
spresti persekiojimo ir apsaugos Saltiniy aiSkinimo problema, nurodant §ig problema
kaip viena i$ sprestiny pirmiausia. Pazymétina, kad tam yra skirti net du (6 ir 7) Kvali-
fikavimo direktyvos straipsniai. Kvalifikavimo direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta, kad pabégélio persekiojima gali vykdyti ir nevalstybiniai subjektai, jei valsty-
bé, partijos arba organizacijos, taip pat ir tarptautinés, kontroliuojancios valstybe ar di-
delg jos teritorijos dalj, negali arba nenori apsaugoti nuo tokio persekiojimo. Taigi Kva-
lifikavimo direktyva itvirtino atitinkantj Konvencija persekiojimo subjekty aiskinima.

Taip pat reikia pasakyti, kad Kvalifikavimo direktyvoje nustatyty apsaugos subjek-
ty yra daugiau negu jy iSvardyta Konvencijos pabégélio apibrézimo aiskinime. Konven-
cijoje paZyméta, kad ,,negali arba bijo naudotis tos Salies apsauga‘, tuo tarpu Kvalifika-
vimo direktyvoje kaip galimi apsaugos subjektai, be valstybés, nurodomos ir ,,valstybe
ar didelg valstybés teritorija valdancios partijos ar organizacijos, iskaitant tarptautines
organizacijas®. Didesnis subjekty skaicius susijes su bendraja minéto straipsnio logika:
kadangi jame pripazistama, kad persekiojima gali vykdyti ir nevalstybiniai subjektai, to-
del analogiSkai nustatoma, jog ir veiksminga apsauga gali teikti tam tikri nevalstybiniai
subjektai, pavyzdziui, JT, NATO arba stabiliis i valstyb¢ panasts faktiniai valdzios dari-
niai, galintys buti pajégiis apsaugoti Zmogy panasiai kaip ir tarptautinés bendruomenés
pripazintos valstybés. Manytume, kad tokia logika, nors ir atspindi tarptautinés politikos
realijas, taciau néra pagrista teisiniu Konvencijos pabégélio apibrézimo aiskinimu, ku-
riame, kaip minéta, persekiojimo néra reikalaujama susieti su valstybés atsakomybe, o
apsaugg reikalaujama gauti i§ valstybés. Darytina i§vada, kad persekiojimo ir apsaugos
subjektai neturéty biiti tapatinami. Kaip nurodo H. Battjesas, Kvalifikavimo direktyva
i8sprendé pabégélio savokos aiSkinimo problema dél persekiojimo subjekty, bet jtvirtino
tarptautinei teisei prieStaraujancias Kvalifikavimo direktyvos 6 ir 7 straipsniy nuostatas
dél nevalstybiniy subjektu teikiamos apsaugos?.

Apsaugos subjekty grupg iSpleciancia nuostata kritiskai jvertino JTVPK ir Europos
pabégéliy ir tremtiniy taryba. JTVPK teigé, kad nors tarptautinés organizacijos bei kva-
zivalstybiniai valdzios dariniai gali laikinai kontroliuoti tam tikra valstybés teritorija,
tadiau ju valdzia negali biti tolygi suverenios valstybés valdziai, ypa¢ atsizvelgiant i tai,
kad, skirtingai nei valstybinés, Sios organizacijos neturi pareigy, nustatyty tarptautinés
zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose?'. Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba papil-
domai nurodé, kad nevalstybiniy subjekty teikiama apsauga taip pat nepasiZzyméty stabi-
lumu, budingu valstybés teikiamai apsaugai, o Kosovo pavyzdys rodo, kad tarptautinés

20  Battjes, H. European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinus Nijhoft Publishers,
2006, p. 246-249.

21 UNHCR Observations on the European Commission’s proposal for a Council Directive on minimum stand-
ards for the qualification and status of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons
who otherwise need international protection [interaktyvus]. Geneva, 2001 [ziGiréta 2009-04-19]. <http:/
www.unhcr.org/protect/PROTECTION/43661eee2.pdf>.
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organizacijos yra tiesiog nepajégios uztikrinti veiksmingos zmogaus teisiy apsaugos ir
net neturi tam pakankamo mandato®?. Kaip rodo patirtis, tarptautinés organizacijos, kon-
troliuojancios kitos valstybés teritorija, siekia tik uztikrinti bendra taikos procesa, bet
néra pajégios apsaugoti atskiry asmenu , buvusiy valstybés instituciju, pilietiniame kare
dalyvaujanéiy grupuociy, kity nevalstybiniy subjekty nuo persekiojimo?.

Apibendrinant darytina i$vada, kad Kvalifikavimo direktyva i§ esmés iSsprendé
buvusia opia nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo aiskinimo problema. Kita
vertus, pazymétina, kad Kvalifikavimo direktyvos formuluotés dél apsaugos subjekty
iki galo neiSsprendé apsaugos subjekty aiskinimo problemy.

3. Pabegelio savokos nevienodo aiskinimo problemos
sprendimo perspektyvos Europos Sajungoje

Kaip rodo antroje straipsnio dalyje tyrinétos Kvalifikavimo direktyvos nuostatos, §i
direktyva tik i$ dalies iSsprendé pabégélio savokos nevienodo aiSkinimo problema, t. y.
minétoje direktyvoje liko nuostatos, kurios nevisiskai atitinka Konvencija. Todél svarbu
aptarti ir pabégélio savokos nevienodo aiskinimo problemos sprendimo perspektyvas
Europos Sajungoje.

Pirma, reikia pabrézti, kad ypac svarbu bus tobulinti Kvalifikavimo direktyva kei-
Ciant jos teksta. Remiantis Konsoliduotos Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 67
straipsnio 1-2 dalimis Kvalifikavimo direktyva buvo priimama vienbalsiai, bet dabar,
pasibaigus penkeriy mety pereinamajam laikotarpiui, jos pakeitimai bus priimami balsy
dauguma. Tai reiskia, kad pavienés valstybés daugiau neturés galimybés vetuoti daugu-
mos valstybiy sutarimu priimamy Kvalifikavimo direktyvos nuostaty, o $ios direktyvos
tekstas galés biiti tobulinamas atsisakant priestaringy pavieniy valstybiy pozicijy.

Antra, Kvalifikavimo direktyvos teksto keitimo procedira vis délto reikalauja ne-
mazai laiko, todél Europos Teisingumo Teismo ji aiSkinama jau dabar. Pirmasis Europos
Teisingumo Teismo sprendimas dél Kvalifikavimo direktyvos nuostaty aiskinimo buvo
priimtas 2009 m. vasario 17 d. Europos Teisingumo Teismas i$aiskino iki tol itin nevie-
nodai ir priestaringai taikyta Kvalifikavimo direktyvos 15 staipsnio 1 dalies ¢ punkto
nuostata*. Remiantis Konsoliduotos Europos Bendrijos steigimo sutarties 68 straips-
nio 1 dalimi yra sumazintos nacionaliniy teismy galimybés kreiptis i Europos Teisin-
gumo Teisma dél preliminaraus nutarimo, nes tokia galimybé palikta tik auksc¢iausios
instancijos teismams, kuriy sprendimai pagal nacionaling teisg¢ toliau teismine tvarka
neskundziami. Europos Teisingumo Teismas, galédamas teikti vienodus nurodymus dél

22 ECRE Comments on the Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and sta-
tus of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international
protection [interaktyvus]. London, 2002 [zitiréta 2009-04-19]. <http://www.ecre.org/files/statuscomms.pdf>.

23 Schirmer, M. Protection against Non-Governmental and Gender-Related Persecution in European Law, p. 88
In Agents and Victims: Non-Governmental and Gender-Related Persecution in International and National
Law. Rosskopf, R. (ed.). Berlin: BWV, 2004, p. 73-91.

24 Elgafaji and another v. Staatssecretaris van Justitie, Byla C-465/07 [2009] ETA 2009.
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pabégélio savokos aiskinimo ir taikymo, tapo itin svarbia institucija formuojant Europos
Sajungos bendra prieglobscio sistema, todél pabégéliu teisés autoriai siilo nemazinti
nacionaliniy teismy galimybés kreiptis i Europos Teisingumo Teisma dél preliminaraus
nutarimo prieglobs¢io bylose?.

Trecia, reikia nepamirsti ir paciy valstybiy nariy teisés ir pareigos aiskinti Kva-
lifikavimo direktyva taip, kad ji atitikty valstybiy nariy tarptautinius isipareigojimus
pagal Konvencija. Tokiems atvejams, jei iSkilty Kvalifikavimo direktyvos atitikties
Konvencijai problemy, Sios direktyvos preambulés 8 punktas bei 3 straipsnis nurodo,
kad ,,valstybés narés turéty turéti teisg nustatyti arba iSlaikyti palankesnes nuostatas dél
tre¢iyjuy Saliy pilieéiy arba asmenu be pilietybés, kurie praso valstybés narés tarptautinés
apsaugos, kai suprantama, jog toks praSymas grindziamas tuo, kad atitinkamas asmuo
yra pabégélis, kaip apibréZzia Zenevos konvencijos 1A straipsnis®. H. Battjeso teigimu,
tinkamas valstybiy poziiiris { Kvalifikavimo direktyva biity tuo atveju, jei jos suprasty,
kad nacionalingje teiséje galima ir privalu aiskinti bei taikyti Sia direktyva nepazeidziant
valstybiy tarptautiniy isipareigojimy remiantis Konvencija®.

ISvados

Pabégéelio savokos nevienodo aisSkinimo problemos Europos Sajungoje nebuvo
galima i§spresti nepriémus Kvalifikavimo direktyvos. Nei priimant Europos Sajungos
treiojo rams&io arba JTVPK dokumentus, nei nagrinéjant peticijas Europos Zmogaus
Teisiy Teisme uztikrinti tokiy valstybiu praktikos atitikti Konvencijai buvo nejmanoma.
Todél tiek pabégéliy teisés autoritetai, tick Europos Komisija mané, kad §ia problema
reikés spresti rengiant Europos Sajungos pirmojo rams¢io dokumentus.

Kvalifikavimo direktyva tik i§ dalies iSsprendé nevienodo pabégéelio savokos aiski-
nimo problema. Pavyzdziui, i§ esmés buvo iSspresta buvusi opi nevalstybiniy subjekty
vykdomo persekiojimo aiSkinimo problema, taciau Kvalifikavimo direktyvos formuluo-
tés dél apsaugos subjekty iki galo neissprendé Siy subjekty aiskinimo problemuy.

Be Kvalifikavimo direktyvos teksto keitimy ir Kvalifikavimo direktyvos nuostaty
aiSkinimo, Europos Teisingumo Teismo valstybés narés turi teis¢ ir pareiga aiskinti Sia
direktyva taip, kad ji atitikty valstybiy nariy tarptautinius isipareigojimus pagal Kon-
vencija. Tuo tikslu Kvalifikavimo direktyvos 3 straipsnis numato valstybéms naréms
galimybg taikyti palankesnius standartus, nei numatyti Sioje direktyvoje.

25  Boccardi, I. Europe and Refugees: Towards an EU Asylum Policy. The Hague/London/New York: Kluwer
Law International, 2002, p. 211.

26  Battjes, H., p. 613.



Jurisprudencija. 2009, 3(117): 251-261.

259

Literatura

Babo, M. Protection against Persecution and
the Role of the State: A Historical and Et-
hical Perspective. Agents and Victims: Non-
Governmental and Gender-Related Perse-
cution in International and National Law.
Rosskopf, R. (ed.). Berlin: BWYV, 2004.

Battjes, H. European Asylum Law and
International Law. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006.

Bieksa, L. Pabégélio savokos problemos 1951 m.
Konvencijoje dél pabégeliy statuso ir ES
2004/83/EB direktyvoje. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2008.

Boccardi, 1. Furope and Refugees: Towards an
EU Asylum Policy. The Hague/London/New
York: Kluwer Law International, 2002.

Europos Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. di-
rektyva 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilie-
¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pa-
bégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos
apsaugos pobiidzio butiniausiy standarty.
[interaktyvus]. [Zitiréta 2009-04-19]. <http://
www.asylum-online.lt/>.

Europos Tarybos 1996 m. kovo 4 d. bendroji
pozicija dél ,,pabégélio* apibrézimo 1951 m.
Konvencijos dél pabégeéliy statuso 1 straips-
nyje suderinto taikymo [interaktyvus]. [ziG-
réta 2009-04-19]. <http://www.asylum-onli-
ne.lt/>.

Elgafaji and another v Staatssecretaris van Jus-
titie, C-465/07 [2009] ETA 2009.

ECRE Comments on the Proposal for a Council
Directive on minimum standards for the
qualification and status of third country
nationals and stateless persons as refugees or
as persons who otherwise need international
protection [interaktyvus]. London, 2002
[zitréta 2009-04-19]. <http://www.ecre.org/
files/statuscomms.pdf>.

ECRE praneSimas spaudai ,,Europe Must
End Asylum Lottery” [interaktyvus]. 2004

[zitréta 2009-04-19]. <http://www.ecre.org/
files/asylumlot.pdf>.

ELENA Research Paper on Non-State Agents of
Persecution and the Inability to Protect: the
German interpretation. London, 2000.

European Commission Commentary on Joint
Position on the Harmonised Application
of the Definition of the Term “Refugee” in
Article 1 of the Geneva Convention of 28
July 1951 Relating to the Status of Refugees.
Brussels, 1999.

Europos Komisijos praneSimas spaudai “Entry
into force of key asylum law creating a
“level playing field” in asylum policies
throughout Europe hampered by failure
of timely transposition by most Member
States* [interaktyvus]. 2006 m. spalio 10
d. [zitréta 2009-04-19]. <http://europa.eu/
rapid/ress ReleasesAction.do?reference=IP/
06/1345&format= HTML&aged=1&langua
ge=EN&gui Language=en>.

Europos zmogaus teisiy konvencija. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 96-3016.

Goodwin-Gill, G. S. The Individual Refugee,
the 1951 Convention and the Treaty of Ams-
terdam. Implementing Amsterdam: Immi-
gration and Asylum Rights in EC Law. Ox-
ford/Guild, E.; Harlow, C. (eds.). Portland:
Hart Publishing, 2001.

Goodwin-Gill, G.S. The Margin of Interpreta-
tion: Different or Disparate? International
Journal of Refugee Law. 1999, 11(4).

Jakuleviciené, L.; Bieksa, L. Pabégélio statuso
ir papildomos apsaugos (kvalifikavimo) di-
rektyvos perkélimo | Lietuvos teisg ir igy-
vendinimo problemos Lietuvoje. Jurispru-
dencija. 2008, 3(105).

Konvencija dél pabégeliy statuso. Valstybés zi-
nios. 1997, Nr. 12-227.

Consolidated Version of the Treaty Establis-
hing the European Community [interakty-
vus]. [zitréta 2009-04-19]. <http://eur-lex.



Laurynas Bieksa. Europos Sqjungos 2004/83/EB direktyvos jtaka aiskinant pabegelio squokq

europa.eu/en/treaties/dat/12002E/htm/C_
2002325EN.003301.htmI>.

Phuong, C. Persecution by Non-State Agents:
Comparative Judicial Interpretations of the
1951 Refugee Convention. European Jour-
nal of Migration and Law. 2002, 4(4).

Protokolas dél pabégéliy statuso. Valstybés Zi-
nios. 1997, Nr. 12-227.

Schirmer, M. Protection against Non-Govern-
mental and Gender-Related Persecution in
European Law. In Agents and Victims: Non-
Governmental and Gender-Related Perse-
cution in International and National Law.
Rosskopf, R. (ed.). Berlin: BWYV, 2004.

Spijkerboer, T. Full Circle? The Personal Scope
of International Protection in the Geneva
Convention and the Draft Directive on Qual-
ification. The Emergence of a European Asy-
lum Policy. De Sousa, C. D. U.; De Bruycker
P. (eds.). Bruxelles: Bruylant, 2004.

Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on
European Union, the Treaties Establishing
the European Communities and Certain
Related Acts [interaktyvus]. 1997 [ziliréta
2009-04-19]. <http://www.eurotreaties.com/
amsterdamtreaty.pdf>.

Tatham, A. Europos Sgjungos teisé. Vilnius:
Eugrimas, 1999.

T1 v. United Kingdom (nut.), Nr. 43844/98
(EZTT), 2000-I11.

UNHCR Asylum in the European Union: a
Study of the Implementation of the Qualifi-
cation Directive. Brussels, 2007.

UNHCR Observations on the European Com-
mission’s proposal for a Council Directive
on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals and
stateless persons as refugees or as persons
who otherwise need international protec-
tion [interaktyvus]. Geneva, 2001 [ZiGréta
2009-04-19].  <http://www.unhcr.org/pro-
tect/PROTECTION/43661eee2.pdf>.

UNHCR pranesimas spaudai “UNHCR Urges
Highest Standards as EU Directive Takes Ef-
fect” [interaktyvus]. UNHCR, 2006 m. spal-
i0 9 d. [zidréta 2009-04-19]. <http://www.
unhcr.org/news/NEWS/452a55ad2 . html>.

Van Krieken, P. J. The Asylum Acquis Hand-
books — T. M. C. Hague: Asser Press, 2000.

Wallace, R. Refugees and Asylum: A Communi-
ty Perspective. London/Dublin/Edinburgh:
Butterworths, 1996.

INFLUENCE OF THE EUROPEAN UNION DIRECTIVE 2004/83/EC
ON THE INTERPRETATION OF DEFINITION OF REFUGEE

Laurynas Bieksa

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and the 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees embody fundamental provisions of refugee law.
However, since the adoption of these documents the world has changed dramatically and
the laws are not developing fast enough in order to catch up with dynamically changing
contemporary situations. The application and interpretation of definition of a refugee was
developed through traditional practice of Western states, which was influenced by two world
wars and the Cold War, when refugees from Africa or Asia were uncommon. The Qualificati-
on Directive specifically aims at ensuring that the member states apply common qualification
criteria for persons who need international protection in line with the 1951 Convention
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Relating to the Status of Refugees. The author supports the statement that the Qualification
Directive in principle aims at bringing back under the definition of refugee those, who have
been left outside of its scope during the last decades as a result of the restrictive interpretation
and application of the definition of refugee.

The provisions of the Qualification Directive on non-state persecution (Article 6) requi-
re proper interpretation and application of 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees and essentially resolve the previously existing acute problem of interpretation and ap-
plication of non-state persecution. 1951 Convention Relating to the Status of Refugees does
not require relating persecution to accountability of the state, yet it does require providing
protection from the state. Therefore, an analogy between actors of persecution and actors of
protection should not be applied. The provisions of Article 7 of the Qualification Directive on
possibility of protection of international organizations create problems regarding compliance
with the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and its problems of restrictive
interpretation and application.

The problems of interpretation of definition of refugee, which have not been solved yet by
the Qualification Directive, should be addressed by its coming amendments and the practice
of the European Court of Justice. In addition, on national level the Member States should
interpret the Qualification Divective taking into account their international obligations un-
der the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees. Article 3 of the Qualification
Directive allows Member States to apply more favourable standards than defined in the Qu-
alification Directive and this approach should enable the Member States to apply the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees fully and inclusively even when the Qualifi-
cation Directive allows restrictive interpretation and application of the refugee definition.

Keywords: asylum, definition of refugee, non-state actors of persecution, non-state ac-
tors of protection, Qualification Directive.
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