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Anotacija. Straipsnyje nagrinejama konstitucine asmens teise kreiptis i teismq. Aiski-
nant $iq Konstitucijoje jtvirtintq asmens teise analizuojama Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota asmens teises kreiptis i teismq doktrina. Kartu
straipsnyje nagrinéjama i asmens teise | tinkamq teising procesq, kuri yra neatskiriama nuo
asmens teises kreiptis | teismq. Tik esant tinkamam teisiniam procesui gali biti uztikrintas
konstitucines asmens teises kreiptis j teisma igyvendinimas. Straipsnyje aptariamas ir teisejo
bei teismo nepriklausomumas, kuris yra esminé konstitucines asmens teises | tinkamq teising
procesq, taigi ir asmens teises kreiptis j teisma, jgyvendinimo sqlyga.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciné asmens teise kreiptis | teisma, teisé | tinkamaq teising
procesq, teiséjo ir teismo nepriklausomumas.
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Ivadas

Konstituciné asmens teis¢ kreiptis i teisma yra gana plati, apimanti jvairius aspek-
tus tema. Si i§ Konstitucijos kylanti asmens teisé gali bati nagrinéjama kaip procesinio
pobiidzio garantija, suponuojanti ir asmens teis¢ | tinkama (teisinga) teisini procesa.
Asmens teisé kreiptis i teisma gali biiti aiSkinama kity zmogaus teisiu ir laisviy kon-
tekste, pavyzdZziui, nuosavybés teisiy, laisvés reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija,
7mogaus asmens nelie¢iamumo. Si asmens teisé gali biiti analizuojama kartu su kons-
tituciniu teis¢jo ir teismy nepriklausomumo imperatyvu bei i§ Konstitucijos kylanciais
reikalavimais teismy institucinei sistemai. Asmens teisé kreiptis | teisma gali biiti anali-
zuojama aptariant individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisés siste-
moje galimybe.

Siame straipsnyje paliesti tik kai kurie asmens teisés kreiptis i teisma aspektai. Pir-
miausia nagrinéjama vadinamoji bendroji Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje sufor-
muluota asmens teisés kreiptis { teisma samprata. Po to aptariami specifiniai §ios asmens
teisés igyvendinimo aspektai.

1. Asmens teise kreiptis | teisma — absoliuti asmens
konstitucine teise

Asmens teisé | teisma exspressis verbis yra itvirtinta Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalyje, pagal kuria asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢
kreiptis i teisma. Si asmens teis¢ Konstitucinio Teismo doktrinoje taip pat kildinama ir
i$ konstitucinio teisinés valstybés principo!. Asmens teisé i teisma neatsiejama ir nuo
kity Konstitucijos normy ir principy — lygiateisiSkumo, teisés i zalos atlyginima, teisés
1 tinkama teismo procesa ir kt.

Aiskindamas asmens teis¢ kreiptis i teisma Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad asmens pazeistos teisés, inter alia igytosios teisés ir teiséti interesai, turi biiti gina-
mi neatsizvelgiant { tai, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje?. Siame kontekste
i$ tiesy galima biity pritarti teisinéje literatiiroje pareikstai nuomonei, kad konstituciné
asmens teisiy ir laisviy gynyba yra daug platesné negu tik asmens konstituciniy teisiy ir
laisviy gynyba. Konstituciné asmens teisiy ir laisviy gynyba apima ne tik Konstitucijoje
nurodytas teises ir laisves. Tai, kad Konstitucijoje yra nurodytos tik vadinamosios svar-
biausios asmens teisés ir laisvés, néra ir negali biiti pagrindas sumenkinti kitas asmens
teises ir laisves. Konstitucijoje exspressis verbis nenurodytos asmens teisés ir laisvés

1 Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek-
so 195 straipsnio penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 1997, Nr. 91-2289; Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
valstybés skolos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodZio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 75-2965.

2 Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir §io straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.
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turi biiti ginamos taip pat veiksmingai, kaip ir tos, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje.
Siame kontekste atkreiptinas démesys ir i tai, kad Lietuva yra ratifikavusi Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kitus tarptautinius dokumentus,
itvirtinanéius asmens teises ir laisves. Pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj tarptau-
tinés sutartys, kurias ratifikavo Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencija, kaip teiseés aiskinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés ais-
kinimui ir taikymui®. Vadinasi, pagal Konstitucija turi biiti ginamos ir tarptautiniuose
teisés aktuose, kurie yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis, itvirtintos asmens
teisés ir laisves®.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje itvirtinta
asmens teisg kreiptis { teisma, yra pazymejgs, kad §i teise reiSkia, jog Lietuvoje, kaip tei-
sinéje valstyb¢je, kiekvienam turi biiti uztikrinta galimybé savo teises ginti teisme tiek
nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés instituciju ar pareigiiny veiksmuy. Pagal
Konstitucija istatymy leidéjas turi pareiga istatymu nustatyti toki teisini reguliavima,
kad visus gincus dél asmeny teisiy ir laisviy, taip pat igytu teisiy pazeidimo biity galima
spresti teisme.

Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad teisé kreiptis i teisma yra absoliuti;
asmens konstituciné teisé kreiptis | teisma negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat ne-
gali biiti nepagristai pasunkinamas jos jgyvendinimas. PrieSingu atveju tekty konstatuoti
Sios konstitucinés teisés deklaratyvuma’.

Siame kontekste pazymétina, kad jeigu nagrinéjant bylas kildavo bent maZiausia
galimybé gin€ijama teisinj reguliavima interpretuoti kaip dirbtinai suvarZantj asmens
teisg kreiptis { teisma, tai toks teisinis reguliavimas btidavo pripazjstamas prieStaraujan-
¢iu Konstitucijai, inter alia jos 30 straipsnio 1 daliai.

Antai vienoje 1§ Konstituciniame Teisme nagrinéty byly buvo tiriama Krasto ap-
saugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos istatymo 48 straipsnio 2 dalies atitiktis
Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai. Pagal ginc¢ijama teisinj reguliavima tam tikrais at-
leidimo i$ profesinés karo tarnybos atvejais, kai turéjo biiti nutraukiama profesinés karo
tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutartis, teismui galéjo buti paduodamas skundas

3 Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos ista-
tymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

4 Sinkevicius, V. Teisés | teisinga teisinj procesa samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje. Jurisprudencija. 2009, 3(117).

5 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymu istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
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tik dél teisés akty nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimo. Sioje konstitucinés justici-
jos byloje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks teisinis reguliavimas, pagal kuri
atleistasis karys gali kreiptis i teisma tik dél teisés akty nustatytos atleidimo tvarkos
pazeidimo, bet negali kreiptis i teisma dél tokio atleidimo pagristumo, apriboja asmens
konstitucing teise kreiptis i teisma ir prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai®.

Pazymeétina, jog vien tai, kad tam tikrame teisés akte tiesiogiai néra jtvirtinta as-
mens teis¢ kreiptis { teisma, dar savaime nereiSkia, kad yra paneigiama konstitucine
asmens teisé | teisma.

Vienoje i§ byly, kurioje buvo sprendziama, ar tam tikros Organizuoto nusikalsta-
mumo uzkardymo jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, buvo gin¢ijama §io
istatymo 6 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta: ,,Sprendimas dél oficialaus perspéjimo
taikymo asmeniui jforminamas rastiSku nutarimu. Nutarima patvirtina policijos istaigos
vadovas.* PareiSkéjams kilo abejoniy, ar {statymo 6 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria
nenumatyta teis¢ apskusti teismui nutarima dél oficialaus perspéjimo taikymo asmeniui,
neprieStarauja Konstitucijai, inter alia jos 30 straipsnio 1 daliai. Pareiskéjy abejonés
buvo grindziamos tuo, kad jstatymo 6 straipsnio 3 dalyje exspressis verbis néra nustaty-
ta galimybé kreiptis | teisma asmeniui, kurio teisés ir laisvés dél oficialaus perspéjimo
pareiSkimo galéjo biiti paZeistos.

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Administraciniy byly teisenos istaty-
ma asmuo, kuriam yra pareikstas oficialus perspéjimas, sprendima dél oficialaus perspé-
jimo pareiskimo (atitinkama nutarima, kuri patvirtina policijos istaigos vadovas) gali
apskusti administraciniam teismui. Vadinasi, Lietuvos teisinéje sistemoje yra itvirtinta
asmens, kuriam pagal Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo istatyma yra pareikstas
oficialus perspéjimas, teis¢ sprendima dél oficialaus perspéjimo taikymo apskuysti teis-
mui. Remdamasis minétais argumentais Konstitucinis Teismas Organizuoto nusikalsta-
mumo uzkardymo istatymo 6 straipsnio 3 dalies nuostata pripazino nepriestaraujancia
Konstitucijai’.

Siame kontekste galima biity paminéti dar viena Konstituciniame Teisme nagrinéta
byla, kurioje gin¢ijamas teisinis reguliavimas i§ pirmo zvilgsnio kélé labai rimty abejo-
niy dél jo atitikties Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai. Atitikties Konstitucijai aspektu
buvo gin¢ijama Valstybés ir tarnybos paslap¢iy istatymo nuostata, kad ,,sprendimas dél
leidimo dirbti ar susipazinti su valstybés paslapti sudarancia informacija panaikinimo
gali buti skundziamas Paslapciu apsaugos koordinavimo komisijai, kuri priima galutini
sprendima‘. Pareiskéjo nuomone, $i nuostata nepagristai apribojo asmens teis¢ kreiptis i
teisma, kadangi, pasak pareiskéjo, asmuo negaléjo teismui apskusti Paslapéiy apsaugos
koordinavimo komisijos sprendimy.

6 Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos
organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés zZinios. 2002, Nr. 69-2832.

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalsta-
mumo uzkardymo istatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 1-7.
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Sistemiskai aiSkindamas Valstybés ir tarnybos paslap¢iy jstatymo nuostatas Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad minéta komisija buvo speciali administraciné ikiteismi-
né institucija, turéjusi igaliojimus ir panaikinti leidimus dirbti su valstybés paslaptimi.
Teismas pripaZzino, kad $iuo atveju tokio sprendimo ,,galutinumas® reiskia tik jo priva-
lomuma paslapciy subjektams. Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks teisinis
reguliavimas neuzkerta kelio asmeniui, kuriam komisijos sprendimu atimta teisé dirbti
su valstybés paslapti sudaranc¢ia informacija, pagal Administraciniy byly teisenos jista-
tyma kreiptis { teisma®.

Konstituciné asmens teisé kreiptis i teisma nereiskia, jog istatymy leidéjas proce-
siniuose jstatymuose negali nustatyti kreipimosi | teisma tvarkos ir tam tikry formaliy
reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis. Pats savaime tokiy
formaliy reikalavimy nustatymas dar nereiSkia, kad yra dirbtinai suvarzyta asmens
konstituciné teisé kreiptis i teisma ar nepagristai pasunkintas Sios teisés jgyvendinimas.
Taciau istatymy leid¢jas, reglamentuodamas kreipimosi i teisma tvarka ir nustatyda-
mas tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis, negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo blitu nepagristai pasunkintas kokios nors
asmens konstitucinés teisés ar teiséto intereso, inter alia ir asmens teisés | teisming gy-
nyba, igyvendinimas ar apskritai jis tapty neimanomas. PrieSingu atveju biity paZeista
Konstitucija, inter alia Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teisé | teis-
ming gynyba ir asmens teisé i tinkama teisini procesa.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas asmens teis¢ i teisma, yra pazymeéjes ir tai, kad
asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant { jo statusa. Kie-
kvienas asmuo, nepaisant jo teisinio statuso, turi teis¢ | teisming gynyba. PaZymétina,
kad Konstituciniame Teisme buvo nagriné¢jamos bylos, kuriose buvo gincijamas teiséjy
atleidimo konstitucingumas. Konstitucinis Teismas pazymejo, kad teiséjas, manantis,
jog buvo nepagristai, neteisétai atleistas i§ pareigy, pagal Konstitucija turi teisg¢ dél savo
pazeistos teisés gynimo kreiptis i teisma’.

Siuo aspektu bity gan jdomus klausimas, ar atsiradus individualiam konstituciniam
skundui, kreipimosi | Konstitucinj Teisma teise galéty pasinaudoti ir Konstitucinio Teis-
mo teiséjas.

Konstituciné asmens teis¢ kreiptis { teisma negali buti aiSkinama kaip reiSkianti
esa istatymy leidéjas gali nustatyti tik toki teisini reguliavima, kad asmuo, siekiantis
apginti, jo manymu, paZzeistas teises ir laisves, visais atvejais galéty kreiptis { teisma tik
tiesiogiai. Konstitucinis Teismas savo aktuose ne karta yra konstataves, kad teisés aktais
gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, tac¢iau negalima nustatyti tokio

8 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 57 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 15 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés ir
tarnybos paslapciy jstatymo 10 straipsnio 4 dalies (1999 m. lapkricio 25 d. redakcija), 11 straipsnio (1999 m.
lapkri¢io 25 d. redakcija), 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 54-2097.

9 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy istatymo 90
straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 130-4910.
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teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés
pazeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme!’.

2. Asmens teise kreiptis ] teisma ir asmens teise
1 tinkama teisin] procesa

Asmens teis¢ kreiptis i teisma neatsiejama nuo asmens teisés i tinkama teisini pro-
cesa. Pagal Konstitucija istatymy leidéjas, reguliuvodamas santykius, susijusius su bylos
nagrinéjimu teisme, t. y. teisminio proceso santykius, turi nustatyti ir tokj teisini regu-
liavima, kad butuy uztikrintas efektyvus asmens pazeisty teisiy ir laisviu gynimas. To
neuztikrinus biity i8kreipta ir konstituciné asmens teisés kreiptis i teisma prasmé, $i teisé
tapty tam tikra fikcija.

Asmens teisé i tinkama teisinj procesa apima labai jvairius aspektus. Siame straips-
nyje bus aptarti tik du minétos asmens teisés aspektai, kurie teisin¢je bendruomengje,
ypaé tarp proceso teisés mokslo atstovy, sukélé itin daug diskusiju. Tai klausimas dél
teismo sprendimo apskundimo ir teismo sprendimo argumentavimo.

Viename i$ nutarimy Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad i§ Konstitucijos, inter
alia joje itvirtintos asmens teiseés kreiptis | teisma ir jo teisés { tinkama teisini procesa,
istatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti toki teisinj reguliavima, pagal kuri bendrosios
kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali isteigto specializuoto pir-
mosios instancijos teismo baigiamaji akta biity galima apskuysti bent vienos auksStesnés
instancijos teismui. [statyme turi biiti ne tik jtvirtinta pati proceso $alies teisé apskusti
pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta bent vienos aukStesnés instancijos teis-
mui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty aukstesnés instancijos teismui
iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas; prieSingu atveju biity nukrypta
nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, biity pazeista asmens konstituciné teisé i
tinkama teismo procesa''.

10 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
deél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo praymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®.

11 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos
8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
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Dél tokios Konstitucinio Teismo pozicijos vyko ir vyksta diskusijos. Yra manan-
¢iyju, kad Konstitucinio Teismo doktrina dél asmens teisés apskusti teismo baigiamaji
akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui — vadinamosios apeliacijos teisés ab-
soliutumo yra laikoma ne visai pagrista. Tokia nuomoné dazniausiai grindZiama tuo,
kad tose valstybése, kuriose apeliacijos teisé néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, ne-
pripaZistamas asmens apeliacijos teisés absoliutumas. Be to, teigiama, kad galimybés
apskusti teismo sprendima nebuvimas valstybéje néra teisés | teisma, jtvirtintos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje , pazei-
dimas, taigi apeliacijos teisé néra biitina tinkamo teismo proceso pagal Konvencijos 6
straipsnj salyga'?.

Siame kontekste pazymétina, kad asmens teisé j tinkama teisinj procesa, inter alia
jo teise apskusti baigiamaji teismo akta, aiSkinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos
kontekste, negali biiti interpretuojama atsizvelgiant vien i tai, kaip §i asmens teis¢ yra
itvirtinta kity valstybiy Konstitucijose ar kaip yra traktuojamos i$ kity valstybiy Kons-
tituciju kylancios asmens teisés i tinkama teisini procesa nuostatos. Be to, reikia turéti
omenyje ir tai, kad Lietuvos, kaip ir kity valstybiy, nacionaliné teisé gali numatyti as-
meniui daugiau garantijuy, nei ju numato Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija.

Konstitucinio Teismo doktrina dél asmens teisés bet kuri byloje priimta pirmosios
instancijos baigiamaji akta apskysti bent vienos aukStesnés instancijos teismui buvo
plétojama véliau priimtuose Konstitucinio Teismo aktuose. Teismas detaliau paaiskino
savo ankstesniuose nutarimuose vartota formuluotg ,,teismo baigiamasis aktas“. Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad i§ Konstitucijos kylanc¢ios biitinybés jstatyme numatyti
galimybg bet kurj byloje priimta pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta apskusti
bent vienos aukstesnés instancijos teismui kontekste pazymeétina, kad iki teismo baigia-
mojo akto priémimo byloje teismui tenka priimti jvairaus turinio ir formos procesinius
sprendimus, kuriais byla néra uzbaigiama. Tokie teismo procesiniai sprendimai néra
baigiamieji teismo aktai. Konstitucija nereikalauja jstatymu uztikrinti galimybe apskusti

2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288
straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redak-
cija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo*, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo* ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios,
2006, Nr. 102-3957.

12 Umbrasaité, G. Apeliacijos teis¢ — absoliuti konstituciné teise. Justitia. 2007, 2(64): 36-37; Konstitucinio
Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straips-
niy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 111-4549.
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bet kurj byloje priimta teismo procesini sprendima (ne baigiamaji akta); Sioje srityje
galimos jvairios iSimtys.

Konstitucinis Teismas i§saké savo nuomong ir dél formuluotés ,.teismo akto ap-
skundimas bent vienos aukstesnés instancijos teismui. Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijoje formuluoté ,,byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto ap-
skundimas bent vienos auks$tesnés instancijos teismui vartojama konstitucine teisine
prasme, o ne taip, kaip ji gali biiti (ar yra) vartojama ordinarinéje teiséje. [statymy lei-
déjas, reglamentuodamas civilinio proceso santykius, turi tam tikra diskrecija nustatyti
ivairius tokio apskundimo pagrindus bei terminus, taip pat ivairias teismines institucijas,
kurioms gali buti skundziami pirmosios instancijos teismo priimti baigiamieji aktai, ir
civilinio proceso jstatymuose jtvirtinti atitinkamus atskirus institutus. ISimtiniais atve-
jais ir tik jeigu tai galima konstituciSkai pagristi (inter alia tuo, kad neturi biiti sudaroma
teisiniy prielaidy proceso Salims piktnaudziauti teise apskusti byloje priimta sprendi-
ma ir Sitaip vilkinti procesa) gali biiti istatymu nustatytas (nesudarant teisiniy prielaidy
pazeisti asmens teises, kitas konstitucines vertybes ar nukrypti nuo tinkamo teisinio
proceso reikalavimy) ir toks teisinis reguliavimas, kad tam tikri pirmosios instancijos
teismo priimti baigiamieji aktai gali biiti skundziami ne aukstesnés instancijos teismui,
bet teismui, kuris priémé atitinkama baigiamaji akta (kiekvienas toks atvejis gali biiti
konstitucinés kontrolés dalykas). Siuo atzvilgiu ¢ia vartojama savoka ,,apskundimas*
(kuri, kaip minéta, yra vartojama ne ordinarine, bet konstitucine teisine prasme) apima
ne tik civilinio proceso istatymuose numatyto atitinkamo skundo (apeliacinio, kasaci-
nio), kuriuo bandoma inicijuoti §io baigiamojo akto perzitiréjima (taip pat ir atnaujinant
bylos nagrinéjima), padavima, bet ir kitokius byloje priimto pirmosios instancijos teis-
mo baigiamojo akto apskundimo atvejus. Tac¢iau Konstitucija neleidzia itvirtinti tokio
teisinio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais nebiity
galima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto per-
zitréjimo, nes Sitaip biity paneigta galimybé iStaisyti galimas teismo klaidas, teisingai
taikyti teisg ir jvykdyti teisinguma; nustacius tokj teisini reguliavima konstituciné tei-
singumo samprata blity apribota tik formaliu, nominaliu teismo vykdomu teisingumu,
tik teismo vykdomo teisingumo regimybe, taigi ne tuo teisingumu, kurj jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija'.

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas asmens teis¢ i teisma ir tinkama teismo
procesa, yra iSdéstes savo pozicijg ir dél teismo sprendimo argumentavimo.

Antai Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime, kuriame buvo tiria-
ma tam tikry Baudziamojo proceso kodekso nuostaty atitiktis Konstitucijai, pazyméjo,
kad konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teis¢ negali biiti
nevieSa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai i§nagrinéti byla supo-
nuoja ir tai, kad kiekvienas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas) turi
buti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Argumentavimas turi buti raciona-
lus — teismo nuosprendyje (kitame baigiamajame teismo akte) turi biiti tiek argumentuy,

13 Mikelénas, V. Pareiga motyvuoti teismo sprendimus — viena is asmens konstitucinés teisés i teisming gynybq
garantijy. Teisé | teismine gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius, 2006.



Jurisprudencija. 2009, 3(117): 21-40.

29

kad ju pakakty Siam nuosprendziui (kitam baigiamajam teismo aktui) pagristi. Konsti-
tucinis Teismas atkreipé démesi, kad i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylan-
tis teisinio aiSkumo reikalavimas inter alia reiskia, kad teismo nuosprendyje (kitame
baigiamajame teismo akte) negali biiti ir nutyléty argumenty, nenurodytu aplinkybiu,
turin€iy reik§meés teisingo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui. Teis-
mo nuosprendziai (kiti baigiamieji teismo aktai) turi buti aiSkiis byloje dalyvaujantiems
ir kitiems asmenims. Jeigu §io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas,
kuri itvirtina Konstitucija.

Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad jeigu oficialiai biity paskelbtas teis-
mo nuosprendis (kitas baigiamasis teismo aktas), kuris nebiity grindziamas teisiniais
argumentais arba bty grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita argumenty
dalis biity paviesSinta paskelbus oficialy teismo nuosprendi (kita baigiamaji teismo akta),
teisingumas likty nejvykdytas — visada iSlikty pagrista abejoné, kad tokiais argumentais
tik siekiama pateisinti teismo a priori priimta nuosprendi (kita baigiamaji teismo akta).
Pagal Konstitucija istatymy leidéjas turi igaliojimus nustatyti protingus terminus, per
kuriuos turi buti paskelbtas argumentuotas teismo nuosprendis (kitas baigiamasis teis-
mo aktas) baudziamojoje byloje, o jeigu reikia — ir bendry terminy nustatymo taisykliy
iSimtis.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad minéti reikalavimai dél nuosprendzio (kito bai-
giamojo teismo akto), jo argumentavimo, paskelbimo, terminy mutatis mutandis taiky-
tini ne tik baudziamajam procesui, bet ir kitoms teisenoms'*.

Doktrina dél teismo sprendimo argumentavimo buvo plétojama ir véliau priim-
tuose Konstitucinio Teismo aktuose. Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ankstesnés
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimo doktrininés nuostatos negali biiti
aiSkinamos kaip konstituciskai jpareigojancios teisma savo baigiamaji akta (sprendima,
nuosprendi, nutarti, nutarima) ne tik suraSyti pries ji priimant ir viesai paskelbiant, bet ir
teismo posédziy saléje vieSai paskelbti balsiai perskaitant visa surasyta to savo baigia-
mojo akto teksta (kuris kai kada gali buti labai ilgas).

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jstatymy leidéjas, sickdamas uztikrinti ra-
cionaly teismo darbo organizavima ir atsizvelgdamas i atskiry proceso rii§iy ypatumus,
gali jstatymu numatyti tam tikras specialiai aptartas iSimtis, kai baigiamasis teismo aktas
teismo posédziy saléje nebitinai turi biiti perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigia-
masis teismo aktas turi buti vieSai paskelbiamas kitokiu buidu.

14  Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d.,
2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo
14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymu istirti, ar Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®.
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Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, kad paisant konstitucinio teisés vieSumo im-
peratyvo, priimto ir teis€jy pasiraSyto baigiamojo teismo akto izanginé ir rezoliuciné
dalys negali buti vieSai nepaskelbiamos perskaitant balsiai teismo posédziy saléje (i$-
skyrus minétas iSimtis). Dél kity baigiamojo teismo akto daliy perskaitymo balsiai teis-
mo posédziy saléje jstatymuy leidéjas gali nustatyti ir kitokj teisinj reguliavima; jvairias
Konstitucijos nuostatas (infer alia teisés vieSumo reikalavima) labiausiai atitikty toks
teisinis reguliavimas, kad teismas kiekvienoje byloje galéty savo nuozitira spresti, kuri
jo baigiamojo akto dalis ar kurios dalys turi biiti vieSai paskelbiamos perskaitant balsiai
teismo posédziy saléje — iSskyrus izanging ir rezoliucing dalis, kurios visada turi bati
teismo posédziy saléje perskaitomos balsiai (iSskyrus minétas i§imtis)'s.

Teismo pareiga motyvuoti savo sprendimus pripazjsta ir daugelis proceso teisés
mokslo atstovy. Teisés moksle analizuojant biitinuma motyvuoti teismo sprendimus ci-
viliniame procese yra pazymima, kad $iuolaikiniame civiliniame procese reikalavimas
motyvuoti teismo sprendimus yra vienas i§ tinkamo, saziningo teismo proceso kriterijy.
Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje nemotyvuotas teismo sprendimas yra ne kas
kita kaip piktnaudziavimo valdZzia pasireiskimas. Teismo sprendimo motyvai biitini tam,
kad biity pateisintas valstybés prievartos panaudojimas, kad buty galima patikrinti teis-
mo sprendimo teisétuma ir pagristuma teismy sprendimy instancinés kontrolés tvarka.
Teismy sprendimy motyvavimas leidzia vienodinti teismy praktika. Teismy praktika turi
biiti nuspéjama, Zmonés turi teisg Zinoti, kokiais argumentais remdamasis eismas spren-
dzia vieng ar kita ginCa dél teisés!'®.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika sudétiniu teisés | tinkama teismo procesa, jtvirtintos Konvencijos 6 straipsnio 1
dalyje, elementu pripaZjstama asmens teisé gauti motyvuota teismo sprendima.

15  Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m.
rugséjo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos
8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324
straipsnio 12, 13 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288
straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redak-
cija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy {statymo 119 straipsnio 2 dalies 1 punktas (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio (2003 m.
sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél apygardos teismo teis¢jo jgaliojimy pratgsimo®, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis skiriamas $io teismo
civiliniy byly skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

16  JaraSitnas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius, 2003, p. 88-90.
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3. Asmens teise kreiptis | teisma ir teisejo bei
teismy nepriklausomumas

Teismas yra viena i$ valdziy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Teis-
miné valdzia, palyginti su kitomis Konstitucijoje numatytomis valdZiomis, pasizymi
tam tikra specifika, ypatumais. Teisminé valdzia vienintelé formuojama ne politiniu,
bet profesiniu pagrindu, jai pavesta funkcija jgyvendina nagrinédama bylas, visus klau-
simus sprendzia taikydama specialias procesines formas. Si valdzia priklauso ne vienai
institucijai, bet visiems teismams — tikrajai teisminei valdziai. Teisminé valdzia néra ak-
tyvi valdzia, dél jos arbitrazinio pobiidzio jai netinka kelti byla, pradéti procesa. Taciau
tokie jos ypatumai nereiskia, kad ji ne tokia svarbi kaip kitos valdZios'’.

Teisingumo vykdymas — i§imtiné teismo funkcija, lemianti Sios valdzios vieta vals-
tybés valdzios institucijy sistemoje bei jos santyki su kitomis valdziomis. Kad teisminé
valdzia galéty vykdyti teisinguma, ji turi buti nepriklausoma. Teis€jo ir teismy nepri-
klausomumas — tai esminé teisingumo vykdymo garantija. Teisinguma gali vykdyti tik
nepriklausomas teismas su nepriklausomais teiséjais. PrieSingu atveju tai biity ne teisin-
gumo vykdymas, o tam tikra fikcija, teisingumo vykdymo imitavimas.

Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas yra ir viena i§ konstitucinés asmens teisés
kreiptis { teisma arba, kitaip tariant, teisminés gynybos garantiju. Asmuo gali jgyvendin-
ti teisg i teisming gynyba tik tada, kai yra uztikrintas teisé€jo ir teismy nepriklausomumas
bei asmens byla yra nagriné¢jama nepriklausomo, nesalisko teismo.

Viename i$ savo pirmyjy nutarimy — 1994 m. vasario 14 d. nutarime, kuriame buvo
sprendziami prokurorinés prieziiiros civiliniame procese klausimai, Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad vienas svarbiausiy teisingumo vykdymo principy yra teiséjy ir teis-
my nepriklausomumas. Ir jau Siame nutarime, analizuojant prokurory santykj su teismi-
ne valdzia, buvo pasakyta, kad teisingumo vykdymas — tai iSimtiné teismo funkcija'®.

Taciau 8is Konstitucinio Teismo nutarimas, konkreciai — kai kurios jo nuostatos, tei-
sinéje bendruomenéje sukélé nemazai diskusiju. Antai 1994 m. vasario 14 d. Konstituci-
nio Teismo priimtame nutarime buvo konstatuota, kad pagal Konstitucija prokurorai yra
traktuojami kaip teisminés valdzios sudedamoji dalis. Sia savo pozicija Konstitucinis
Teismas grindé¢ ir tuo, kad prokurory funkcijos yra nustatytos Konstitucijos IX skirsnyje
,»leismas®, biitent Sio skirsnio 118 straipsnyje.

Dél tokios Konstitucinio Teismo pozicijos, ypa¢ dél jos pagrindimo teisingje lite-
ratiiroje, buvo nemazai diskutuojama. Buvo teigiama, kad spresti apie institucijos pri-
gimtj vien i§ to, kokiame teisés Saltinyje ar jo skyriuje ji minima, yra ir neteisinga, ir
nelogiska. Buvo pateikiamas ir toks pavyzdys: Konstitucinis Teismas néra paminétas
Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas®, bet ar tai reiskia, kad Konstitucinis Teismas néra
Lietuvos teisminés valdzios dalis?"

17  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003, p. 224-225.

18  Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
53 straipsnio ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 21 straipsnio tre¢iosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 13-221.

19  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., op. cit., p. 207.
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Konstitucinis Teismas, interpretuodamas teismy ir teiséjo nepriklausomumo princi-
pa, ne karta pazyméjo, kad teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas
— tai yra biitina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga. Konstitucinis Teismas nurodé¢,
kad Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog asmuo, kurio konstitucinés teisés
ir laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis | teisma, jog Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalyje yra jtvirtinta asmens, kaltinamo padarius nusikaltima, teisé, kad jo byla viesai ir
teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Taigi, pasak Konstitucinio
Teismo, svarbiausias kriterijus, kuriuo biitina vadovautis vertinant teis¢jo ir teismy ne-
priklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy
teiséjo ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos Zzmogaus teisés turéti ne-
SaliSka ginCo arbitra?.

Konstitucinis Teismas pazymejo, kad galima skirti du neatsiejamus teismy ir teis¢jo
nepriklausomumo principo aspektus:

1) teismy ir teis¢jo nepriklausomumas vykdant teisinguma konkrec¢iose bylose, t. y.
vadinamasis procesinis teismy ir teisé¢jo nepriklausomumo aspektas;

2) teismuy, kaip teisminés valdzios instituciju, sistemos nepriklausomumas, t. y. va-
dinamasis institucinis teismy ir teis¢jo nepriklausomumo aspektas?!.

Siame kontekste pazymétina, kad Konstitucinis Teismas savo nutarimuose suformu-
lavo ir doktrinos poziiiriu labai svarbig nuostata dél teismy ir teis¢jo nepriklausomumo
nedalijamumo. Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog teiséjo ir teismy nepriklausomumo
garantijy sistemos vertinimas leidzia teigti, kad jos yra tarpusavyje glaudziai susijusios.
Teiséjo ir teismy nepriklausomumo apskritai negalima vertinti pagal koki nors viena,
tegul ir labai reik§minga, poZymyi, todél visuotinai pripazjstama, kad pazeidus kuria nors
i§ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali biiti pakenkta teisingumo jgyvendi-
nimui, kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisves, nebus garantuota
teisés virSenybé?.

20  Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy istatymo 14,
25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192; Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas
D¢l Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m.
sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo statutas* 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dél
apygardos teismo teiséjo atleidimo™ 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 51-1894.

21 Ibid.

22 Ibid.
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Trumpai apie pirma vadinamaji procesinj teiséjo ir teismy nepriklausomumo aspek-
ta, reiSkianti teis¢jo ir teismy, vykdanciy teisinguma konkreciose bylose, nepriklauso-
muma. Siuo poZifriu pazymétina, kad teiséjo procesinis nepriklausomumas yra biitina
nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga. Teiséjo ir
teismy nepriklausomumo vykdant teisinguma garantijy turinj pirmiausia lemia ju nepri-
klausomumas: a) nuo byloje dalyvaujanciy Saliy bet kokio ki$imosi, b) nuo valstybés
valdzios, valdymo, taip pat visuomenés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeniniy ar
kitokiy interesy jtakos.

Antai viename i§ Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriame buvo tiriama tam tikry
Baudziamojo proceso kodekso nuostaty atitiktis Konstitucijai, Teismas konstatavo, kad
,svarbus teiséjo ir teismo nepriklausomumo baudziamajame procese aspektas — teismo
savarankiSkumas sprendziant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus; kad tik
pats teismas sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti baudziamaja byla; kad teismas yra
savarankiskas visose baudziamosios bylos, kuria jis nagringja, stadijose, taip pat ir kal-
tinamojo atidavimo teismui bei pasiruoSimo teisiamajam posédziui stadijoje.

Siame Konstitucinio Teismo nutarime taip pat buvo nurodyta, kad teismo nepriklau-
somumo pozitiriu tai, kad teismas vadovaujasi atitinkamomis BPK normomis, savaime
nereiskia jo nepriklausomumo paneigimo. Teismas visais atvejais, taip pat ir pripazings,
kad parengtinis tyrimas i§ esmeés neissamus, privalo laikytis BPK normuy“*.

Kalbant apie teismy ir teiséjo nepriklausomuma vykdant teisinguma konkreciose
bylose reikia turéti omenyje ir dar viena tokio nepriklausomumo aspekta — tai nepri-
klausomumas nuo formuojamos ar jau susiformavusios visuomenés nuomonés dél kon-
krecios teismo nagrinéjamos bylos. Neretai informuojant apie teismo priimta sprendi-
ma konkrecioje byloje ir ypac toki sprendima komentuojant remiamasi ne aukStesniyjy
teismy ar teisés specialisty, o iSankstiniais nekvalifikuoty ar net suinteresuoty asmeny
vertinimais. Teisinéje literatiiroje teigiama, kad ,,nesiimdami ryztingy ir neatidéliotiny
priemoniy iSvengti iSankstinés ir daugeliu atvejy nepagristos kritikos ar kitokio spaudi-
mo, teismai gali pradéti priiminéti ne jrodymais ir {statymais pagristus, o populistinius,
visuomenés nuomong atitinkanc¢ius sprendimus®?*. O tai gali lemti ir vadinamuju ,,nelie-
Clamyjy* ar ,,maziau lieCiamy* asmeny ,,kastos* atsiradima.

I$nagrinéjus tam tikrus su teismo ir teiséjy procesiniu nepriklausomumu susijusius
klausimus, toliau aptarsime atitinkamus jau minéto institucinio teisminés valdzios ne-
priklausomumo aspektus, t. y. teismy, kaip teisming valdzia jgyvendinanéiy instituciju,
sistemos nepriklausomuma. Siuo poZitiriu pazymétina, kad pagal valdziy padalijimo
principa visos valdzios yra savarankiskos, nepriklausomos, galinéios atsverti viena kita.
Teisminé valdzia, bidama savarankiska, negali buti priklausoma nuo kity valdziy dar
ir dél to, kad ji vienintelé yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Tik bu-
dama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valdziy, teisminé valdzia gali igyvendinti
savo funkcija — vykdyti teisinguma.

23 Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ko-
dekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 15-402.

24  Ziobiené, E. Teisminés valdzios autoriteto apsauga iniasklaidoje. Jurisprudencija. 2004, 57(49): 20.
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Aiskindamas institucinj teisminés valdzios nepriklausomumo aspekta Konstituci-
nis Teismas pabrézé teismy organizacini savarankiSskuma ir savivalda, teis¢jo statuso
specifika, teis¢jo socialines (materialines) garantijas.

Viename i§ savo nutarimy Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad i§ Konstitucijos
kylancios bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos negalima interpretuoti
ir kaip varzancios zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy procesinj sa-
varankiSkuma: nors, kaip minéta, pagal Konstitucija zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, apskritai
yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy — pre-
cedenty ty kategoriju bylose, auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai
(ir ty teismy teiséjai) negali kiStis { Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teis-
my nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobtidzio
nurodymu, kaip turi biiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (ne-
svarbu, privalomi ar rekomendacinio pobiidzio) Konstitucijos atzvilgiu bty vertintini
kaip atitinkamy teismuy (teiséjuy) veikimas ultra vires. Pagal Konstitucija teismy praktika
formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas®.

Be to, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad vienas i§ svarbiy Konstitucijoje jtvir-
tinto teiséjo nepriklausomumo aspekty yra tai, kad visi teiséjai, vykdydami teisinguma,
turi vienoda teisinj statusa tuo atzvilgiu, kad negali biiti nustatomos nevienodos teiséjo
nepriklausomumo vykdant teisinguma (sprendziant bylas) savarankiSkumo garantijos.
Joks teiséjas vykdydamas teisinguma néra ir negali buiti pavaldus jokiam kitam teiséjui
ar kurio nors teismo (infer alia teismo, kuriame dirba, taip pat auksStesnés grandies ar
instancijos teismo) pirmininkui. Kita vertus, teiséjy vienodo teisinio statuso principas
nereiskia, kad teis¢ju materialinés bei socialinés garantijos negali biiti diferencijuo-
jamos pagal aiskius, ex ante zinomus kriterijus, nesusijusius su teisingumo vykdymu
sprendziant bylas (pavyzdziui, pagal asmens darbo teisé¢ju trukmg)®.

25 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ista-
tymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respu-
blikos teismy {statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

26 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos teismy istatymo 14,
25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192; Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas
D¢l Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m.
sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio
2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo statutas® 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy
(1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,Dél
apygardos teismo teiséjo atleidimo® 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
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Aptariant teiséjo ir teismy nepriklausomuma asmens teisés kreiptis { teisma kon-
tekste galima biity prisiminti ir vieno Zymaus konstitucionalisto nuostatas, kad demo-
kratinés valstybés teiséjas vykdo dvi pagrindines funkcijas: suartina teisg ir visuomeng;
saugo Konstitucija ir demokratija. Siy dviejuy teis¢jo funkcijy jgyvendinimui privalo biti
keletas prielaidu. Vienos i$ tokiy prielaidy tai: 1) teismo nesaliSkumas ir objektyvumas;
2) sprendimy priémimas nepaneigiant visuomenés konsensuso; 3) visuomeneés pasitiké-
jimas teismais?’.

Straipsnio pabaigoje, neneigdamas ir nemenkindamas jau minéty Konstitucijoje ir
istatymuose {tvirtinty teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy, noriu tik pazymeéti,
kad jokios Konstitucijoje, istatymuose jtvirtintos garantijos nepadarys nepriklausomu
teis€ju asmens, kuris nenori ar pagal savo asmenines, dalykines savybes ir negali toks
buti. Taigi viena i§ pagrindiniy teisminés valdzios nepriklausomumo garantiju taip pat
yra pats teiséjas, kaip savarankiska, nepriklausoma asmenybé, kvalifikuotas savo srities
Zinovas.

ISvados

1. Pagal Konstitucija asmens teisé kreiptis | teisma yra absoliuti, §i asmens konstitu-
ciné teisé negali biiti dirbtinai suvarzoma, taip pat negali biiti nepagristai pasunkinamas
jos igyvendinimas. Lietuvoje kaip teisinéje valstybéje kiekvienam turi biiti uztikrinama
galimybé savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés
institucijy ar pareigiiny veiksmu.

2. I8 Konstitucijos, inter alia joje itvirtintos asmens teisés kreiptis | teisma ir Sio
asmens teisés | tinkama procesa istatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti toki teisini re-
guliavima, pagal kuri bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio
2 dalj isteigto specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta buty galima
apskusti bent vienos aukstesnés instancijos teismui. [statyme turi biti ne tik itvirtinta
pati proceso Salies teisé apskuysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vie-
nos auksStesnés instancijos teismui, bet ir nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty
aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas.

3. Konstituciniai imperatyvai, kad teisinguma vykdo tik teismai, kad teisé negali
biti neviesa, taip pat i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla,
suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo aktas turi biiti grindZiamas teisiniais
argumentais (motyvais). Argumentavimas turi biti racionalus — baigiamajame teismo
akte turi buiti tiek argumentuy, kad juy pakakty Siam baigiamajam teismo aktui pagristi.

4. Nuo teisés | teisming gynyba yra neatsiejamas teismy ir teiséjo nepriklausomu-
mas, esantis viena i§ esminiy teisés i teisming gynyba igyvendinimo garantijy ir supo-
nuojantis tiek teismuy ir teiséjo procesini nepriklausomuma, tiek ir institucini nepriklau-
somuma.

27  Barak, A. Teis¢jo vaidmuo demokratinéje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija. 2006, 1: 292-297.
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5. Teis¢jo ir teismy nepriklausomumo vykdant teisinguma garantijy turinj pirmiau-
sia lemia juy nepriklausomumas: a) nuo byloje dalyvaujanciy Saliy bet kokio kiSimosi; b)
nuo valstybés valdzios, valdymo, taip pat visuomenés instituciju, korporaciniy, neteisé-
ty asmeniniy ar kitokiy interesy jtakos.

6. Institucinj teisminés valdzios nepriklausomuma lemia teismy organizacinis sa-
varankiSkumas ir savivalda, teis¢jo statuso specifika, teisé¢jo socialinés (materialinés)
garantijos.

7. Jokios Konstitucijoje, istatymuose itvirtintos garantijos nepadarys nepriklauso-
mu teiséju asmens, kuris nenori ar pagal savo asmenines, dalykines savybes ir negali
toks buti. Taigi viena i§ pagrindiniy teisminés valdZios nepriklausomumo garantijy taip
pat yra pats teis¢jas, kaip savarankiska, nepriklausoma asmenybé, kvalifikuotas savo
srities Zinovas.

Literatura

Barak, A. Teiséjo vaidmuo demokratinéje vals-
tybéje. Konstituciné jurisprudencija. 20006, 1.
JaraSitinas, E. Valstybés valdzios institucijy
santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius,
2003. tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operaty-
Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. vinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies,

4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atiti-

kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Valstybés Zinios. 1999, Nr. 15-402.
Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nu-

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso 53 straipsnio ir Lie-
tuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 21
straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 13-221.

Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nu-

tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 195 straipsnio
penktosios dalies ir 242 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés Zinios. 1997, Nr. 91-2289.

Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 14, 25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51,
56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-3192.

Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nu-

tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5
daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio

7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1
dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 da-
liy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.

Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nu-

tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos sistemos organizavimo ir karo
tarnybos istatymo 48 straipsnio 2 dalies ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 69-2832.

Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.

nutarimas ,,.Dél Lietuvos Respublikos orga-
nizuoto nusikalstamumo uzkardymo ista-
tymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio
26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6
straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija)
3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26
d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 1-7.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nu-

tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pava-
dinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé
institucija® ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valsty-
bés Zinios. 2006, Nr. 65-2400.

Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teis-
my istatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m.
sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3
dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63
straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72
straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straips-
nio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d.
redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies
(2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straips-
nio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24
d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2,
5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120
straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respubli-
kos istatymo ,,Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo statutas® 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto
(1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio
1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakci-
ja), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija),
18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18
d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Pre-
zidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr.
2048 ,,.Dél apygardos teismo teis€jo atleidi-
mo* 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006,
Nr. 51-1894.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nuta-

rimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies
2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. lie-
pos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos
teismy {statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.

Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d.

nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teis-
my {statymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2006, Nr. 130-4910.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nu-

tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos adminis-
traciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio
3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 19
d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004
m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006
m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377
straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 448
straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. re-
dakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5
daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 286 straipsnio
1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio
2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28
d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. vasario 28 d. redakcija), 358 straipsnio
2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
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cijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy
grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respubli-
kos teismy {statymo 119 straipsnio 2 dalies
1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 120 straipsnio (2003 m. sausio 21
d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento
2003 m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 ,,Dél
apygardos teismo teis¢jo igaliojimy pratesi-
mo*, Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 ,,Dél apy-
gardy teismy skyriy pirmininky skyrimo® ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Vilniaus apy-
gardos teismo teis¢jas Konstantas Ramelis
skiriamas §io teismo civiliniy byly skyriaus
pirmininku, neprieStarauja Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios,
2006, Nr. 102-3957.

Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4
dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003
m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birze-
lio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straips-
nio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakci-
ja), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo
— Siauliy rajono apylinkés teismo prasymu
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamo-
jo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietu-

vos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 7-254.

Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15
d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo 57
straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 15 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos valstybés
ir tarnybos paslap¢iy istatymo 10 straipsnio
4 dalies (1999 m. lapkric¢io 25 d. redakcija),
11 straipsnio (1999 m. lapkricio 25 d. redak-
cija), 1, 2 daliy atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 54-2097.

Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nu-
tarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m.
vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2007, Nr. 111-4549.

Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vals-
tybés skolos istatymo 9 straipsnio 2 dalies
(2003 m. gruodzio 18 d. redakcija) nuostatos
atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 75-2965.
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THE RIGHT TO JUDICIAL DEFENCE IN THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC
OF LITHUANIA

Armanas Abramavicius

Vilnius University, Lithuania

Summary. The article deals with the constitutional right of a person to apply to counrt.
While construing this constitutionally entrenched right of a person, one analyses the doctrine
of the right of a person to apply to court, which was formed in the jurisprudence of the Cons-
titutional Court of the Republic of Lithuania.

The right of a person to court is entrenched expressis verbis in Paragraph 1 of Article
30 of the Constitution whereby the person whose constitutional rights or freedoms are violated
shall have the right to apply to court. The doctrine of the Constitutional Court derives this
right also from the constitutional principle of a state under the rule of law. The right of a
person to court is inseparable from other norms and principles of the Constitution, which are
equality of rights, the right to compensation of damage, the right to a proper court process,
etc.

While construing the right of a person to apply to court, which is entrenched in Para-
graph 1 of Article 30 of the Constitution, the Constitutional Court has noted that, in Lithu-
ania, as a state under the rule of law, a possibility must be ensured for everyone to protect his
rights in court from other persons, as well as from unlawful actions of state institutions or
officials. Under the Constitution, the legislator has a duty to establish, by means of a law, the
legal regulation whereby all disputes regarding violation of rights and freedoms of persons,
mncluding acquired rights, could be decided in a court.

The Constitutional Court has also held that the right to apply to court is absolute one;
the constitutional right of the person may not be restricted by artificial means, and the imple-
mentation of this right cannot be burdened unreasonably, either. Otherwise, one would have
to state that this constitutional right is only of declarative character.

The article also analyses some problematic issues of the constitutional right of a person
to apply to court and those of the constitutional right of a person to a proper court process.
It discusses the doctrine regarding filing a complaint against a court decision and reasoning
of a court decision, which was formulated in the doctrine of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania.

The article also deals with the independence of courts and judges as one of essential
guarantees of judicial protection. Some aspects of procedural and institutional independence
of courts and judges are touched upon. It is noted that the guarantees entrenched in the laws
will not ensure that the person who is unwilling, oy, due to his personal or professional fea-
tures, is unable to be independent, will become an independent judge. Thus, one of the main
guarantees of independence of the judiciary is also the judge as an independent personality
and as a qualified expert of his professional area.

The article discusses also one more aspect of the inviolability of courts and judges—it is
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the independence from the opinion of the public, which is being formed or has already been
formed, as regards a concrete case considered by a court. When information is given about
the decision of a court in a concrete case, and, especially, when such a decision is commented
wpon, reference is quite often made to preconceived assessments of non-qualified or even
interested persons, but not to those of higher courts or legal experts. In case no resolute and
prompt measures are taken in order to avoid preconceived and groundless criticism or other
pressure to courts, the courts might begin to adopt decisions which are not substantiated by
evidence and laws, but populist decisions, which reflect the opinion of the public: this might
determine the rise of so-called “caste” of the “sacred” or “semi-sacred”.

Keywords: the constitutional right of a person to apply to court, the right to a proper
court process, independence of courts and judges.
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