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Anotacija. Straipsnyje aptariamas paradoksalus teises mokslo vaidmens vertinimas
teisinéje praktikoje. Viena vertus, teises mokslininkai nesutaria del teises mokslo mokslis-
kumo kriterijy, kita vertus, net ir esant itin sunkioms byloms teisineje praktikoje sugebama
surasti teoriskai pakankamar nepriekaistingus sprendimus. Straipsnyje daroma prielaida,
kad teisine praktika vis delto remiasi fundamentaliomis teorinemas iZvalgomis, tik jas taiko
daugiaw mtuityviai nei reflektyviai. Straipsnyje remiantis Siuolaikines teises filosofijos mo-
kykly idejomis siekiama Sias teisines praktikos teorines 1zvalgas racionaliai rekonstruoti. Tuo
tikslu aptariamos prigimtines teises teorijos idejos ir daroma isvada, kad teisinéje praktikoje
taikomos dvi prigimtines teises nuostatos: teisiniai sprendimai privalo bit protingi ir jie
privalo tkianyti Zmogaus egzistencinius tikslus (pamatines vertybes). Straipsnyje aptariama
teisinio pozityvizmo evoliucija ir daroma Svada, kad teisinis pozityvizmas pateikia teises
moksliskumo kriterijus, suformuluodamas teises demokratinio kiirimo proceso procedivrines
taisykles. Sios taisyklés numato tokias sqlygas: konsensusq dél priimamuy sprendimy; visy dis-
kurso dalyviy lygy dalyvavima, tvirtinant norminio pobudzio sprendimus; pasekmiy taikant
sprendimus priemimg; galimybes esant retkalui sprendimus s naujo patvirtinti. Straipsnyje
taip pat aptariamos dorybiy jurisprudencijos idejos ir teigiama, kad dorybiy, jurisprudencija
kaip moksling teises kriterijy pateikia reikalavimg, kad sprendimai del Zmogaus teisiy ten-
kinty esant tradicijar susiformavusiq ir pasiteisinusiq vertybiy sistemq (hierarchijq) bei jq
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atitinkancias dorybes. Straipsnyje parodoma, kaip aptartus teises moksliskumo kriterijus pa-
naudoja Jurgenas Habermasas, paaiskindamas teising draudimg tobulinti Zmogaus genomgq.
Sis draudimas jtuirtintas vienoje s Zmogaus teisiy ir biomedicinos konvencijos nuostaty, .

Reiksminiai ZodZiai: teise, mokslas, prigimtine teise, teisinis pozityvizmas, dorybiy
Jurisprudencija, Habermasas.

Ivadas

Visuotinai zinoma, kad teis¢ — Zmogaus proto kiirinys. Vadinasi, zmogus turéty
gebéti paaiskinti tai, ka ir kaip sukiire. Tai kod¢l gi teisés pazinimas ir fundamentalios
teisés teorijos (teisés mokslo) sukiirimas vis dar licka nei§spregsta problema? Beje, $i pa-
radoksali situacija komplikuoja ne tik miisy supratima apie teisés teorija, bet ir teisinés
praktikos patikimuma. Visuotinai pripazinto teisés mokslo buvimo stygius persa mintj,
kad valstybése vykdomas faktinis teisinis reguliavimas gali biiti neadekvatus. Kitaip
tariant, neturint aiskiy teoriniy kriterijy, istatymo leidéjo sukurtos teisinés taisyklés gali
iSkreiptai reguliuoti Zmoniy santykius. Juk jei teisés mokslininkai gincijasi del teisés
mokslo galimybés, tuomet kiekvienas konkretus teisés taikymo subjektas gali apie teise
spresti savaip.

Ir vis délto nepaisant teisés mokslo problemuy, teisé $iy dieny pasaulyje visose vals-
tybése funkcionuoja kaip negincytinas ir, galima sakyti, autoritetingiausias socialiniy
santykiy reguliavimo instrumentas. Kiekviena valstybé turi savo teising sistema. Net-
gi autoritarinése valstybése paprastai siekiama valdzios veiksmus teisiSkai pagristi. O
svarbiausia, kad sprendziant gyvybiskai reikSmingas teisines bylas neretai pasieckiamas
visuotinis susitarimas dél to, koks teisinis reguliavimas yra pats efektyviausias ir teisin-
giausias. Stai, pavyzdZiui, visos pasaulio valstybés pripaZista, kad Zmonés nepaisant juy
rasiniy, socialiniy arba tautiniy skirtumy turi ne tik teisg gyventi, bet ir gyventi sveikoje
ir saugioje aplinkoje. Zmogaus gyvybe gina solidiis tarptautiniai teisiniai dokumentai.
Todél galima sakyti, kad $is ir kiti panasis teisiniai faktai byloja apie universaliy teisés
mokslo pagrindy galimybeg.

Taigi kodél teoriskai nepavyksta paaiskinti visuotinai pripazinty ir gerbiamuy teisi-
niy sprendimy prigimties? Kodél gi istatymu leidéjai suranda visus tenkinancius spren-
dimus, o teisés mokslo koriféjai negali to teoriskai pagristi? Gal vis délto problema — ne
teisés mokslo nejgalumas, bet miisy nesugebéjimas pripazinti teisés mokslo vaidmens
teisinéje praktikoje? Gal vis délto teisiné praktika naudojasi grieztomis teorinémis kons-
tantomis, bet tai daro labiau intuityviai, o ne reflektyviai? Bet kuriuo atveju teisiné prak-
tika yra patikima, jei ji remiasi tvirta prielaida, kad zinoma, kas yra teisé. Kitaip tariant,
zinoma ne tik tai, kad teisé yra vieno subjekto nustatytos privalomos elgesio taisyklés
kitiems subjektams, bet ir Zinoma, kad §ios taisyklés atitinka pacia teisés idéja.

Kalbant apie teising praktika, labai svarbu, kokiai teisinei sistemai esant ji vykdoma.
Valstybiy teisinés sistemos skiriasi. Daznai manoma, kad vienos yra geresnés, nes labiau
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atitinka teisés idéja, o kitos blogesnés, nes netenkina teisés idéjos reikalavimuy. Taip ver-
tinant neiSvengiamai operuojama teisés idéja kaip universaliu ir teoriSkai pagrindziamu
kriterijumi. Skiriant valstybiy teisés sistemas pagal tai, kiek jos yra teisinés, arba, kitaip
tariant, kiek jos iSreiSkia ar atitinka pacios teisés paskirti (id¢ja), neiSvengiamai kyla
teisés ir tam tikros teisinés ideologijos santykio klausimas. Teisine ideologija galétume
laikyti visuomenéje dominuojanciag valstybés istatymu vertinimo standarty visuma, atsi-
zvelgiant { moralinj ,,geras — blogas jstatymas‘ kriteriju. Biitent $is moralinis kriterijus
ir numato tam tikra ideologizuota pozitiri i teise. Sis ideologinis teisés vertinimas vargiai
gali buti vieningas. Vieniems gali atrodyti, kad tik demokratijg garantuojantys jstatymai
yra geri jstatymai. Kiti gali tiketi, kad tik suteikiant atskiriems visuomenés luomams
ypatingas privilegijas galima gerai teisiSkai organizuoti visuomeng. Gali bati ir tokiy,
kurie manys, kad autoritarinés valstybés istatymai, numatantys vieno asmens kulta, taip
pat yra geri. Tokiy ir panasiy vertinimy galime rasti labai daug.

Viena yra akivaizdu, kad kalbant apie teisés moksliskuma, butina issiaiskinti tei-
sinés ideologijos samprata ir jos ry$i su teise. Netgi prieSingai, tik paaiskinus teisinés
ideologijos atskiroje valstyb¢je arba juy grupéje specifika, apskritai galima suprasti toje
valstybéje funkcionuojancios teisés ypatumus.

Tradiciskai teisiné ideologija tapatinama su prigimtinés teisés idéja. Manoma, kad
prigimtiné teisé ir yra orientyras, suteikiantis galimybe tiksliai atsakyti i klausima, ar
valstybéje sukurti jstatymai yra geri, ar jie atitinka teisés ideala. Bet ar toks isitikinimas
apie prigimtinés teisés svarby vaidmeni, vertinant zmoniy istatymus, yra racionalus?
Pagaliau koks i$ tiesy yra prigimtinés teisés turinys? Jei yra imanomi teoriskai neprie-
kaistingi atsakymai { Siuos du klausimus, tuomet i$ tiesy turétume gana tvirta teisés
moksliSkumo kriterijy — prigimtinés teisés nuostatas.

1. Prigimtines teises idejy vaidmuo sprendziant teises
moksliskumo kriteriju klausima

Prigimtinés teisés idéja — tai idéja, kuri vien savo skambiu pavadinimu apeliuoja i
,.tikrosios* teisés buvima bei { jos pazinimo galimybe. Galima biity manyti, kad Zinoti
prigimtinés teisés istatymus yra kone tas pat, kas zinoti gamtos désnius. Neabejotina,
kad gamtos désniy pazinimas turé¢jo jtakos anksciau, taip pat ir dabar turi itakos zmoniy
teisiniam mastymui ir vertinimams. Remiantis gamtos ir visuomeneés tvarkos analogija,
manoma, kad jeigu egzistuoja universalis gamtos désniai, tai turéty bati ir universalis
socialiniai désniai. Prigimtinés teisés id¢jos Salininkai jau nuo seno sieké Siuos prigimti-
nius istatymus racionaliai suformuluoti. Veikiamas Antikos stoiky filosofijos mokyklos
Markas Tulijus Ciceronas prigimtinj jstatyma apibtidino taip: ,,Prigimtinj jstatyma nu-
stato teisingas protas, kuris yra vieningas su gamta, kuris yra visiems zmonéms bendras,
kuris turi tvirta, pastovy pavidala, kuris suzadina pareiga per paliepima, kuris sulaiko
nuo blogio per draudima... Jis netampa kitoks Romoje, kitoks Aténuose, kitoks Siuo
metu ar véliau, ir tautos kiek $i istatyma priima kaip amzing ir nekintama, yra pajungtos
jo visuotinumui, ir tampa $is jstatymas tarsi virs§ visy iskiles bendrasis mokytojas ir val-
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dovas: Dievas ... Kas Siam istatymui nepakliista, béga pats nuo savgs, jis yra tas, kuris
i§sizada Zmogiskos prigimties, ir todél patiria sunkiausia bausme...“.! Kaip matome,
taip apibiidindamas §j prigimtinj jstatyma M. T. Ciceronas suteikia prigimtiniam {sta-
tymui ir tokia kokybing charakteristika: ,,prigimtinis istatymas sulaiko nuo blogio per
draudima®. Tai reiskia, kad, anot antikos filosofo ir politinio veikéjo, prigimtinés teisés
bei prigimtinio jstatymo paskirtis saugant zmones nuo blogio darymo kurti géri. Kitaip
tariant jo esmg iSreiSkia moraliniai tikslai ir moraliniai draudimai.

Moraling prigimtinés teisés nuostaty prasmeg palaiko praktiskai visos vélesnés pri-
gimtinés teisés teorijos. Antai Tomas Akvinietis teigia, kad prigimties {statymas yra
moralinis praktinio proto principas: ,,Privalu daryti gérj ir jo siekti ir privalu vengti
blogio“?. Prigimtinés teisés idéja su morale vienokia arba kitokia forma sieja ir daugu-
ma moderniyju prigimtinés teisés teoriju. Ji laikoma arba objektyviai egzistuojan¢iomis
vertybémis (F. Geny); ar tiesiog morale (J. Dabin); ar deontologija (A. P. D‘Entreves); ar
etine jurisprudencija (M. R. Cohen); ar pagaliau vidine teisés morale (L. L. Fuller)®.

Pritariant minciai, kad ,,gera® teisé¢ yra biitent su morale deranti teis¢, galima biity
teigti, kad fundamentalus teisés pazinimas neiSvengiamai turi atskleisti moralinj teisés
determinuotuma. Moraliniai draudimai tiesiog turéty biiti kvalifikuoti ir kaip faktiniy
istatymy ,,teisiSkumo** salygos, ir kaip teisés adekvataus pazinimo instrumentai. Kitaip
tariant moraliniai imperatyvai iSkyla kaip jurisprudencijos moksliskumo kriterijai. I§
pirmo zvilgsnio $i mintis gali pasirodyti paradoksali, neracionali ir net klaidinanti, ka-
dangi ji i§ esmés reiskia, jog moraliniy normuy ir teis€s normy pazinimas yra lygiaverciai
dalykai. Taciau ieSkant teisés moksliSkumo kriteriju nereikeéty skubéti neigti teisés ir
moralés organinj rysj, kaip tai, pavyzdziui, daro radikalaus teisinio pozityvizmo atsto-
vai*. Taip biity galima elgtis nebent tuo atveju, jei pavykty irodyti, kad apskritai jo-
kios moralinés nuostatos neisreiskia Siuolaikinés teisés sampratos esmés. Taigi kalbant
apie teisés moraluma kur kas konstruktyviau biity parodyti, kaip faktinéje pozityviojoje
teis¢je Sis teisés moralumas pasireiSkia arba bent turéty pasireiksti. Taip formuluojant
problema pasirodo, kad prigimtinés teisés Salininkai i$ tiesy nurodo labai reikSmingus
faktinés pozityviosios teisés moralumo bruozus.

Kaip minéjome, jau M. T. Ciceronas, o véliau ir T. Akvinietis prigimting teisg sieja
ne su kazkokia metatvarka, bet su tvarka, kurig nustato PROTAS. T. Akvinietis antai
teigia, kad ,,Prigimtiné teisés yra tai, kas nustatyta proto, taip kaip teisingas teiginys yra
proto darbo rezultatas’. Zinoma, T. Akviniediui biity galima priestarauti, kad $is ape-
liuoja i kosminj prota kaip amzinosios teisés $altini. Ta¢iau { kosminio proto, kaip teisés

1 Cicero De re publica III, 22 (33). Cit. pagal Kaufmann /Hassemer/ Neumann (HRSG.) Einfuhrung in Rech-
tsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart. 7 Aflage. Muller, C. F. Verlagsgruppe Huthing Jehle rehm
GmbH, Heidelberg, 2004, s. 39.

2 Aquinas, T. Treatise on Law (Summa Theologica, Questions 90-97). A. Gateway Edition Regnery Gateway.
p. 59-60.

3 Jurisprudence: Legal Philosophy in a Nutshell, p. 113.

4 Radikalia teisés ir moralés skirties nuostata grindzia savo ,,Grynaja teisés teorija™ austry filosofas Hansas
Kelsenas. Kiek tai svarbu diskurse apie jurisprudencijos moksliSkumo kriterijus, kalbésime treciame skyre-
lyje.

5 Aquinas, T., op. cit., p. 56.
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Saltinio, iSaukstinima galima zvelgti remiantis Zmogaus protu. Klausimas yra tik, ar
visada zmogaus logiskai argumentuoti teiginiai atitinka tai, kg T. Akvinietis vadina kos-
minio proto nostatytomis tiesomis. Suprantama, kad Zmogaus protas yra ribotas ir negali
pretenduoti i baigtini amzinyjy tiesy pazinima. Bet vis délto zmogaus protinga veikla
ir yra protinga todél, kad atitinka tam tikrus protingumo kriterijus. Sunku bty neigti
Siuolaikinés teisés filosofijos atstovo Johno Finniso tvirtinimus, kad prigimtiné teisé yra
ne kas kita, kaip praktinio protingumo reikalavimai, kuriais turi vadovautis jstatymy lei-
d¢jas®. J. Finnisas teigia, kad praktinio protingumo reikalavimus atitinka daugelis miisy
mastymo principy: siekti risliy (koherentisky) sprendimy, kad Sie derinty visas, net ir
priestaringas, pozicijas; savavaliskai neteikti atskiroms vertybéms pranaSumy; savava-
liskai neteikti pranasumy atskiriems asmenims ir kiti.” Kaip matome, J. Finnisas kalba
apie labai reikSmingas tiek teisés kiirimo, tiek ir jos taikymo logines salygas, kurias
nustato pats zmogaus protas. Protingumas teiséje, taip pat ir jos moralumas, pasireiskia
biitent tuo, kad gerai suformuluotos teisinés taisyklés uztikrina visy galimy teisés su-
bjekty interesy darna, neteikia nepagristy pranasumy nei atskiriems interesams, nei ats-
kiriems asmenims. Kalbant apie iy protingumo reikalavimy svarba faktingje teisékiiroje
(valstybiy istatymy leidyboje arba teismu sprendimuose) neabejotina, kad protingumo
principas kaip tik ir yra pamatinis bendrasis teisés principas. O jei taip, tai prigimtinés
teisés reikalavima, kad teisé buity protinga, galime laikyti ir teisés gerumo (moralumo),
ir jurisprudencijos moksliskumo kriterijumi. Taigi bent teisés protingumo aspektu tenka
pripazinti, kad prigimtinés teisés teorijos (tiek klasikinés, tiek ir modernios) pateikia
pakankamai tvirta teisés moksliSkumo kriterijy — teisés nuostaty protinguma.
Pastebétina, kad prigimtinés teisés teorijos neapsiriboja vien tik reikalavimu, jog
zmoniy kuriama teisé atitikty protingumo kriterijus. Dar T. Akvinietis kalbédamas apie
prigimtinés teisés turinj siejo ji su Zmogaus prigimtimi bei jo paskirtimi siekti tam ti-
kry finaliniy tiksly, t. y. tokiy tiksly, kurie yra ir zmogui igimti (atitinka jo natiralius
polinkius), ir kurie taip pat yra moraliai pateisinami. T. Akvinietis teigia, kad ,,nattiraliy
polinkiy tvarka atitinka ir prigimtinés teisés priesaky tvarka“®. Pirmasis ir svarbiausias
priesakas yra toks tikslas, kurio vienodai siekia visos biitybés — tai ,,zmogaus gyvybés
iSsaugojimas‘®. T. AkvinieCio idéja apie finalinius tikslus labiau paaiSkina jo moky-
mo teséjo, modernios prigimtinés teisés sampratos atstovo austro Johanneso Messnerio
mintys. J. Messneris teigia: ,,Tikslai, kylantys i§ Zmogaus gamtiniy bei dvasiniy polin-
kiy, kurie jvairiose gyvenimo situacijose yra jgyvendinami zmogaus laisvu pasirinkimu,
apibrézia zmogaus egzistencijos specifika. D¢l Sios priezasties jie gali buti vadinami
egzistenciniais tikslais.“!® Pati egzistencinio tikslo savoka rodo, kad zmogus gali biiti
zmogumi tik tuo atveju, jei Sio tikslo siekia. Kitaip tariant, egzistenciniai tikslai esmin-
gai skiriasi nuo kity zmogaus tiksly. Zmogus gali turéti tiksla pastatyti nama, arba jsigyti

Finais, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 15.
Ibid., p. 100—133.

Aquinas T., p. 60.

Ibid., p. 60.

10 Messner, J. “Die Natur des Menschen als Grundlage des Sittengesetzes”. "Recht und Moral: “Texte zur
Rechtsphilosophie”. Herausgegeben von Norbert Hoerster. Deutscher Taschebrech Verlag, 1977, s. 177.
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koki nors daikta. Bet iy tiksly neigyvendings jis vis vien liks zmogumi. Visai kas kita,
kai kalbama apie zmogaus gyvybés i§saugojima. Jei tik zmogus nekels sau tikslo i$sau-
goti savo gyvybe, tuomet jis gali nustoti apskritai biiti zmogumi. Zodziu galima teigti,
kad egzistencinis tikslas sykiu yra ir siekiamybe¢, ir zmogaus teisé¢. Sia prasme egzisten-
ciniai tikslai apskritai atskleidzia pamatiniy zmogaus teisiy visuma.

Siuolaikiniame diskurse apie teisg zmogaus teisiu doktrinos vaidmuo isskirtinis.
Viso pasaulio valstybés yra jpareigojamos gerbti Zzmogaus teises. Valstybiy teisiniy sis-
temy vertinimas pagal tai, kiek jos gina zmogaus teises, taip pat yra moralinis $iy teisi-
niy sistemy vertinimas. O zmogaus teisiy doktrina tiesiog figiiruoja kaip Sio vertinimo
kriterijus. Taigi galima tarti, kad prigimtinés teisés teorijos (ir klasikine, ir modernios jos
variacijos) pateikia pakankamai aiskius bei reikSmingus bet kurios valstybés pozityviuju
istatymy vertinimo kriterijus: viena vertus, Sie {statymai turi tenkinti protingumo reika-
lavimus ir, kita vertus, jie turi garantuoti zmogaus teisiy (egzistenciniy tiksly) apsauga.
Abu Sie kriterijai laikytini ir teisés moksliskumo kriterijais.

2. Teisinis pozityvizmas ir procediriniai teises moksliSkumo
kriterijai

Jau minéjome, kad teisinio pozityvizmo tikslas — radikaliai atskirti teisés idéja nuo
moralés idéjos. Vienas ryskiausiy XX a. teisinio pozityvizmo atstovy Hansas Kelsenas
suformuluoja teisés mokslo tiksla — sukurti grynaja teisés teorija, t. y. tokia teorija, kuri
,»apraso teis¢ ir mégina pasalinti i§ $io apraSymo visa, kas néra teisé grieztaja prasme®!'.
H. Kelseno netenkina tai, kad ,,teisés mokslas suplakamas su psichologijos, sociologi-
jos, etikos ir politikos teorijos elementais““!?. Kaip vienintelg alternatyva politizuotam
ir ideologizuotam teisés mokslui H. Kelsenas pateikia biitent savaja ,,Grynosios teisés
teorija”. Tie, kas neabejoja teisés ir moralés glaudziu rySiu, gali 1§ karto kritiskai ir
skeptiSkai vertinti H. Kelseno teorinj projekta. Taciau kritiSkai vertinant H. Kelseno
teorini sumanyma negalima neatsizvelgti i ta fakta, kad teisininkai teisin¢je praktikoje
dazniausiai savo sprendimams pagristi ieSko ne kokiy nors moraliniy, bet biitent teisi-
niy argumenty. Visuotinai sutariama, kad valstybiy teisiniai procesai turi vykti laikantis
teisiniy procediiry ir vengiant bet kokiy bandymuy politiskai paveikti teis¢. Siuo pozitriu
H. Kelseno sumanymas teoriskai paaiSkinti, ka gi reiSkia savarankiSkas teisinis diskur-
sas, kokie jo loginiai pagrindai, yra visi$kai suprantamas ir sveikintinas.

Kalbant apie H. Kelseno ,,Grynosios teisés teorijos™ reikSme, aiskinantis teisés
moksligkumo kriterijus, pazymétina jo teisés normos teorija. Sis autorius primygtinai
reikalauja skirti teisés normos imperatyvumo kilme nuo gamtos désniy privalomumo
kilmés. H. Kelsenas teigia: ,,Teisés taisyklés ir gamtos désnio elementy rysio skirtuma
lemia tai, kad teisés taisyklés apibréziama ryS$i sukuria teisinis autoritetas (arba teisés
norma sukuriama valios aktu), o priezasties ir padarinio rySys nepriklauso nuo tokio

11 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 43.
12 Ibid., p. 43.
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zmoniy isiki§imo“!®. Tuo jis sickia parodyti, kad, skirtingai nei gamtos reiSkiniuose,
kai kokia nors priezastis neiSvengiamai sukuria padarinj, teisiniame reiskinyje teisinés
pasekmes kyla tik su salyga, jei teisinis autoritetas dirbtinai sukuria ry$j tarp delikto ir
sankcijos, kuris realiame pasaulyje neegzistuoja. H. Kelseno nuomone, teisés mokslo
uzdavinys yra ne sukonstruoti kokiy nors privalomy (preskriptyviy) normy rinkinj, bet
aprasSyti tai, kg dirbtinai jau yra sukiirgs istatymu leidéjas. ,, Teisininkas, moksliskai apra-
Santis teisés norma, nesitapatina su ta norma isleidusiu teisiniu autoritetu. Teisés taisyklé
iSlieka objektyvi deskripcija; ji netampa preskripcija“ — reziumuoja teisés filosofas.

H. Kelseno teisés normos koncepcijoje galima jzvelgti ir negin€ytiny, ir gincytiny
aspekty. Visy pirma vargu ar galime neigti, kad teisés norma nuo gamtos désniy ski-
ria tai, kad ja dirbtinai sukuria teisinis autoritetas. Nors pats H. Kelsenas specialiai to
neakcentuoja, bet galima neabejoti, kad teisinis autoritetas yra faktiskai egzistuojantis
istatymy leidéjas ir jis kuria teisés normas, numatydamas tam tikras procediiras. Tu-
rint omenyje btent Sias H. Kelseno teisés normos koncepcijos teorines prielaidas biity
sunkoka {rodyti, kad jos stokoja moksliSkumo, jog jos neatspindi faktinio teisés normy
kiirimo pobiidzio. Taciau teisés normos, kaip dirbtinés konstrukcijos kilmés argumenta-
cija, suponuoja principini klausima — ar negali biiti taip, kad istatymy leidéjas pajégus
sukurti bet kokio turinio teisés norma? Pavyzdziui, vagystg laikyti norma? Kaip zZinoma,
kone pacia silpniausia H. Kelseno teisés normos koncepcijos puse kritikai kaip tik ir lai-
ko jo garsiaja sentencija: ,,teisés normos gali biiti bet kokio turinio®. Atsizvelgiant i $ia
aplinkybg, reikéty ieSkoti nuodugnesnio teisés pagrindimo, kuris taip pat biity paremtas
pozityvistine metodologija.

Svarby zingsni, nuosekliau ir racionaliau pagrindZiant pozityvisting teisés sampra-
ta bei plétojant teisés moksla, zengé angly teisés filosofas H. L. A. Hartas. Savo kny-
goje ,,Teisés samprata‘ jis, viena vertus, tvirtai palaiko H. Kelseno deklaruota teisés, kaip
nepriklausomo socialinio fenomeno, prielaida, bet, kita vertus, siekia organiskai suderinti
teis¢ su moralinémis ir kitomis socialinémis normomis. Biitent Siuo zingsniu H. L. A. Hartas
bando i§vaduoti teisinio pozityvizmo teorija nuo kritikos dél indiferentiSkumo moralei.
H. L. A. Harto teorijoje teisés norma jau negali biiti bet kokio turinio. Kaip gi jis igyven-
dina savo teorinj uzdavini? Keliais sakiniais tariant galima pazymeéti, kad H. L. A. Hartas
pripazista dirbtini, kuriamajj ir nepriklausoma nuo moralés pozityviosios teisés normuy
pobuidi, bet taip pat numato principing teisés idéja atitinkancia normy kiirimo salyga,
jau turinéia tiesioginj ry$i su morale. Sia salyga teisés filosofas isreiskia pirminiy normy
egzistavimo prielaida'. H. L. A. Harto nuomone, pirminés normos iSreiskia banalias
tiesas ,,apie zmoniy prigimtj ir pasauli, kuriame mes gyvename“'>. Tai ,,apribojimai,
draudZziantys laisvai naudoti jéga, vogti, apgaudinéti...“'®, Tokias normas, filosofo nuo-
mone, taiko kiekviena nedidelé bendruomené. Tos normos, jo pozitiriu, kartu ir skiriasi
nuo moralés normy ir, kaip jis taria, yra bendros teisei bei konvencionaliai moralei.!’?

13 Kelsen, H., p. 96.

14 Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 177.
15 Ibid.

16  Ibid.

17  Hart, H. L. A., p. 313.
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H. L. A. Harto nuomone, kai bendruomené siekia sukurti stabilia valstybeg, pirmi-
niy normy nepakanka, nes jos yra neapibréztos, statiS§kos, neefektyvios'®. Tuomet tenka
pirmines normas paversti valstybés istatymais, t. y. Zengti ,,i§ ikiteisinio pasaulio | teisi-
ni{“. Valstybés istatymy karimo tvarka (procediaras), H. L. A. Harto nuomone, determi-
nuoja vadinamosios antrinés normos. Jas sudaro ,,pripazinimo taisyklé®, likviduojanti
pirminiy normy neapibréztuma, ,,keitimo taisyklé®, likviduojanti pirminiy normuy statis-
kuma, ir ,,byly sprendimo taisyklé*, likviduojanti pirminiy normy neefektyvuma®. Taigi
kalbant apie antriniy normy funkcija kuriant teis¢ H. L. A. Harto teisinis pozityvizmas
ypatingas tuo, kad jis, viena vertus, pabrézia procediiring teisés atsiradimo aplinkybg ir,
kita vertus, Sias procediiras apibiidina kaip preziumuojamas konstantas (faktiskai egzis-
tuojancias taisykles).

H. Kelseno ,,Grynoji teisés teorija“ pasizymi tuo esminiu trikumu, kad priestarauja
faktiniam pozityviyju teisiniy sistemy vaizdui (pozityvieji istatymai negali bti bet ko-
kio turinio), o H. L. A. Harto teisés samprata kaltinti tuo paciu néra pagrindo. H. L. A.
Hartas pakankamai objektyviai ir teoriSkai pagristai apraso bet kurios teisinés sistemos
saranga. Kiekvienos valstybés teisiné sistema implikuoja ir pirmines, ir antrines normas.
Vis délto negalima nepastebeti, kad H. L. A. Harto teisés teorijos neisbaigtumas skatina
ieSkoti galimybiy ja tobulinti. Visy pirma, H. L. A. Harto teorija nepaaiskina ir neaiski-
na, kokia yra ir pirminiy, ir antriniy normy kilmé. H. L. A. Hartas paprasc¢iausiai kaip
socialinj fakta konstatuoja, kad Sios normos egzistuoja. Remdamiesi vien tik $iy normy
egzistavimo fakto prezumpcija, nieko negalime i§samiau pasakyti apie ju viding struk-
tiira. Antra, negalima nepastebéti ,,mechanisko* pirminiy ir antriniy normy sujungimo.
H. L. A. Hartas vélgi tik konstatuoja, kad viena Salia kitos egzistuoja dvi teisés normy
rusys. Tokia pozicija mazai ka pasako, kaip vyksta arba kaip galéty ir turéty vykti pir-
miniy normy ,,apdorojimas® antrinémis normomis. Arba, kitaip tariant, kaip gi vyksta
»peréjimas i§ ikiteisinio i teisini pasauli“? Taigi visai logiska, kad H. L. A. Harto teisi-
nis pozityvizmas yra tobulintinas. Ir, kaip rodo tolesné teisinio pozityvizmo mokslinés
krypties evoliucija, itin reikSmingas ¢ia vokieciy filosofo Jurgeno Habermaso indélis.

Nagrinédamas teisés idéja remdamasis pozityvistinémis pozicijomis, J. Haberma-
sas pagrindinj démesj sutelkia | remiantis demokratijos idéja formuluojamy salygy svar-
ba kuriant teisés normas?!. Grisdamas teisés teorija demokratijos idéja J. Habermasas
lieka iStikimas pamatinei teisinio pozityvizmo nuostatai — teis¢ yra dirbtinis Zmoniy
valia sukonstruotas darinys. Kita vertus, demokratijos idéja numato, kad socialiné¢ nor-
ma yra gyvybinga, jei ja sukuriant vienodomis teisémis dalyvauja visi bendruomenés
nariai. Siuo poziiriu demokratijos idéja numato ir zmogaus teisiy koncepta. Taip pat
J. Habermasas mano, kad pati demokratini procesa ,,valdo* aukstesnés kilmés, galima
sakyti, universalus diskurso principas. Diskurso principa jis formuluoja taip: ,,Galiojan-
Cios yra tik tokios veiklos normos, kurioms visi galimi suinteresuotieji asmenys, kaip

18  Ibid., p. 77-180.
19 Ibid., p. 180.
20 Ibid., p. 181-184.

21  Habermas, J. Faktizitat und Geltung. Baitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Recht-
staat. Frankfurt-am- Main: Suhrkamp Verlag, 1994, s. 117.
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racionalaus diskurso dalyviai, galéty pritarti.“? Sis diskurso principas akivaizdZiai pa-
tvirtina (irodo), kad kokios nors socialinés normos atsiradimas priklauso ne nuo zmoniy
bendruomenés galias vir§ijancios jégos, bet nuo pacios bendruomenés nariy valios.

Formuluojant socialiniy (teisés) normy kilmés Saltini, kaip bendruomenés kon-
vencijas, iSkyla bent trys principinio pobtidzio problemos. Visy pirma zmonés paprastai
mano, kad teisé yra kazkas daugiau nei istatymy leidéjo valia arba Zmoniy laisvas susi-
tarimas. Zmonés mano, kad teisinés taisyklés yra universalios ir Zmoniy pareiga yra ne
jas kurti, bet pazinti, atrasti bei pritaikyti. Taigi J. Habermasui tenka jrodyti, kad teisés
normos néra ,,atrandamos®, jog jos tikrai sukuriamos. Si aplinkybé numato visigkai ki-
toki nei tradicinis pozitiri i tiesos problema. J. Habermasas savo socialiniy normy teo-
rijoje tradicing, kaip jis vadina korespondenting, tiesos samprata keic¢ia nauja modernia
ir placiai mokslo pasaulyje paplitusia konsensine tiesos samprata. Pakartodamas kity
zymiy teoretiky mintis jis teigia, kad tradiciné korespondentiné tiesos samprata kyla dar
i$ Aristotelio metafizikos, nepagristai skiriant fakta, kaip objektyvia duotybg ir teigini
apie fakta. Sios teorijos poziiiriu, pavyzdziui, teisinga teigini ,,¢ia yra stalas* atitinka tai,
kad i$ tiesy Sis objektas ,.Cia* ir ,,dabar egzistuoja. Toks isitikinimas teiginio ir realaus
objekto koresponduojanciu santykiu, J. Habermaso nuomone, yra nepagristas. Nepa-
gristas paprasciausiai todél, kad mes niekada negalime atsakyti | klausima, kas egzistuo-
ja uz miisy suvokimo riby. Dél Sio nepagristumo korespondentiné teorija nickada negali
iveikti prarajos tarp objekto (fakto) ir teiginio, interpretuojancio pati objekta (fakta).

Negalimybé korespondentinés tiesos sampratos erdveje paaiskinti, kas objektyviai
egzistuoja, skatina J. Habermasa pritarti moderniose tiesos teorijose pripazinta konsen-
sing tiesos prigimti. R. Alexy nuomone, J. Habermasas kartu su kitais moderniaisiais te-
oretikais faktais laiko tai, ,,ka konstatuoja (teisingi) tvirtinimai‘‘; faktai ,,patys jie néra ty
tvirtinimy objektai‘; fakty ,,negalima paliudyti, iSgirsti ar pamatyti, kaip kokiy nors pa-
saulio daikty ar jvykiy®; bet jie gali biiti pavaizduoti ,.teisingais sakiniais®; kitaip tariant
,,be sakiniy negali ... buti fakty™; ,,faktai yra tiesiogiai priklausomi nuo kalbos®.* Kaip
teigia R. Alexy, pagal Sia teorija ,,potencialus visy pritarimas yra tieck nenorminio teigi-
nio tikrumo, tiek ir norminio teiginio teisingumo salyga“. Tiesos kriterijumi Siuo atveju
yra laikoma tai, kad ,,Tam tikram daiktui tam tikra savybe galiu priskirti tik tuo atveju,
jei ir bet kuris kitas (asmuo), galintis pradéti su manimi pokalbi, tam paciam daiktui
priskirty ta pacia savybe“?*. Vadinasi, norédami atskirti teisingus teiginius (faktus) nuo
klaidingy, turime remtis visy asmeny, dalyvaujanciy Siame procese, vertinimais, jy ben-
dru sutarimu (konsensusu).

Konsensinéje norminiy teiginiy (teisiniy) pagrindimo teorijoje iskyla ir kita proble-
ma. Akivaizdu, kad pasiekti konsensusa dél tam tikro teiginio, kaip socialinés normos,
galima tik proceduriniu keliu randant konsensusa, kai jame dalyvauja visi diskurso da-
lyviai. Jie privalo tam tikra tvarka (pagal atitinkama procediira) iSreiksti savo pozicijas.
Kyla klausimas, kokia gi §i tvarka privalo biti, kad konsensusas biity apskritai ima-

22  Habermas, J., s. 107.

23 Alexy, R. Teisinio argumentavimo teorija: mokymas apie racionaly diskursq arba Teisinio pagrindimo teo-
rija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 122.

24 Ibid., p. 121.
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nomas. J. Habermaso nuomone, tai lemia ,,ideali kalbiné situacija“?’. Modeliuodamas
Sig situacija J. Habermasas aptaria pakankamai paprasta dalyka. Jo manymu, diskurse
(pavyzdziui, nagrinéjant byla) gali biiti pasiekta tiesa arba jrodyti faktai (pasiektas kon-
sensusas), jei diskurso dalyviai (bylos) Salys turés vienodas salygas dalyvauti diskurse,
iSreiksti abejones, teikti savo jrodymus ir t. t.?¢ Kitaip tariant, diskurso dalyviai privalo
turéti lygias galimybes dalyvauti priimant sprendima. Salygy vienodumas bei poziciju
lygybé byloja apie tam tikry taisykliu, kurios ,,valdo patj diskursa, buvima. R. Alexy,
remdamasis J. Habermaso samprotavimais ir juos kiek papildydamas, kaip tik ir sufor-
muluoja, kokios taisyklés realiai ,,valdo* kiekviena diskursa, kuriame jo dalyviai priima
visuoting galiojima turin¢ius sprendimus. R. Alexy, remdamasis J. Habermaso teorija, i§
pradziy formuluoja ,,racionalumo taisykles™ (Rules of Rationality):

1. Kiekvienas, sugebantis kalbéti, gali dalyvauti diskursuose.

2. Kiekvienam leidziama:

a) uzgincyti bet koki tvirtinima;
b) pateikti svarstyti bet koki tvirtinima;
¢) iSsakyti savo nuostatas, norus ir poreikius.

3. Jokiais prievartos aktais, nesvarbu, ar ju Saltinis biity pats diskursas, ar kas kita,
—né vienam kalbétojui negali buti trukdoma naudotis teisémis, kurias numato (1) ir (2)
taisyklés?.

Kaip matome, racionalumo taisyklés numato apibrézta diskurso dalyviy statusa,
kurj trumpai galima apibtidinti kaip asmens ,,racionaly ir neprievartini dalyvavima dis-
kurse. Racionalumo taisyklés, galima sakyti, apibiidina tik pacios demokratinés pro-
cediiros forma. Jos nieko nesako apie diskutuojamus dalykus. IS ¢ia kyla trecia proble-
ma. J. Habermasui tenka aptarti taisykles, kurios taip pat svarbios siekiant konsensuso,
nes lie¢ia patj diskurso turinj, t. y. tai, dél ko diskurso dalyviai siekia susitarti (surasti
konsensusa). Konsensusas privalo tenkinti kiekviena galima diskurso dalyvi. Tai reis-
kia, kad kiekvienas diskurso dalyvis turi biiti suinteresuotas taikyti biitent ta norma, dél
kurios vieningai sutarta. O jis norma taikyti bus suinteresuotas, jei ji visiskai tenkins
pasekmés, sukeliamos taikant $ig norma. Ir, kita vertus, kiekvienas galimas diskurso
dalyvis turi biiti visada tikras, kad dél taikomos normos buvo pasiektas arba gali biti i§
naujo pasiektas konsensusas. Kitaip tariant, jis visada turi turéti galimybe patikrinti, ar
tikrai $iai normai asmeni$kai gali pritarti. Savo ruoztu diskurso dalyvio pritarimas nu-
mato, kad praeityje norma adekvaciai tenkino ir dabar tenkina jo siekiamus asmeninius
arba kolektyvinius tikslus (poreikius). R. Alexy Siems reikalavimams suteikia taisykliy
forma ir jas vadina ,,Pagrindimo taisyklémis* (Rules of Justification):

1. Normos jgyvendinimo tenkinant kiekvieno asmens poreikius pasekmés turi biiti
visiems priimtinos.

2. Poreikiai, aiskinami kaip visuotinai priimtini, turi i§laikyti savo kilmés kritini
patikrinima.

25  Alexy, R, p. 138.
26 Ibid., p. 139.
27 Ibid., p. 149-150, 152, 154.
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Ir diskurso principas, ir i§vardytos racionalumo ir protingumo taisyklés nieko kon-
kretaus neteigia apie prigimtinéje teiséje aptarinéjamus egzistencinius tikslus arba ver-
tybes. Jose determinuojama tik pati diskurso logika, tiesiog racionaliai suformuluotos
salygos, modeliuojancios pacia diskurso procediira. Kalbant apie pozityvia teis¢ (vals-
tybés istatymus) neabejotina, kad ji, kaip kiirybinis istatymy leidéjo produktas, turi biiti
kuriama tam tikra tvarka. Tai, kas apie §ig tvarka teigiama J. Habermaso ir kity autoriy
darbuose, yra teisinga, jei tariama, kad istatymuy leidyba privalo atitikti demokratijos
standartus. Siy standarty svarba numato reikalavimas, kad diskurso dalyviai turéty vie-
nodas salygas, jame dalyvauty ir biity lygiis. Tose valstybése, kuriose teisé kuriama
nesilaikant demokratiniy standarty, kuriose atskiri asmenys turi politines privilegijas,
ir diskurso principas, ir racionalumo bei pagrindimo taisyklés gali neveikti arba buti
neefektyvis.

Pripazjstant, kad teisiniame pozityvizme kuriamas proceduralistinis teisés modelis
susijes su demokratinio teisés kiirimo logika, vis délto negalima nepastebéti, kad jis
numato ir tam tikras salygas, reikalaujancias atsizvelgti ir | diskursa lemiancias materi-
alias (substancines) prielaidas. J. Habermaso aptariamoje idealioje kalbinéje situacijoje
dalyvaujancius subjektus galima pakankamai tiksliai apibiidinti ir atitinkamai numatyti
ju tikslus. Diskurso dalyviai privalo buti politiskai veiksniis asmenys. Kiekvienas i§ ju
turi buti pasirengges iSreiksti savo interesus ir iSklausyti kity Saliy argumenty. Visuy ju
bendras tikslas — priimti visus tenkinantj sprendima. Subjektus, turinéius tokias savy-
bes bei siekiancius bendro sprendimo, nesudétingai galima empiriskai identifikuoti. Jie
veikia demokratiniy valstybiy istatymu leidyboje arba kitur, kur asmenys kolegialiai
priiminéja sprendimus. Sie argumentai byloja, kad procediiralistiné teisés samprata gali
buti suderinta su prigimtine teise, taip pat numato ir prigimtinés teisés nuostaty svarby
vaidmenj paciame diskurse. ,,PolitiS§kai veiksniis subjektai reiskia tam tikra prigimting
Siy subjekty charakteristika, o kolektyvinis tikslas priimti konsensini sprendima — ju
egzistencing biiseng — ,,priiminéti konsensinius sprendimus® (zmonés nebiity zmonés,
jei kolektyviai nepriiminéty sprendimy). O tai ir yra prigimtinés teisés teorijose konsta-
tuojamos substancingés tiesos. Kaip véliau pamatysime, J. Habermasas aptardamas kon-
krecias teisines problemas taip pat neiSvengia prigimtinés teisés argumenty.

3. Teises mokslisSkumo kriterijai dorybiy jurisprudencijoje

Esant moderniai prigimtinés teisés interpretacijai teis¢ pateikiama kaip zmogaus
praktinio proto kiirinys, iSplaukiantis i§ protingumo principo ir numatantis egzistenci-
nius tikslus (pamatines vertybes). Kiekvienas protingas zmogus disponuoja galimybe
autonomiskai spresti, kokios yra visiems vienodai reikSmingos moraliai determinuotos
leistino elgesio taisyklés, kokie jo asmeniniai poelgiai arba kity zmoniy veiksmai yra
legitimiis (gristi proto argumentais), ir kokie ne. Zmogaus proto veikla — tai nuolatiné
naujy idéjy generacija. Kone kiekvienas zmogus ne karta savo gyvenime pervertina dau-
geli dalyky. Tai, kas jam anksciau atrodé kaip géris, Siandien gali pasirodyti kaip blogis,
kurj reikia Salinti. [storiniai faktai akivaizdziai liudija, kad Zmogaus proto sukurti teisin-
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gumo standartai neretai virsta esamos socialinés tvarkos griovimo, pacios teisés, kaip
vertybés, paneigimo ir ,,teisinio chaoso* priezastimi. Pripazistant Vakary liberaliosios
civilizacijos nario teis¢ i moraling autonomija ir teis¢ reiksi bei iyvendinti savo gério
vizija, tenka konstatuoti, kad Zzmogaus ,,igimta teisé i laisvg (moraling autonomija)* gali
tapti ir neretai tampa lemtingu, viena vertus, socialinio gyvenimo pazangos, kita vertus,
socialinés rimties destabilizavimo veiksniu.

Atrodyty, kad proto teisés (prigimtinés teisés) ,,ideologijos* keliamo teisinio cha-
0so grésme galéty atremti pozityvisting teisés samprata, pabrézianti represing valdzios
funkcija, nukreipta prie§ bet kokius socialinés tvarkos destabilizavimo sumanytojus.
H. Kelseno suformuluota teisés ir moralés atskyrimo doktrina, nepaisant teisés pazei-
déjo moralinés motyvacijos nusizengti teisei, teoriskai pagrindzianti galimybg numatyti
grieztas valstybés sankcijas teisés pazeidimy autoriams, kaip tik ir turéty uztikrinti tei-
sinés tvarkos testinuma. Valstybéje teisés istatymuy forma funkcionuoja kaip pozityvi
norminé disciplina, turinti ,,suvaldyti“ pacius jvairiausius Zzmoniy veiksmus bei neretai
revoliucinius Zmoniy polékius sukurti ,,geresng socialing tvarka®. Taciau ar pozityvioji
teisé yra tokia visagalé, kad gresiant revoliuciniam moraliniy novacijy spaudimui pajég-
ty uztikrinti tradicinés teisinés tvarkos palaikyma?

Nattiralu, kad pozityvioji teisé veikia efektyviai, kai teisés adresatas pakliista sta-
tymy reikalavimams, Zinodamas apie galimas sankcijas ir ju bijodamas. Ta¢iau nesunku
isivaizduoti, jog kai kurie teisés adresatai gali turéti tokias tvirtas moralines paskatas
nepaklusti vieSpataujanciai teisinei tvarkai, kad ju neatbaidyty netgi pacios griez¢iau-
sios sankcijos. Vienintelis vaistas nuo panaSaus moralinio fanatizmo, kurj gali panaudoti
pozityviyju istatymy leidéjas, — tai ,,dar ziauresniy“ sankcijy uz pavojy socialinei tvarkai
keliancias veikas numatymas ir taikymas. Bet fanatikai { bet kokias didinamas represijas
paprastai atsako dar didesniu fanatizmu. Patenkame | uzburta rata. Perdém represyvi
norminé tvarka skatina moralini nepasitenkinima ir destruktyvius socialinius veiks-
mus. Socialiai destrukciné veikla skatina jstatymy leid¢ja dar labiau grieZtinti sankcijas
socialinés rimties trikdytojams. Sankcijy grieztinimas ir norminés tvarkos represyvu-
mo didé¢jimas, nors tai siekiama jgyvendinti proceduriskai teisétu budu (grieztai pagal
istatymus), vis tiek gali skatinti moralini fanatizma.

Taigi siekiant iSspresti socialinés tvarkos testinumo uztikrinimo demokratijos
salygomis problema, kai konsensusas tampa neimanomas ir ji pasiekti nebepadeda jokie
abstraktlis argumentai, prasminga pasiremti istorine patirtimi, iktinyta ir dvasiniame, ir
materialiame kulturiniame pavelde. J. Habermaso filosofijoje $is paveldas iSreiskiamas
gyvenamojo pasaulio savoka. ,,Pirmasis socialinés integracijos rekonstrukcijos zingsnis
veda gyvenamojo pasaulio (Lebenswelt) savokos link“?, — teigia J. Habermasas. Jo
zodziais tariant, ,,gyvenamasis pasaulis vienu metu kuria kalbiniy situacijuy horizonta
ir galimy interpretacijy $altini*. Savo ruoztu gyvenamasis pasaulis ,,reprodukuojasi tik
per komunikatyvia veikla*®. Kaip teigia zinojimo sociologijos atstovai P. L. Bergeris

28 Habermas, J., s. 37.
29  Ibid.
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bei T. Luckmannas, ,,8is pasaulis individo gyvenime viska sustato i savo vietas (...)*®.
Gyvenamasis pasaulis, §iy autoriy nuomone, ,,ne tik garantuoja lemtingai svarby ribiniy
tikroviy integravima, bet ir maksimaliai integruoja priestaringas prasmes, iSkylancias
visuomenés kasdieniniame gyvenime’'.

Taigi jei zmogaus protas generuoja nepageidautinas revoliucines idéjas ir jei
Sioms revoliucijoms panaudojant valstybés prievarta nejmanoma uzkirsti kelio, tuomet
pagelbéti gali tik deramas démesys ir pagarba istorinei patir€iai, beireiSkianciai per tradi-
cijas ir kitas gyvenamojo pasaulio formas. Bet kaip tai gali biiti padaryta? Kaip pazadinti
zmoniy pagarba praeiciai, lojaluma anksCiau nustatytai teisinei tvarkai, nebegalin¢iai
priklausyti nuo dabarties sprendimy?

Prognozuojama zmogaus elgsena rodo, kad zmogus kiekvienoje gyvenimiskoje
situacijoje yra nuolankus tradicijoms ir kitoms jprastoms gyvenimo formoms, jog jis,
nepaisydamas vidiniy arba iSoriniy ,,pagundy” nusizengti, vis tiek elgsis taip, kaip yra
iprasta. Toks zmogus paprastai laikomas padoriu asmeniu. Taigi kalbant apie pagarba
galiojanciai teisei yra prasminga kalbéti ir apie dorybes, kurios §i elgesi uztikrina.
Remiantis Siuolaikinés filosofijos atstovo, komunitaro Alasdairo Maclntyre’o dorybés
teorija, dorybes galima laikyti Zmogaus dvasiniu turtu, uztikrinanciu testini asmens
buvimg tradicinése gyvenimo formose ir socialinése praktikose*. Dorybiy vaidmeni
teis¢je tyrinéja moderni teisés mokslo Saka ,,dorybiy jurisprudencija‘®. Remiantis
A. Maclntyre’o dorybés teorija biitent dorybés ,,veréia®“ zmogy ,,aktyviai isitraukti i
socialing praktika, uzmegzti konstruktyvius rySius su kitais zmonémis. Dorybés Zmogy
skatina siekti savo gyvenimo vientisumo (gério), kuris kartu iSreiSkia jo asmenybini
psichologini identiteta. Pagaliau dorybés atskleidzia zmogui jo gyvenimo prasme is-
toriniame kontekste ir tarnauja tradicijos tasai.“** Dorybés papras¢iausiai uztikrina
7moniy pasitikéjima ilgaamZiais socialinio elgesio standartais. Siuo atzvilgiu jos kartu
su tradicijomis lemia zmoniy veiklos modeliy racionalaus pasirinkimo bei svarbiausiy
egzistenciniy tiksly hierarchinio surikiavimo galimybes. Pavyzdziui, laikyti Zmogaus
gyvybe auksciausiu tikslu ir atitinkama dorybé, pavyzdziui, dorybé myléti kita zmogu
kaip pati save (artimojo meilés dorybé¢) susijusi su visos Zzmonijos istorine praktika ir
sunku jsivaizduoti, kad Zmonija, gerbianti save, kada nors pasirémusi kokia nors ra-
cionalia argumentacija visuotiniu sutarimu galéty atsisakyti Sios tradicijos bei dorybés.
Stai kodél bitent tradicijas ir dorybes galime laikyti ypatingu teisés teisinés tvarkos
pazinimo, supratimo ir vertinimo kriterijumi, ne tik uztikrinan¢iu socialinés tvarkos
pamatiniy standarty testinuma, bet ir suteikiaciu Siems standartams tam tikra struktiirini
organizuotuma (hierarchiskuma). Etiniu pozitiriu tam tikras tradicijas ir tam tikras dory-

30  Berger, P. L.; Luckman, T. Socialinis tikrovés konstravimas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 126, 127.

31 Ibid, p. 127.

32 Arlauskas, S. Turiningieji teisés pagrindai: pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Myko-
lo Romerio universitetas, 2004, p. 72—77.

33 Dorybiy jurisprudencijos pavadinimas kilo i$ teisés teorijy, siejamy su dorybiy etika. Dorybiy jurispruden-
cija sutelkdama démesj | Zmogaus tobulumo ir dorybiy kilme, sickia paaiskinti teisé€s prigimti, jos turini
bei teisinius sprendimus [interaktyvus]. [ziGréta 2009-06-15]. <http://www.en.wikipedia.org/wiki/Virtue ju-
risprudence>.

34 Arlauskas, S., op cit., p. 76—77.
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bes atskiras zmogus arba visa zmoniy bendruomené preziumuoja kaip auksciausios
vertés etines konstantas vien tik tam, kad remdamasi Siomis konstantomis galéty sufor-
muoti pozityvia socialing tvarka. O tai itin svarbu. Kaip pavyzdys galéty biiti Zzmogaus
fizinés egzistencijos etiné verté. Zmogaus protas gali neigti zmogaus fizing egzistencija
kaip auksciausia vertybe bent jau remdamasis tuo, kad Zmogaus buvimas pasaulyje yra
tiek pat atsitiktinis, kaip ir kity pasaulio objekty buvimas. Ta¢iau Zmogus yra jsitikings,
kad jo buvimas pasaulyje turi ypatinga prasmg ir laikytinas auks¢iausiuoju tikslu. Toks
zmogaus jsitikinimas yra ne kas kita kaip jo etiné nuostata, susiformavusi per amziy
amzius.

4. Teises moksliskumo kriterijuy vaidmuo diskurse
del sveikatos teises problemuy

Griezti teoriniai teisiniai argumentai itin reikSmingi, kai diskutuojama apie zmogaus
teises Siuolaikiniy biomedicininiy technologijy galimybiy erdvéje. Siuo atzvilgiu pami-
nétina teoriniu pozitiriu pakankamai reprezentatyvi 1997 m. Ovjedo zmogaus teisiy ir
biomedicinos konvencija (toliau Konvencija), kurioje teisiniy nuostaty neimanoma su-
prasti arba jas paaiskinti be fundamentaliy teoriniy prielaidy ir izvalgy. Antai Konvenci-
jos 13 straipsnio pirma pastraipa skelbia: ,,Bet kokia intervencija | Zmogaus genoma gali
bti leistina tik prevenciniais, diagnostiniais ar terapiniais tikslais ir tiktai tuo atveju, jei
jos tikslas néra ivykdyti palikuonio genome kokia nors modifikacija (patobulinima).*
Akivaizdu, kad Sioje teisin¢je normoje yra iklinytas besalygiskas draudimas ,,tobulinti*
7mogaus geneting prigimti. Zmogus turi gimti toks, koki ji sukuria gamta. Intervencija
1 Zzmogaus genoma leistina tik gydymo tikslais, t. y. tik tuo lygiu, kuriuo medicina vi-
sais laikais skverbési i natiralius zmogaus kiino procesus. Suprantama, kad privalo bati
teorinis pagrindimas, kodél nuspresta drausti tobulinti Zmogaus genoma, kai moderni
geny inZinerija tam atveria neribotas galimybes. Zvelgiant { $iuolaikinés geny inZineri-
jos pasiekimus toks draudimas ,,kurti tobulesng zmogaus prigimti“ gali pasirodyti kaip
archaiskas pasiprieSinimas naujovéms.

Sia sudétinga geny inZinerijos ir Zmogaus teisiy santykio teoring tema labai nuo-
dugniai i8nagrinéjo J. Habermasas savo darbe ,,Kelyje i liberaliag eugenika“®. J. Haber-
masas, normatyviskai vertindamas Zzmogaus genetinio ,,patobulinimo* pateisinimo ga-
limybes, pasinaudodamas dorybiy jurisprudencijos argumentacija, teigia, kad Zzmogaus
natiiralus gimimas (nesvarbu, kaip Zmogaus fizinés egzistencijos pradzia gali buti su-
prantama: ar kaip Dievo, ar kaip gamtos valios iSraiska) yra universali etiné konstanta,
kurig pripazista visos kultiiros*. Be to, remdamasis prigimtinés teisés argumentavimo
logika J. Habermasas teigia: ,,Tai yra kiinas, kurio déka mes patiriame kryptis, nurody-
dami, kur yra centras ir kur periferija, kas priklauso mums ir kas svetima... Kiinas taip

35 Habermas, J. On the Way to Liberal Eugenics? [interaktyvus] [zitiréta 2009-06-15]. <http://www1.law.nyu.
edu/clppt/program2001/readings/habermas102501/HabermasGenethicsKorrGesamt2.pdf>.
36  Habermas, J. On the Way to Liberal Eugenics?, p. 27-28.
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pat priveréia tam tikrus veiksmus priskirti sau ar kitiems... Ir asmeniui jaustis kiine,
reiSkia, kad jo kiinas patiriamas kaip kazkas natiiralaus — kaip organiné, save regeneruo-
janti gyvybés forma, i$ kurios gimsta asmuo.**” Kalbédamas apie Zmogaus sumanymus
skverbtis | Zmogaus genoma J. Habermasas pabréZia ir diskurso salygas, susijusias su
pozityvistinés-procediiralistinés teisés samprata ir kurios numato embriono teises lygiais
ir neprievartiniais pagrindais dalyvauti diskurse kartu su kitais veiksniais bendruomenés
nariais. Atrodyty, kad embrionas néra lygiavertis diskurso partneris. Tac¢iau yra daug
ivairaus veiksnumo lygmens zmoniuy, kurie privalo turéti vienodas ir lygias teises daly-
vauti diskurse. J. Habermasas teigia: ,,Zvelgiant per protingy interesy ir interpretaciniy
perspektyvu jvairove negali biiti kity asmeny — keistuoliy, disidenty ir bejégiu — balsy
nei sulyginimo, nei slopinimo, nei sumenkinimo nei eliminavimo*. Taigi procediirinis
teisiniy sprendimy kilmés pobidis taip pat vercia paisyti embriono — biisimojo visiskai
i8sivysCiusio zmogaus teisés reikalauti, kad { jo potencialius zmogiskuosius interesus
biity visapusiskai atsizvelgta.

J. Habermaso teoriné Zmogaus genomo teisiy studija pakankamai teoriskai argu-
mentuotai leidZia suprasti ir paaiSkinti, kodél Ovjedo konvencija ganétinai ,,reakcinga“
deél moderniy geny inzinerijos technologiju etiskai ir moraliai neribojamo taikymo. At-
sakymas paprastas: jei zmonija nenori zengti neprognozuojamos socialinés evoliucijos
kryptimi, tai ji ir toliau privalo grieztai drausti kurti genetiskai tobulesnj zmogu. Argu-
mentai taip pat racionalds ir jtikinami: 1. Zmogaus kiinas, jo gyvybés 3altinis, jo priklau-
symo natiiraliai gamtai ir savivokos natiiralioje gamtoje Zenklas. Asmeniui néra prasmés
ir egzistenciskai nesuvokiama issizadéti kiino, jam dovanojamo gamtos, ir priimti dirbti-
nai kity zmoniy sukurta kiina. 2. Zmogaus gyvybe, kaip nelie¢iama eting vertybe, puose-
l¢ja visos pasaulio kultiiros. Ir nepaisant galimybiy instrumentalizuoti zmogaus gyvybés
pradzia etiné Zzmogaus gimimo natiiralumo bei nelieCiamumo prezumpcija buvo ir liks
pamatine socialinio gyvenimo konstitucine nuostata. 3. Genomas, kaip zmogaus uzuo-
mazga, negali biiti eliminuotas i$ diskurso dél geny inZinerijos taikymo perspektyvuy
vien dél to, kad jis negali garsiai tarti savo ,,ne. Priimant Siuos teorinius argumentus,
kaip teisingus teiginius, sunku biity neigti, kad Siuolaikiné teisés filosofija teisinei prak-
tikai negali pateikti teoriskai tvirty ir jtikinamy argumenty, kurie ir pagristu, kodél tam
tikri teisiniai institutai yra tokie, o ne kitokie, arba kodél, kaip ir kokiu mastu jie turéty
biiti tobulinami.

ISvados

1. Siuolaikiné teisés filosofija teisinei praktikai pateikia teoriskai pakankamai fun-
damentalius argumentus. Apie tai galima spresti vertinant atskiry teisiniy sprendimy
pobtdi ir racionalius pagrindus. Antai Ovjedo zmogaus teisiy ir biomedicinos konven-
cijoje esantis kategoriskas draudimas panaudojant geny inzinerija tobulinti zmogaus ge-

37  Habermas, J. On the Way to Liberal Eugenics?, p. 47.
38  Ibid., p. 46.
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noma, gali buti paaiskintas tik pasitelkiant aiSkias ir visuotinai akceptuojamas teorines
prielaidas. Sios prielaidos yra aptartos skirtingy §iuolaikinés teisés filosofijos krypéiu:
prigimtinés teisés; pozityvistinés procedirines teisés ir dorybiy jurisprudencijos.

2. Prigimtinés teisé€s teorija numato, kad teisiniai institutai privalo atitikti protingu-
mo principo reikalavimus bei ikinyti Zzmogaus egzistencinius tikslus (pamatines verty-
bes).

3. Pozityvistiné-procediriné teisés teorija numato, kad teisés idéja atitinka tik tie
sukurti teisiniai leidimai arba draudimai, kuriems vienodais ir lygiais pagrindais kon-
sensualiai pritaria visi suinteresuoti diskurso dalyviai.

4. Dorybiy jurisprudencija numato, kad Zzmogaus teisiy sistema yra tinkamai itvir-
tinama, jei ji dera su tradicinése gyvenimo formose susiformavusia ir gyvenimo patvir-

tinta vertybiy hierarchija bei ja atitinkanciomis dorybémis.
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THE CRITERIONS OF THE SCIENTIFIC CHARACTER OF JURISPRU-
DENCE IN THE MODERN LEGAL PHILOSOPHY
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Summary. In this article the paradoxical role of legal science in legal practice is discus-
sed. On the one hand, legal scientists do not agree on the criterions of the scientific character
of legal science. On the other hand, even in the legal cases that are especially complicated it is
possible to arrive at theoretically unquestionable decisions. The author of the article conclu-
des that legal practice is based on fundamental theoretical insights; however; in legal practice
these insights are used more intuitively than rveflectively. Therefore, the aim of the article is to
rationally reconstruct these theovetical insights with reference to the ideas of modern schools
of legal philosophy. For this purpose the ideas of the theory of natwral law arve discussed. It
is concluded that in legal practice two provisions of natural law ave applied: legal decisions
ought to be reasonable and must include existential ends (basic values). The evolution of the
legal positrvism 1s discussed in the article and it is concluded that legal positivism offers the
criterions of the scientific character of legal science by framing the procedwral rules of the de-
mocratic process of lawmaking. These rules anticipate such conditions: consensus concerning
decision making; equal participation of all members of legal discourse confirming normative
decisions; the acceptability of consequences after the realisation of normative decisions; the
possibility to reaffirm normative decisions, if necessary. The ideas of virtue jurisprudence are
discussed and it is claimed that virtue jurisprudence as a criterion of the scientific character
of law proposes such theoretical position: the decisions concerning hwman rights must sup-
ply the value system (hierarchy) and the virtues which are formed and justified in the long
legal tradition. The article represents the use of these criterions of the scientific character of
legal science by Jurgen Habermas to debate about legal prohibition of the improvement of the
human genome by using modern technologies of genome engineering in the Convention of
Human Rights and Biomedicine (Oviedo, 1997).

Keywords: law, science, natural law, legal positivism, virtue jurisprudence, Haber-
mas.
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