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Anotacija. Lietuvoje vedyby sutartys yra dar gana retas reiskinys. Pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (LR CK) 3.108 straipsnio 2 dal, ,,[s]utuoktinio reikalavi-
mu teismas vedyby sutarty gali pripazinti visiskai ar s dalies negaliojancia, jeigu sutartis
S esmes pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiskumo principg ir vienam s sutuoktiniy yra la-
bai nepalanki*'. Straipsnyje analizuojami kriterijai ir principai, kurie turéty buti taikomi
sprendziant vedyby, sutarties galiojimo klausimq remiantis minéta norma. Pirmoje straipsnio
dalyje trumpai aptariama vedyby sutarciy instituto raida. Antroje straipsnio dalyje remian-
tis JAV patirtimi analizuojami specialieji vedyby sutarciy galiojimo pagrindai, atkreipia-
mas demesys, kad, priesingai nei Lietwvoje, vertinant vedyby sutarties negaliojima, JAV yra
analizuojamos sqlygos bei aplinkybes ne tik sutarties sudarymo momentu, bet ir santuokos
nutraukimo momentu. Taciau nors LR CK normos, reglamentuojancios vedyby sutarciy
galiojimq, nenumato galimybes pripazinti sutarty negaliojancia pasikeitus aplinkybems, ta-
Claw vykdyti sutartinius isipareigojimus pasikeitus aplinkybems yra jtvirtinta LR CK 6.204
straipsnyje, numatanciame galimybe nutraukti sutarty arba pakeisti jos sqlygas, jei vienai

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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i Saliy sutartj joykdyti tampa sudétingiaw. Sioje dalyje aptariamos vedyby sutarties Saliy
bygiateisiskumo pazeidimo, esmines Saliy nelygybes bei pasikeitusiy aplinkybiy pasikeitimo
problemos, akcentuojamas retkalavimas vedyby, sutarties Salims pateikti visq informacijq
apie savo turting padety. Trecioje straipsnio dalyje nagrinejama teisingumo bei sqziningumo
i sutarties laisves principy kolizija. Remdamost tyrimu autores pateikia vedyby sutarciy
galiojimo teisinio vertinimo lestq.

Reiksminiai ZodZiai: vedyby sutartis, atskiro turto reZimas, sandorio pripazinimas
negaliojanciu, atsisakymas, pakeitimas.

Ivadas

Vedyby sutarciy Lietuvoje kol kas sudaroma palyginti nedaug, taciau ju populia-
rumas kiekvienais metais didéja. Tam turi jtakos galimybé nutraukus santuoka i§vengti
ne tik materialiniy nuostoliy, bet ir varginancio turto dalyby proceso. Vedyby sutartis
Lietuvoje yra gana naujas institutas. Dél Sios priezasties daugeliui esamy ir bisimy su-
tuoktiniy ji asocijuojasi su noru pasipelnyti, apgauti arba tiesiog nepasitikéjimu vienas
kitu. Lietuvoje vedyby sutarciy egzistavimo laikotarpis dar gana neilgas, todél teismy
praktikos dél vedyby sutarciuy pripazinimo negaliojan¢iomis dar néra, mokslinéje litera-
tiiroje Sis klausimas taip pat néra i§samiau iSnagrinétas.

Ypac daug klausimy kyla dél vedyby sutarties arba atskiry jos salygy galiojimo, kai
vedyby sutarties Salys pasirenka atskiro turto rezima ir vienos Salies padétis pagal sutarti
yra akivaizdziai geresné. [statymu leidéjas pabrézia, kad teismas gali pripazinti vedy-
bu sutarti negaliojancia, jei yra pazeidziamas $aliy lygiateisiSkumo principas ir sutartis
vienai i§ Saliy yra labai nepalanki. Taciau néra tiksliai apibrézta ir néra visiskai aisku,
kokios aplinkybés bei kokie kriterijai blity vertinami norinti pripazinti vedyby sutartj
negaliojancia remiantis $iuo pagrindu. Taigi kalbant apie akivaizdziai geresnés vienam
1§ sutuoktiniy vedyby sutarties galiojima susiduriame su dviejy itin reik§mingy civiliné-
je teiséje principy, t. y. lygiateisiSkumo ir sutarties laisvés principy, kolizija.

Todél Sio tyrimo tikslas — atskleisti vedybu sutarties, kuri yra akivaizdziai geresné
vienam i§ sutuoktiniy, galiojimo prielaidas. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzda-
viniai: 1) palyginti vedybuy sutarties negaliojimo pagrindus, itvirtintus Lietuvos teisés
aktuose, su JAV teisés aktuose, teismy praktikoje ir mokslingje literatiiroje itvirtintais
vedyby sutarties negaliojimo pagrindais; 2) sudaryti testa, kuris padéty nustatyti, ar ve-
dybuy sutartis, kuria pasirenkamas atskiro turto rezimas ir kuri vienam i§ sutuoktiniy yra
akivaizdziai geresné, galioja. Tyrimo metu buvo kompleksiskai taikomi jvairiis metodai.
Taikant deskriptyvini, analizés, lyginamaji, istorini bei apibendrinimo metodus buvo
aptarta vedyby sutaré¢iy instituto raida bei analizuojami specialieji vedybu sutarciy ga-
liojimo pagrindai, esminiy aplinkybiy pasikeitimo itaka sutarties galiojimui bei sutarties
laisves ir saziningumo principy kolizija remiantis vedyby sutartimis. Taikydamos api-
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bendrinimo, teleologinio, sisteminés analizés metodus autorés pasitilé vedyby sutarciy
galiojimo teisinio vertinimo testa.

1. Vedybu sutarties galiojimo problema

Lietuvoje vedybuy sutartys gana retas reiskinys. Ta¢iau per pastaruosius keleta mety
vedybuy sutarCiy skai¢ius Lietuvoje padidéjo keleta karty?. Nors Zymiai populiaresnés
JAV, jos néra visada pripazistamos kaip patikimos, nes labai daznai iskyla ju galiojimo
klausimas®. Teismo teisé¢ pripazinti vedyby sutartj negaliojancia yra probleminé, nes,
viena vertus, sutuoktiniai, kaip lygiis partneriai, turi teis¢ sudaryti tokia sutarti. Antra
vertus, jeigu vedyby sutartis prieStarauja lygiy daliy principui, tai gali biiti pazeistas
Saliy lygiateisiSkumas.

Pagal LR CK 3.108 straipsnio 2 dali, ,,[s]Jutuoktinio reikalavimu teismas vedybuy
sutarti gali pripazinti visiSkai ar i§ dalies negaliojancia, jeigu sutartis i§ esmés pazei-
dzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa ir vienam i§ sutuoktiniy yra labai nepalanki‘.
Taigi miisy uzdavinys — nustatyti, kokie kriterijai ir principai turéty biiti analizuojami
remiantis §iuo straipsniu sprendziant vedyby sutarties galiojimo klausima. [domu tai,
kad analogiska norma yra ir Rusijos Federacijos Seimos kodekse, numatanc¢iame, kad
sutuoktinio reikalavimu teismas vedyby sutartj arba tam tikra jos salyga gali pripazinti
negaliojanéia, jei tam sutuoktiniui ji yra labai nepalanki®. Sio straipsnio komentare pa-
bréziama, kad jame jtvirtinta nuostata yra labai svarbi Seimos teiséje ir ja sutuoktiniai
turi vadovautis sudarydami vedybuy sutarti.

Idomu, kad JAYV, kur dabartiniu metu teismuose klausimas dél vedybuy sutarties arba
kai kuriy jos salygu galiojimo keliamas labai daznai, dar prie$ keleta deSimtmeciy bet
kokia vedyby sutartis, kuria sutuoktiniai numaté savo turtines teises ir pareigas, buvo
laikoma negaliojancia, kaip prieStaraujanti vieSajam interesui.

2 Centrinés hipotekos istaiga [interaktyvus]. Vilnius [ziaréta 2009-09-25]. <http://www.lhr.lt/index.php?-

181176104>.
Vedyby sutarties | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 m.
v sausio—rugsejo
rusis m. m. m. m. m. m. m. .
Ikivedybin 4 30 49 61 101 156 195 139
sutartis
Povedybiné 20 130 161 245 387 444 466 257
sutartis
I§ viso: 24 160 210 306 488 600 661 396

3 Ryznar, M. The Pursuit of Life, Liberty, Happiness...and Fairness? Property Division in American and En-
glish Big Money Divorce Cases [interaktyvus]. 2009 [zitiréta 2009-04-10]. < http://works.bepress.com/mar-
garet _ryznar/4/>.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

5 Cewmeiinbiit Kogeke Poccuiickoit ®eneparin [The Family Code of the Russian Federation] [interaktyvus].
1995 [ziaréta 2009-04-14]. <http://base.garant.ru/ 10105807.htm>.

6 Awnrokonbekast, M. B., et al. Kommenmapuii k Cemetinomy xooexcy Poccuiickoti @edepayuu [ Antokolskaja,
M. The Commentary of Family Code of the Russian Federation]. Mocksa: U3narenscto BEK, 1996, c. 31.
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Iki 1970 m. JAV vedybu sutartys dazniausiai buvo laikomos negaliojan¢iomis,
kaip prieStaraujancios vieSajam interesui, nes kélé grésme santuokiniam stabilumui’.
Sutartys, numatancios turto pasidalijimo arba sutuoktiniy i§laikymo klausimus, buvo
laikomos skatinanc¢iomis skyrybas ir todé¢l negaliojanc¢iomis, kaip priestaraujancios vie-
Sajam interesui®. Véliau teismy pozitiris pasikeité. Tam jtakos turéjo didéjantis skyryby
skaiCius ir stipréjantis isitikinimas, kad vedybu sutartys neskatina skyrybu, o padeda
Salims apibrézti savo lukesCius santuokos metu ir jai nutriikus. AtsiZzvelgiant j tai teismai
pamazu leido Salims sutartimi apibrézti tam tikras teises ir pareigas’.

1979 m. Misiirio valstijos apeliacinis teismas pateiké daZniausiai pasitaikancias
priezastis, lémusias iki tol vyravusi isitikinima, kad vedyby sutartis prieStarauja viesa-
jam interesui: vedybu sutartys yra nesuderinamos su sutuoktiniy tarpusavio santykiais;
jos skatina skyrybas; sutuoktinis, kuriam reikalingas iSlaikymas ir kuris sutartimi atsisa-
ko jo arba pasirenka itin maza, gali tapti i$laikomu valstybés!'’.

1980 m. situacija JAV pradéjo keistis. Teismai vis dazniau pasisaké uz sutarties lais-
ve bei sutuoktiniy teis¢ tarpusavio teises ir pareigas nustatyti sutartimi, o ne vadovautis
visiems vienodu istatymu. Po truputi formavosi nuomoné, kad vedybuy sutartys gali pa-
skatinti Zmones tuoktis, ypac tuos, kurie be sutarties nebiity ryz¢si tokiam zingsniui''.

1972 m. Floridos valstija buvo pirmoji, pripazinusi vedyby sutartj galiojancia bylo-
je Posner v. Posner'. Gana spar¢iai $io teismo pavyzdziu paseké ir kiti teismai, pripa-
zindami, kad vedyby sutartys savaime nepriestarauja viesajam interesui ir nekelia grés-
més santuokiniam stabilumui. 1982 m. Kolorado valstijos aukSciausiasis teismas byloje
Newman v. Newman (1982) pabrézé, kad dalis santuoky nebiity sudaromos, jei sutuok-
tiniai negaléty pasirasyti vedybuy sutarties, nes vis sparciau gauséja besiskirian¢iy pory

7 Ryznar, M. The Pursuit of Life, Liberty, Happiness...and Fairness? Property Division in American and Eng-
lish Big Money Divorce Cases.

8 Mann, C. K. Enforceability of Premarital Agreement Based on Fairness of Terms and Circumstances of
Execution [interaktyvus]. 2008 [zilréta 2009-04-15]. <http://international.westlaw.com/find/default.
wl?spa=intvymg-000&rs=WLIN9.03&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&cite=7+AMJUR+POF+3d+581&
vr=2.0&rp=%2ffind%?2 fdefault.wl&mt =WestlawInternational>. Taip pat ankstesn¢ JAV teismy praktika
rodo jsitikinima, kad visy santuoky metu tarp vyro ir moters egzistuoja vienodos teisés ir pareigos, kuriy
jie negali pakeisti sutartimi. Pavyzdziui, byloje /n re Duncan's Estate (1930) teismas pabréze, kad vedyby
sutartis yra jrankis apeiti {statymus, susijusius su sutuoktiniy turtinémis teisémis ir pareigomis bei santuokos
nutraukimu, ir todél akivaizdziai priestarauja vieSajai tvarkai ir gerai moralei. Standler, B. R. Prenuptial
and Postnuptial contract law in the USA [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2009-04-10]. <http://www.rbs2.com /
dcontract.pdf>. Byloje Cumming v. Cumming (1920) teismas samprotavo, kad vedybuy sutarties pripazinimas
reiskia suteikiama teisg Salims tarpusavio susitarimu pasirinkti norima turto rezima, kai tuo tarpu egzistuoja
tik vienas teisinis rezimas, nustatytas istatymo. Servidea, K. Rewiewing premarital agreements to protect the
state‘s interest in marriage [interaktyvus]. 2005 [zitréta 2009-04-13]. <http://www.virginialawreview.org/
content/pdfs/91/535.pdf >.

9 Ibid.

10 Ibid.

11 Standler, B. R. Prenuptial and Postnuptial contract law in the USA [interaktyvus]. 2008 [ziTiréta 2009-04-10].
<http://www.rbs2.com /dcontract.pdf>

12 Ryznar, M. op. cit.
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ir besituokian¢iy daugiau nei viena karta'*. 1983 m. buvo patvirtintas JAV Unifikuotas
ikivedybiniy sutar¢iy aktas (UISA), pabréziantis ikivedybiniy sutaréiy galiojima'.

1990 m. Pensilvanijos valstijos auk$¢iausiasis teismas zengé dar visu Zingsniu |
prieki (pasielgé dar pazangiau) pabrézdamas, kad perziiiréti vedyby sutarties salygas ir
jas analizuoti visai nepriimtina. Byloje Simeone v. Simeone teismas pabrézé, kad pro-
cesinés analizés pakanka visoms kitoms sutartims, todél turi pakakti ir vedyby sutar-
tims'S.

Vedyby sutaréiy galiojimo raida JAV yra svarbi, nes parodo, kad i$ pradziy bet
kokia vedyby sutartis kaip institutas buvo pripazZistama negaliojancia, nes buvo laikoma
priestaraujancia vieSajai tvarkai. Taigi jstatymu leidéjas visiSkai ignoravo sutarties lais-
vés principa Seimos santykiuose. Laikui bégant situacija akivaizdziai pasikeité. Taciau
svarbu pabrézti, kad, nors kai kuriy teismuy nuomone, uztenka atlikti vedyby sutarties
procesing analiz¢ nesigilinant { jos turinj ir salygas, taciau ir teismy praktika, ir teisés
aktai, nors ir pripazindami sutarties laisvés principa, numato tam tikras salygas, kada
vedybuy sutartis galéty biiti pripaZinta negaliojancia, nes prieStarauja vieSajam interesui.
Taigi sutarties laisvé néra absoliuti.

LR CK pateikia specialiuosius vedyby sutarciy galiojimo pagrindus, todél pirmiau-
sia savo tyrima pradésime biitent nuo ju.

2. Specialieji vedybu sutarciy arba atskiry ju salygu
galiojimo pagrindai

Vedyby sutartis skiriasi nuo kity sutarciy risiy savo salimis, tikslu, dalyku, laiku
tarp jos sudarymo ir jgyvendinimo arba pripazinimo negaliojanéia. Sis jos i§skirtinumas
ir kelia daugiausiai klausimy bei problemy. Biisimi arba esami sutuoktiniai turi asme-
ninj interesa sudarant sutart] ir igyvendinant teises bei pareigas, kurios kitu atveju buty
nustatomos istatymo. Taciau kartais vedybuy sutartis gali biiti vienos i$ Saliy apgaulés
rezultatas. Jos salygos gali apriboti arba visai panaikinti valstybés ir istatymu leidéjo
Salims sukurtas garantijas. Taip pat jos pasekmés gali biiti nepalankios arba neteisingos,
kai yra siekiama nutraukti santuoka'®. Kita vertus, Lietuvos jstatymai, reglamentuojan-
tys iy sutar¢iy galiojima, néra pakankamai aiskiis. Tokios aplinkybés veréia susimastyti
apie vedyby sutarties patikimuma.

LR CK 3.105 straipsnyje yra iSvardytos salygos, kurios vedyby sutarti daro nega-
liojancia, pavyzdziui, prieStaraujancios imperatyvioms istatymo normoms, gerai mo-
ralei arba vieSajai tvarkai, kei¢ianc¢ios turto, kuris yra vieno sutuoktinio asmeniné arba

13 Standler, B. R.

14 Mahar, H. Why there are so few prenuptial agreements? [interaktyvus]. 2003 [ziGiréta 2009-04-13]. <http://
Isr.nellco.org/cgi/viewcontent. cgi?article=1224&context=harvard/olin >.

15 Ibid.

16  Younger, T. J. Antenuptial agreements [interaktyvus]. 2001 [zidréta 2009-04-14] <http://www.heinonline.
org/HOL /Page?handle=hein.journals /wmitch28&div =29&collection=journals&set as_cursor=6&men
tab=srchresults>.
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abiejy bendroji jungtiné nuosavybé, teisinj rezima, jeigu sutuoktiniai yra pasirinke turto
bendrosios jungtinés nuosavybés teisinj rezima, pazeidziancios sutuoktiniy bendrosios
jungtinés nuosavybes lygiy daliy principa, reglamentuojancios sutuoktiniy asmeninius
neturtinius santykius, ribojancios arba atimancios i§ sutuoktinio (sutuoktiniy) teisg i i$-
laikyma ir kitos'”. Be Siame straipsnyje numatyty vedybu sutarties ir bendryjy sandoriy
negaliojimo pagrindy remiantis LR CK 3.108 straipsnio 2 dalimi, ,,[s]utuoktinio reika-
lavimu teismas vedyby sutart gali pripazinti visi$kai ar i§ dalies negaliojancia, jeigu
sutartis i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy lygiateisiSkumo principa ir vienam i§ sutuoktiniy
yra labai nepalanki“'®. Ne visos CK nuostatos, reglamentuojancios vedyby sutar¢iy ga-
liojima, tinka atsakyti i misy keliama klausima, todél mes nagrinésime tik tas, kurios
apima sutuoktiniy turtinius santykius ir atskiro turto rezimo pasirinkima.

Kaip matyti i$ anksc¢iau aprasyty, LR CK ijtvirtinty, vedyby sutarciy galiojimo pa-
grindy, daugelis ju taip pat sutampa su bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais,
taiau yra ir specialieji, taikomi tik vedyby sutartims. [statymy leidéjas konkreciai nea-
pibrézia, kokios vedybuy sutarties salygos galéty biiti laitkomos nepalankiomis ir pazei-
dzian¢iomis Saliy lygiateisiSkumo principa. Tai paliekama teismy diskrecijai. Kadangi
vedyby sutartys Lietuvoje pradétos sudarinéti gana neseniai, teismuy praktikos ju galioji-
mo klausimu dar néra. Biitent dél to ir neaisku, kokias sutarties salygas teismas pripazin-
ty labai nepalankiomis bei pazeidzian¢iomis Saliy lygiateisiSkumo principa ir pripazinty
vedyby sutartj negaliojancia. Tac¢iau esamiems arba busimiems sutuoktiniams, sudaran-
tiems vedyby sutartj, daznai kyla klausimas, kokias salygas itraukti i sutartj, kad jos
nebiity pripazintos negaliojanc¢iomis. Taip pat jie néra uztikrinti, kad $iuo metu sudaryta
vedyby sutartis arba tam tikros jos salygos bus pripazintos galiojan¢iomis nutraukiant
santuoka ir nebus teismo pakeistos.

Profesoré Judith T. Younger vedyby sutaréiy galiojimo analizg skiria | procesing
ir materialing. Procesine laikoma tokia analizé, kai bandoma i$siaiskinti, ar vedyby su-
tartis buvo sudaryta laisva valia po to, kai Salys atskleidé viena kitai savo finansing
padéti. Siekdami nustatyti, ar vedybuy sutartis buvo pasirasyta laisva valia, teismai ne
tik atsizvelgia i visoms sutartims taikomus kriterijus, pavyzdziui, ar nebuvo apgaulés,
spaudimo, prievartos, tac¢iau taip pat analizuoja Saliy patirti, ju tarpusavio santykiy truk-
me, sutarties sudarymo laika ir kita. Reikalavimas atskleisti savo turting padétj yra lai-
komas vienu svarbiausiy sprendZziant, ar sutartis buvo sudaryta laisva valia. Nemazai
vedyby sutar¢iy sudaroma pasirenkant atskiro turto rezima, t. y. atsisakant teisiy i kitos
Salies vardu santuokos metu igyta turta, todé¢l laikoma, kad sutartys néra teisingos arba
sudarytos laisva valia, jei Salys neZinojo viena kitos turtinés padéties'®. Paprasciausia ir
efektyviausia priemone, uztikrinancia Saliy turtinés padéties atskleidima viena kitai, yra
laikoma informacijos apie turting padéti itraukimas i pacia vedybuy sutartj*.

Materialiné vedyby sutarties analizé yra daug sudétingesné. Atlikdami $ig analizg,
teismai stengiasi i§vengti nepalankiy pasekmiy vienai i$ sutarties Saliy, kurios galéty

17  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
18 lbid.

19 Younger, T. J. Antenuptial agreements.
20  lbid.
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buti sukeltos pripazinus vedybu sutartj galiojanc¢ia. Jomis galéty biiti akivaizdziai suma-
z¢€jes sutuoktinio pragyvenimo lygis, negaléjimas savimi pasirtipinti arba kai jis tampa
valstybés i§laikomas?'.

J. T. Younger aprasoma procesiné analiz¢ galéty biiti taikoma ir Lietuvoje, nes yra
vertinami ir specialiis vedyby sutarciy, ir bendrieji sutaréiy galiojimo pagrindai bei to-
kios aplinkybés, kaip Saliy patirtis, ju santykiy trukmé ir kita. Tuo tarpu materialiné
analizé yra susijusi su sutarties salygomis ir aplinkybémis, egzistuojanciomis ir sudarant
vedyby sutartj, ir santuokos nutraukimo momentu. Atliekant §$ig analizg stengiamasi i$-
siaiSkinti, kaip pasikeité aplinkybés santuokos laikotarpiu. Tuo tarpu LR CK normos,
reglamentuojancios vedyby sutar¢iy galiojima, nenumato galimybés pasikeitus aplin-
kybéms pripazinti vedybu sutarti negaliojancia. Sutartiniy isipareigojimy vykdymas pa-
sikeitus aplinkybéms yra jtvirtintas LR CK 6.204 straipsnyje, numatan¢iame galimybe¢
nutraukti sutartj arba pakeisti sutarties salygas, jei vienai i$ $aliy sutartj ivykdyti tampa
sudétingiau®.

Materialinés analizés veikima galima bty pailiustruoti JAV teisinés praktikos pa-
vyzdziais. Sprendziant vedyby sutarties galiojimo klausima ir atlieckant materialing ana-
lizg svarbia laikoma 1989 m. Minesotos valstijos byla McKee Johnson v. Johnson. Po
to, kai vedybu sutartis buvo pripazinta procesiskai teisinga, Minesotos auksciausiasis
teismas grazino byla pirmosios instancijos teismui, kad jis atlikty materialing analiz¢ ir
sutarties sudarymo, ir santuokos nutraukimo momentu. Auks$¢iausiasis teismas pabrézé,
kad Zemesnés instancijos teismo pareiga yra atlikti materialing analizg, atsizvelgiant {
aplinkybes, Saliy likescius sutarties sudarymo momentu ir sutarties poveiki santuokos
nutraukimo metu. Taip pat iSsiaiskinti, ar Salys susilaukée vaiky, ar nuo sutarties pasira-
Symo buvo akivaizdziai pasikeitusiy aplinkybiy, ar sutarties pripazinimas galiojancia
vienai i§ Saliy buity labai nesaziningas ir neteisingas. Auks¢iausiasis teismas pabrézé,
kad negali nustatyti konkreCiy sutar¢iy analizés taisykliy, kurios palengvinty teismy dar-
ba, nes kiekviena byla yra skirtinga ir kiekvienu atveju reikia atskirai analizuoti specifi-
nius bylos faktus. Taip pat teismas pabrézé, kad Zzemesnés instancijos teismai atlikdami
vedyby sutaréiy analize turi iSlaikyti pusiausvyra tarp sutarties laisvés ir teisingumo
principy?.

Po bylos McKee Johnson v. Johnson buvo Pensilvanijos auksciausiojo teismo byla
Simeone v. Simeone, Kuri laikoma taip pat labai svarbia kalbant apie vedybu sutarciy
galiojimo analizg. Teismas pripazino vedyby sutarties procesinj teisinguma, bet atsisake
savo ankstesnés pozicijos dél materialinés analizés. Teismo nuomone, vedyby sutarties
salygu analizé kenkia sutarties patikimumui ir néra tinkama priemoné sprendziant ju
galiojimo klausima. Nors teismas ir pripazino, kad po sutarties sudarymo tokie ivykiai,
kaip sunki liga, neigalumas, vaiky gimimas, karjeros, turtinés padéties poky¢iai ir kt.,
vienai i§ Saliy gali lemti sutarties neteisinguma, taciau atsisaké juos vertinti. Teismas
pabréze, kad visi tokie jvykiai gali buiti numatomi®.

21 Younger, T. J. Antenuptial agreements.
22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
23 Younger, T. J., op. cit.

24 lbid.
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I8 pateikty pavyzdziy matyti, kad JAV teismy praktika dél vedybu sutarties saly-
gu analizés néra vienoda. Kai kurie teismai laiko svarbia sutarties salygy, pasikeitusiuy
aplinkybiy, pasekmiy Salims analizg. Kiti teismai, prieSingai, pabrézia, kad tokia analize
yra netinkama ir kelia abejoniy dél vedyby sutarties patikimumo. Sie pavyzdziai taip pat
rodo, kad, prieSingai nei Lietuvoje, JAV yra analizuojamos salygos ir aplinkybés ne tik
sutarties sudarymo, bet ir santuokos nutraukimo momentu.

2.1. Vedyby sutarties negaliojimo vertinimo momentas

Kai kurie mokslininkai vertindami JAV teismy praktika pastebi, kad vedyby sutar-
ties saziningumo analizé santuokos nutraukimo metu (net ir kartu su analize sutarties
sudarymo metu) prieStarauja bendriesiems sutar¢iy principams, nors tai ir labai daznai
naudojama teismuy praktikoje. Toki teismy sprendima pateisina, pirma, tai, kad Salys
pasiraSydamos vedyby sutarti vadovaujasi emocijomis, o tai turi itakos ju gebé&jimui
racionaliai mastyti ir efektyviai save apginti. Antra, pastangos apginti treciasias Salis
(ypac $aliy vaikus, taip pat ir valstybés biudzeta).

Teismai vertindami sutartj santuokos nutraukimo metu teisinguma ir saZininguma
akcentuoja kaip batina santuokos salyga. Siuo atveju teismas nustato, ar pats vedyby
sutarties rezultatas yra teisingas ir saziningas. Pagrindiniu teisingumo ir saZiningumo
kriterijumi dauguma teismy laiko skirtuma tarp vedybu sutarties padariniy bei lygiy
daliy principo. Kuo jis didesnis, tuo labiau tikétina, kad teismas pripazins vedyby sutartj
negaliojancia. Taip vertinant vedyby sutarties galiojima sutuoktiniams atsiranda pareiga
gerai apmastyti vedyby sutarties salygas®. Tokios vedybu sutartys, kai santuokai nutri-
kus sutuoktinis nebegali patenkinti savo pagrindiniy poreikiy, tampa socialiai remtinas
arba labai sumaze¢ja jo pragyvenimo lygis palyginti su tuo, koks buvo santuokos metu,
tikétina, bus pripazintos negaliojan¢iomis. Pavyzdziui, JAV Unifikuotas ikivedybiniy
sutarciy aktas numato, kad jei ikivedybinés sutarties salyga yra labai nepalanki vienam
1§ sutuoktiniy ir palieka ji arti skurdo ribos, tai teismas gali priteisti i§ kito sutuoktinio
iSlaikyma, kad to buty iSvengta. Taikant tokia praktika sutarties Salys saugomos nuo
vienaSaliSkumo ir nesaZiningumo?’.

Taigi sprendziant vedyby sutarties galiojimo klausima galima skirti kriterijus, kurie
yra dazniausiai vertinami JAV sutarties sudarymo ir santuokos nutraukimo momentu:

25  Brian Bix, H. B. Premarital agreements in the ALI Principles of family dissolution [interaktyvus]. 2001
[zitréta 2009-04-10]. <http://www.law.duke.edu/ shell/cite.pl?8+Duke+J.+Gender+L.+&+Pol’y+231>.

26  Williams, S. H. Postnuptial agreements [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2009-04-10]. <http://hosted.law.wisc.
edu/lawreview/issues/2007-4/williams.pdf>.

27  Mann, C. K. Enforceability of Premarital Agreement Based on Fairness of Terms and Circumstances of
Execution.
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Vedybuy sutarties galiojimo vertinimas

Vedyby sutarties sudarymo momentas

<

Santuokos nutraukimo momentas

<

»
»

ar sutartis sudaryta laisva valia, be prievar-
tos, spaudimo arba apgaulés

ar Salys atskleidé viena kitai savo turting
padéti

kokios buvo ju deréjimosi pozicijos

kokie buvo ju lukes¢iai

sutarties salygu saziningumas ir teisingu-
mas

sutarties salygu nepalankumas

kokios bus pasekmés kiekvienai i§ Saliy

ar Salis po santuokos nutraukimo bus pajé-
gi patenkinti pagrindinius savo poreikius
kaip pasikeis Saliy gyvenimo lygis

Saliy pragyvenimo lygis iki santuokos ir
jos metu

santuokos metu pasikeitusios aplinkybés
sutarties rezultato saziningumas ir teisin-
gumas

® sutarties rezultato nepalankumas

Kaip matyti, teismai atlikdami vedyby sutarties analizg santuokos nutraukimo metu
vertina kitus kriterijus nei sutarties sudarymo momentu. Taciau reikia pabrézti, kad JAV
teismai, sprgsdami sutarties galiojimo klausima ir jos sudarymo momentu, ir santuokos
nutraukimo metu, vertina sutarties salygu arba jos rezultato sazininguma, teisinguma
ir nepalankuma?®®. Manome, kad sutarties sudarymo momentu vertinami kriterijai buity
panasiis ir Lietuvoje, taciau, kaip jau minéjome, priesinga situacija yra dél santuokos
nutraukimo momento. Santuokos nutraukimo metu vertinamas sutarties rezultatas ir pa-
dariniai, atsizvelgiama i pasikeitusias santuokos metu aplinkybes. Tuo tarpu LR CK
normos, reglamentuojancios vedybuy sutarciy galiojima, nenumato galimybés pripazinti
sutart{ negaliojancia pasikeitus aplinkybéms. Sutartiniy isipareigojimy vykdymas pa-
sikeitus aplinkybéms yra jtvirtintas LR CK 6.204 straipsnyje, numatanc¢iame galimybe
nutraukti sutarti arba pakeisti jos salygas, jei vienai i$ Saliy sutartj ivykdyti tampa sudé-
tingiau®.

Taigi kyla klausimas, ar miisy nagrinéjamuoju atveju nutraukti sutarti arba dél pasi-
keitusiu aplinkybiu pakeisti jos salygas biity teisinga. Juk sutuoktiniai tam ir pasirenka
atskiro turto rezima, kad nutraukus santuoka nereikéty jo dalintis. Sudarant tokia sutarti,
turéty buti akivaizdu, kad turtiné padeétis per ilga laiko tarpa gali gerokai pasikeisti ir
sutarties salygos kazkuriai Saliai gali buiti maziau palankios. Kita vertus, kadangi daz-
niausiai vedyby sutartis yra ilgalaiké, beveik nepasitaiko atvejuy, kad santuokos metu
neivykty esminiy poky¢iy. Todél, jei kiekviena karta teismas vertinty vedybuy sutarties
rezultata ir pasekmes Salims, tai sudarant sutartj sutuoktiniai biity maziau rapestingi ir
atsakingi, be to, nelaikyty jos patikima, turting padétj uZtikrinancia priemone. Misy
nuomone, Salys, nusprendusios sudaryti sutartj ir pasirinkusios atskiro turto rezima, turi
suprasti, kad tokios sutarties rezultatas vienai i$ juy gali bliti maziau dosnus ir ne visai
teisingas. Todél protinga Salis turi gerai apmastyti alternatyvas ir nuspresti, kokias saly-
gas jtraukti i sutartj.

28  Placiau apie saziningumo ir teisingumo principus zitréti 3 skirsnyje.
29  Placiau apie pasikeitusiy aplinkybiy itaka vedyby sutar¢iy galiojimui zitiréti 2.5 skirsnyje.
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2.2, Sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo pazeidimo problema
sudarant vedybu sutartj

Michailo Cvelicho nuomone, ,,Specifiniu pagrindu, kuriuo remiantis vedyby sutar-
tis gali biiti nugincyta, yra faktas, kad ji pazeidzia sutuoktiniy lygiateisisSkumo principq
ir vienam is jy yra labai nepalanki... Visy pirma abi minétos sqlygos turi egzistuoti kar-
tu, todél nedidelis ar net didelis nukrypimas nuo sutuoktiniy lygiateisiskumo principo,
Jjei dél to kitas sutuoktinis nepatenka i nepalankiq padeétj, nesudaro pagrindo pripazinti
vedyby sutartj negaliojancia. Antra, minétos aplinkybés turi egzistuoti jau sutarties su-
darymo metu, nors yra ir priesingy nuomoniy.**

Taigi pirmiausiai kyla klausimas, kaip Seimos teiséje pasireisSkia sutuoktiniy lygia-
teisiSkumo principas? Pagal LR CK III knygos 3.26 straipsnio komentara, ,,Lygiatei-
siskumo principo nepazeidzia ta aplinkybé, kad materialusis sutuoktiniy indélis i Saliy
pareigy vykdymaq gali biiti nevienodas, pavyzdziui dirba tik vyras, o Zmona yra namy
Seimininké. Lygiateisiskumas reikalauja, kad kiekvienas sutuoktinis prisidety prie Sei-
mos pareigy vvkdymo pagal savo galimybes, o ne visiskai vienodo materialiojo jy inde-
lio.*!

Tarkime, sutuoktiniai vedybuy sutartimi pasirinko atskiro turto rezima ir ju turtiné
padétis yra labai skirtinga. Sutartimi geresng turting padétj turintis sutuoktinis isiparei-
gojo moketi kitam sutuoktiniui tam tikro dydzio iSlaikyma, jeigu santuoka bus nutrauk-
ta. Jeigu sutuoktiniai Siuo atveju nusprgsty nutraukti santuoka ir jeigu jie nebiity sudarg
vedyby sutarties, tai santuokos metu jgytas turtas blity pripazistamas bendraja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe (LR CK 3.88 straipsnis)*? ir preziumuojama, kad sutuoktiniy
bendrojo turto dalys yra lygios (LR CK 3.117 straipsnis)**. Tokiu atveju prastesng tur-
ting padéti turintis sutuoktinis gauty dali turto ir galéty visiskai save iSlaikyti. Taciau
sutuoktiniai buvo sudarg vedyby sutarti, todél vieno sutuoktinio vardu santuokos metu
igytas turtas po santuokos nutraukimo likty jam, o kitas sutuoktinis gauty nustatyta ir
Saliy sutarta iSlaikyma, kuris grei¢iausiai bus nepakankamas ir akivaizdziai mazesnis,
negu gautas turtas nesudarius vedybuy sutarties. Taigi kyla klausimas, ar sutuoktinis,
kuris sutartimi sutiko gauti neproporcingai maza i§laikyma, galéty teismo reikalauti pri-
pazinti tokia vedyby sutarties salyga negaliojancia, kaip pazeidziancia lygiateisiSkumo
principa ir esancia akivaizdziai palankesne kitam sutuoktiniui, ir reikalauti priteisti jam
didesnj iSlaikyma? Ar galima teigti, kad biity pazeistas lygiateisiSkumo principas, jei,
pavyzdziui, sutuoktiniai vedyby sutartimi pasirinke atskiro turto rezima, nutraukia san-
tuoka ir vienam i$ sutuoktiniy lieka visas santuokos metu jo vardu jgytas turtas, o kitam,
kuris santuokos metu nedirbo ir negavo pajamuy, nes riipinosi Seimos buitimi, gyvenimo
salygomis, vaiky aukléjimu, nelieka nieko?

30  Cvelich, M. Vedybuy sutarties vieta sutarciy sistemoje. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 151.

31 Mikelénas, V., et al. LR Civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 65.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

33 lbid.
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M. Cvelichas CK 3.108 straipsnio 2 dalyje nurodomos normos* veikima iliustruoja
JAV teisinés praktikos pavyzdziu: ,, Vienas is pagrindiniy kriterijy, kuriais vadovaujasi
Sios Salies teismai, spresdami, ar vedyby sutartis galioja, yra jos sqlygy sqZiningumas.
Kaip pazyméjo Niu Dzersio valstijos Auksciausiasis Teismas byloje DeLorean v. DeLo-
rean, tam, kad vedyby sutartis biity pripazinta sqzininga, ji nebitinai turi biti ,, dora ir
teisinga . Net jei vienam sutuoktiniui pagal vedyby sutarti tenkanti nauda (pvz., dali-
Jjant bendrq turtq) yra labai maza ar neproporcinga kito sutuoktinio gaunamai naudai,
taciau pirmasis pasiraseé tokiq sutarti laisva valia, nebiidamas suklaidintas dél kito su-
tuoktinio materialinés padéties, vedyby sutartis galios. Svarbu, kad vienas is sutuoktiniy
nebity paliekamas visai be turto, taip verciamas elgetauti ar prasyti valstybés paramos.
Ar sutuoktinis yra pakankamai apripintas, teismas sprendzia atsizvelgdamas visy pirma
i jo paties turimq turtq ir gaunamas pajamas. Taip bandoma pabrézti sutuoktiniy va-
lios autonomijos, regulivojant tarpusavio turtinius santykius, vaidmeny. Jie patys laisvai
sprendzia, kas yra sqzininga, o teismas atlieka tik formalios kontrolés funkcijq, isikisda-
mas tik ypatingais atvejais.* *°

Vertinant lygiateisiSkumo principa, reikty atkreipti démesi i dar vieng svarby kri-
terijy — sutuoktiniy nelygybe sudarant vedyby sutarti. Sis kriterijus néra skiriamas kaip
specifinis vedybu sutar¢iy negaliojimo pagrindas, tac¢iau nagrinéjant vedybu sutarciy
galiojimo klausima, kai sutuoktiniai pasirenka atskiro turto rezima ir ju turtiné padétis
yra labai skirtinga, yra pakankamai svarbus. Taigi kitame poskyryje placiau aptarsime
LR CK itvirtinta 6.228 straipsnio ,,Esminé Saliy nelygybe®, kurio tikslas — ,,uztikrinti
sutarties Saliy interesy pusiausvyra, teisingumo, saziningumo ir protingumo principy
laikymasi‘“®, nuostaty itaka vedybuy sutarties galiojimui.

2.3. Sutuoktiniy nelygybés jtaka vedyby sutarties galiojimui

LR CK 6.228 straipsnyje yra jtvirtintas sutar¢iy negaliojimo pagrindas esant esmi-
nei $aliy nelygybei. Sio straipsnio 1 dalis numato, kad ,,[§]alis gali atsisakyti sutarties
ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga nepa-
gristai suteiké kitai $aliai perdéta pranasuma. Be kity aplinkybiuy, $iais atvejais turi bti
atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesaziningai pasinaudojo tuo, kad kita $alis nuo jos
priklauso, turi ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvel-
giant i sutarties prigimtj ir tiksla.**’

Profesoriaus Valentino Mikeléno nuomone, ,,... Saliai yra suteikiama teisé apskritai
atsisakyti sutarties arba tam tikros jos sqlygos ar sqlygy, jeigu Sios lemia didzZiulj Saliy
prievoliy neatitikimq — viena Salis kitos sqskaita jgyja neproporcingai didelj pranasumaq,
gauna neproporcingai didele palyginti su jos prievolémis naudq, o kitq Salis negauna

34, [s]utuoktinio reikalavimu teismas vedybuy sutarti gali pripazinti visiskai ar i§ dalies negaliojancia, jeigu su-
tartis i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy lygiateisisSkumo principa ir vienam i$ sutuoktiniy yra labai nepalanki*.

35  Cvelich, M., p.152.

36  Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 304.

37  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
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nieko arba jos gaunama nauda yra neproporcingai maza, atsizvelgiant i jos prievoles...
Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas turi biiti esminis — jy padétis turi biiti tokia ne-
lygi, kad Sokiruoty, t. y. protingas Zmogus tokiomis sqlygomis sutarties niekada nebiity
sudares. Todeél aplinkybé, kad tam tikros sqlygos yra palankesnés vienai Saliai, dar néra
pakankamas pagrindas taikyti 5 straipsnj. 3

Taigi jeigu vedybuy sutartj sudaro asmenys, kuriy turtiné padétis yra labai skirtinga,
ir jie pasirenka atskiro turto rezima, miisy nuomone, geresng turting padétj turincio su-
tuoktinio tikslas — apsaugoti ja nuo galimy santuokos nutraukimo padariniy, negali biiti
laikomas esminiu ir Sokiruojanciu tarpusavio prievoliy neatitikimu. Jeigu Salys viena
kitai atskleidzia savo turting padéti, susitaria dél tokiy sutarties salygu, sudaro ja lais-
va valia, tai, kad ir vienai i§ ju prastesné, maziau dosni, sutartis turéty galioti. Reikia
paminéti ir tai, kad pasirinkdamos atskiro turto rezima Salys supranta, jog nutraukiant
santuoka negalés reikalauti dalies kito sutuoktinio santuokos metu jgyto turto. O jei tai
vienai i$ Saliy atrodo nesazininga ir neteisinga, tai ji gali atsisakyti sudaryti sutartj arba
pasirinkti kitokj turto rezima. Kitokia situacija biity, jei viena i$ Saliy sudaryty jai nepa-
lankia sutartj dél apgaulés arba spaudimo. Bet analizuodami straipsnyje iSkelta proble-
ma preziumuojame, kad $alys sutartj sudaro laisva valia, be spaudimo arba apgaulés.

Reikia paminéti ir tai, kad anksCiau aptartas straipsnis gali biti taikomas tik tada,
kai sudarant sutartj akivaizdus $aliy tarpusavio prievoliy neatitikimas. Juk sutuoktiniy,
pasirenkanciy atskiro turto rezima, turtiné padétis sudarant sutartj gali biiti labai panasi
ir akivaizdziai bei nenumatomai pasikeisti santuokos metu. Jeigu toks neatitikimas at-
siranda dél sudarius sutarti pasikeitusiy aplinkybiy, taikomas LR CK 6.204 straipsnis,
kurj apzvelgsime toliau kalbédami apie pasikeitusiy aplinkybiy itaka vedyby sutarciai.

Profesorius Melvinas Eisenbergas, analizuodamas zmoniy patyrima, informuotuma,
daro prielaida, kad informacijos ir jos apdorojimo apribojimas riboja Zzmogaus raciona-
luma. Profesorius remdamasis patyrimo mokslo iSvadomis tvirtina, kad net kompeten-
tingi zmonés metodiSkai daro reikSmingas pazintines klaidas. Kaip pavyzdi pateikiame
keleta dél ,,patyrimo stokos* daromy klaidy, susijusiy ir su vedyby sutartimis:

 labai didelis optimizmas dél ateities;

* mazai tikétini {vykiai yra laikomi turinciais nuling tikimybe;

e nejvertinami turtinés padéties pokyciai ateityje.

M. Eisenbergo nuomone, akivaizdu, kad $ie patyrimo trilkumai vienaip arba kitaip
paveikia sutarties Salis®. IS to galima daryti iSvada, kad potencialis Saliy patyrimo arba
informuotumo trilkumai didina sutarties nesaziningumo galimybe. Biitent tokie faktoriai
gali turéti jtakos skirtingo amziaus arba skirtingos turtinés padéties sutuoktiniy dery-
boms. Nesant teisinés apsaugos turtingesniam, vyresnio amziaus, turin¢iam didesng pa-
tirti sutuoktiniui biity sudaromos palankesnés salygos pasinaudoti savo geresne pozicija

38  Mikelénas, V. LR Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, p. 305.

39  Glass, R. Trading up: postunptial agreements, fairness, and a principled new suitor for California [inte-
raktyvus]. 2004 [ziGréta 2009-04-15]. <http://international.westlaw.com/find/default.wl?spa=intvymg-
000&rs=WLIN9.03&ifm= NotSet &fn=_top&sv=Split &cite=92+CALR+215&vr=2.0&rp="%2ffind%2fde
fault.wl&mt=WestlawInternational>.
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sudarant neteisinga, nesazininga, vienasaliska ir kitam sutuoktiniui nepalankia vedybu
sutartj*.

Kalbant apie anksé¢iau aptarta LR CK 3.108 straipsnio jtvirtinta vedybu sutarties
negaliojimo pagrinda, taip pat reikty jvertinti LR CK 1.91 straipsnio, reglamentuojancio
vadinamojo pavergiamojo sandorio negaliojima, veikima®*..

Be to, su sutarties Saliy nelygybe susijgs specifinis reikalavimas, kurj pabrézia dau-
gelis uzsienio autoriy®, teisés aktai bei teismy praktika, yra tas, kad sutuoktiniams, pa-
siraSant vedyby sutarti, biitina atskleisti visq informacijq apie savo turtine padeétj. Sis
reikalavimas yra laikomas vienu svarbiausiy kalbant apie vedybuy sutarties saZininguma.
Zinojimas apie vienas kito turting padétj gali turéti jtakos apsisprendziant, kokia vedybuy
sutartj sudaryti. JAV teismu praktika rodo, kad teismai dazniausiai pripazista vedybu
sutartis negaliojanciomis, jei Salys ja pasiraSydamos neatskleidé savo tikrosios turtinés
padéties®.

Profesorés J. T. Younger nuomone, dauguma vedybu sutarciy yra sudaromos pasi-
renkant atskiro turto rezima, t. y. atsisakant teisiy i vienos arba kitos Salies vardu jgyta
turta santuokos metu, todél laikoma, kad sutartys néra teisingos arba sudarytos laisva
valia, jei 8alys neZinojo viena Kitos turtinés padéties*. Sutuoktiniy pareiga atskleisti
savo turting padéti yra laikoma ribojancia sutarties laisvés principa®, taciau sutuokti-
nius, sudarancius vedyby sutartj, sieja daugiau nei sutartiniai santykiai. Tarp sutuoktiniy
egzistuoja pasitikéjimu gristi santykiai, reikalaujantys i$ jy abipusio atvirumo ir saZinin-
gumo. Reikalavimas atskleisti savo turting padéti yra svarbus sudarant vedyby sutarti,
nes suteikia Salims pasirinkimo laisve. Nezinodamos viena kitos turtinés padéties Salys
nezinoty ir negaléty numatyti, kokios galéty biiti sudaromos sutarties pasekmes, ko tiké-
tis nutraukiant santuoka. Buitent dél Sios priezasties uzsienio teismai viena svarbiausiy
salygu, kad sutartis galioty, ivardija Saliu pareiga atskleisti savo turting padéti. Todél

40  Glass, R.

41 ,,nurodomas sandorio, sudaryto labai nepalankiomis vienai Saliai sqlygomis dél susiklosciusiy sunkiy aplin-
kybiy (vadinamojo pavergiamojo sandorio), negaliojimas. Taciau tarp Siy pagrindy yra nemazai skirtumy.
Pirma, siekiant pripazinti pavergiamqji sandori negaliojanciu, be nepalankiy sutarties sqlygy, nukentéju-
si Salis turi jrodyti tam tikras susiklosciusias jai sunkias aplinkybes, buvusias paskata sudaryti sandori.
Vedyby sutarties atveju pakanka, kad viena is jos Saliy atsidiiré nepalankioje padétyje. Tokios sutarties
sudarymo nukentéjusios Salies motyvai neturi reikSmés. Antra, pavergiamojo sandorio atveju nukentéjusioji
Salis aiskiai supranta, kad sandoris pazeidzia jos teises, bet yra objektyviai priversta ji sudaryti. Pasirasy-
dama nepalankiq sau vedyby sutarti nukentéjusioji salis akivaizdziai nezino apie savo teisiy pazeidimq. Jis
tampa aiskus véliau. ... Civilinis kodeksas aiskiai nenurodo vedyby sutarties pripazinimo negaliojancia dél
lygiateisiskumo pazeidimo pasekmiy.© (Cvelich, M., p.151-152).

42 Younger, T. J. Antenuptial agreements.

43 JAV ,, [t]eismai ypac atkreipia démesj | sutuoktiniy materialinés padéties atskleidimo iSsamumq ir visapu-
siskumaq, kuriy laipsnis priklauso nuo kiekvienos valstijos teisés akty reikalavimy. Vienur, pavyzdziui, Kolo-
rado ar Kalifornijos valstijoje, kiekvienas sutuoktinis yra papildomai jpareigotas savarankiskai aiskintis
antrojo sutuoktinio materialine padétj, todél reikalavimas jq visapusiskai atskleisti yra labiau formalus.
Kitur, pavyzdziui, Niu DzZersio valstijoje, istatymai nenumato minétos ,, tardymo” pareigos, todél atskleidimo
reikalavimas yra daug grieztesnis (pvz., reikalaujama prie vedyby sutarties pridéti detaly turimo turto ir
gaunamy, pajamy sqrasq).** (Cvelich, M., p. 152).

44 Younger, T. J. op. cit.

45 Placiau apie sutarties laisvés principa zr. 3 skirsnyje.
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galima daryti iSvada, kad toks reikalavimas yra protingas sutarties laisvés principo apri-
bojimas ir gali biti keliamas vedyby sutartj sudarantiems sutuoktiniams.

Taigi atskleisti sutuoktiniy materialing padéti turéty buti laikoma privalomu kri-
terijumi sudarant vedybuy sutarti. Nors Lietuvoje sutuoktiniams toks reikalavimas néra
keliamas, vis délto teismai spresdami sutarties galiojimo klausima turéty iSsiaiskinti, ar
Salys atskleidé savo turting padéti. Sis kriterijus yra ypa¢ svarbus, kai vedyby sutartj su-
daro skirtinga turting padétj turintys sutuoktiniai. Atskleisti tokia informacija yra svarbu
pasirenkant turto rezima. Tai taip pat padeda Salims suprasti, ko jos gali tikétis nutrauke
santuoka.

Apibendrinus tyrima dél sutuoktiniy nelygybés kriterijaus itakos vedyby sutarties
galiojimui paZymeétina, kad sutuoktiniy patyrimo ir informuotumo trilkumas yra susije
ir su saziningumu, teisingumu, ir su viesojo intereso uztikrinimu. Tarp esamy ir bisimy
sutuoktiniy egzistuoja abipusiu pasitikéjimu gristi santykiai. Biitent dél savo iSskirtinu-
mo ir savitumo ne visi §eimos santykiai yra reglamentuojami teisés. Saliy santykiai yra
grindZiami abipusiu pasitikéjimu, susitarimu, taciau, kaip rodo mokslo tyrimai, Salys
daznai susiduria su patyrimo triikumu, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties. Biitent
del tokiy trukumy, kai Salys nejvertina realios situacijos, galimy poky¢iy, iskyla grésme
sudaryti nepalankia ir nesazininga vedyby sutarti, todél ¢ia valstybés isikiSimas siekiant
apsaugoti vie$aji interesq turi biti toleruojamas*.

2.4. Pasikeitusiy aplinkybiy itaka vedyby sutarties galiojimui ir vykdymui

Ankstesniame skyriuje aptaréme esminés sutuoktiniy nelygybés itaka sutarties ga-
liojimui, tac¢iau, kaip jau buvo minéta, sutuoktiniy, pasirenkanciy atskiro turto rezima,
turtiné padétis sudarant sutarti gali biiti labai panasi ir akivaizdziai bei nenumatomai
pasikeisti santuokos metu. Jeigu toks esminis pasikeitimas atsiranda sudarius sutarti,
taikomas LR CK 6.204 straipsnis.

Pasikeitusiy aplinkybiy kriterijus, vertinant vedybu sutarties teisétuma, yra itin
svarbus, nes vedyby sutartys dazniausiai sudaromos ilgam laiko tarpui, per kurj gali
ivykti daug nenumatyty ivykiy ir poky¢iy. Dazniausiai sudarant sutartj yra labai sunku
numatyti, kas gali jvykti ateityje ir pakeisti sutuoktiniy santykius bei padéti. Taip pat
labai svarbu, kad sudarydamas vedybuy sutartj tikriausiai retas kuris tiki, jog ja prireiks
panaudoti. Dazniausiai sutuoktiniai yra optimistiSkai nusiteik¢ dél tarpusavio santykiy.
JAV teismai analizuodami, kaip pasikeité sutuoktiniy gyvenimo aplinkybés nuo sutar-
ties pasirasymo iki santuokos nutraukimo, vertina daug ivairiy kriteriju, pavyzdziui:
santuokos trukme, sutuoktiniy tarpusavio santykius, vaikuy gimima, ligas, nedarbingu-
ma, turtinés padéties pasikeitima, sutuoktiniy lukescius ir planus bei kt. Pavyzdziui,
santuokai trunkant ilga laika gali {vykti daug nenumatyty jvykiu: fizinés arba psichinés
ligos pradzia, nedarbingumas, netikétas praturtéjimas. Tokiy ivykiy sutuoktiniai vedybuy
sutartyje dazniausiai nenumato. Santuoka yra kupina nelaukty bei nenumatyty ivykiy ir
skyryby atveju vedybuy sutartis galéty sukurti potencialiai nesaZininga rezultata*’. Sie-

46  Placiau apie vieSojo intereso uztikrinima ribojant sutarties sudarymo laisveg ziaréti 3 skirsnyje.
47  Callan, S., et al. The Family Law Review: Interim Report [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2009-04-15].
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kiant, kad Salys sudaryty tinkama vedybu sutartj, kuri galioty nepriklausomai nuo jos
teisingumo arba palankumo vienai i$ Saliy, yra keliami tokie reikalavimai:

*  Vedyby sutartis turéty biiti kiek imanoma i§samesné. Joje turéty buti aptarta kuo
daugiau galimy salygu ir aplinkybiy, net jei jos sutarties sudarymo diena neatro-
do aktualios.

*  Vedyby sutarties tekstas turéty biiti kuo paprastesnis ir aiSkesnis. Sutarties teks-
tas turéty buti parasytas nesudétingai, kad Salys, neturédamos teisiniy Ziniy, ga-
léty ji lengvai suprasti.

» Prie§ pasiraSant sutartj Salims turéty biiti galimybé pasikonsultuoti su teisinin-

ku.

« Salys turi turéti pakankamai laiko susipazinti su sutarties salygomis ir dél ju
derétis.

« Salys vedyby sutartyje turéty surasyti visa sutarties sudarymo momentu $aliy
turima turtg*®,

Pasakytina, kad Vermonto valstijos teismy praktikoje vertinant sutarties galiojima
pabréziami dar du papildomi reikalavimai. Teismas gali pripazinti negaliojancia sutarti,
jei: vienas i§ sutuoktiniy taps valstybés iSlaikomas; vieno i§ sutuoktiniy pragyvenimo
lygis taps gerokai Zemesnis negu buvo iki santuokos ir jos metu®.

Daznai kyla klausimas, ka i§ viso galima laikyti ,teisinga“ vedybu sutartyje, kuri
dazniausiai yra sudaroma, kad bty apgintas geresng turting padétj turincios Salies in-
teresas. Teis¢jas Neely byloje Gant v. Gant iSreiSkeé tokia nuomong: visy pirma vedybu
sutartis yra sandoris ir jai galioja bendrieji sandoriy sudarymo principai. RaSytiné sutar-
tis atspindi Saliy deryby rezultata ir jy ketinimus. Ji turi buiti gerai apmastyta, kad buty
iSvengta neaiskiy salygy ir netinkamy jos interpretacijy. Sutartis galéty biti pripazinta
negaliojancia, jei buvo pasirasyta nelaisva valia, dél apgaulés, spaudimo arba prievarta.
Taciau, antra vertus, jei sutartis ir atitinka Siuos reikalavimus, tam tikrais atvejais ji vis
tiek gali buti pripaZinta negaliojanc¢ia. Taip gali atsitikti dél akivaizdziai pasikeitusiy
aplinkybiy, kuriy sutarties Salys negal¢jo numatyti. Tokiu atveju vedyby sutartis bus
galiojanti tiek, kiek ji atspindi Saliy likes¢ius jos pasiraS§ymo ir santuokos nutraukimo
metu®®. Kita vertus, Vermonto valstijos teismai savo praktikoje ne karta pabrézé, kad
labai svarbu vengti vienasaliy sutarciuy, t. y. palankiy tik vienai i$ Saliu. Byloje Bassler v.
Bassler (1991) teismas akcentavo tai, kad vedyby sutartj pripazinti negaliojancia neuz-
tenka, jog vieno i§ sutuoktiniy pragyvenimo lygis nutraukus santuoka akivaizdziai su-

<http://www.centreforsocialjustice.org.uk/client/downloads/CSJFamilyLawReviewInterimReport17No-
vember2008. pdf>.

48  Lusk, K. G. Understanding the principle of equitable distribution [interaktyvus]. 2006 [ziGréta 2009-01-26].
<https://web2.westlaw.com/find/default. wl?spa=intvymg-000&rs=WLW9.05&ifm=NotSet&fn= top&sv=
Split&cite=32653+NBI-CLE+1 &utid=1&vr=2.0&rp =%2ffind%2fdefault.wl&mt=WorldJournals>.

49  Schoenberg, D. R. Fair and equitable asset and liability division [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2009-01-26].
<https://web2.westlaw.com/find/default.wl?spa=intvymg-000&rs=WLW9.05&ifm=NotSet&fn=_top&sv=
Split&cite=36403+NBI-CLE+27&utid=1&vr =2.0&rp=%2ffind%2fdefault. wl&mt=WorldJournals>.

50  Lusk, K. G., op. cit.
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prastéty lyginant su pragyvenimo lygiu santuokos metu; jis taip pat turi buti akivaizdziai
prastesnis negu buvo iki santuokos®'.

Nors Lietuvoje néra teismy praktikos, kurioje biity analizuojama pasikeitusiy aplin-
kybiy itaka buitent vedybu sutartims, taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas (LAT) jau
ne karta yra iSsakes savo nuomong dél CK 6.204 straipsnio taikymo. Civilinéje byloje
Nr. 3K-3-296/2006 Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad ,,CK 6.204 straipsnio
2 dalyje nurodomi keturi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar sunkesnis sutarties vyk-
dymas yra toks reikSmingas, kad ja vykdyti tampa sudétinga ir reikia perziiiréti sutar-
ties salygas. Sutarties vykdymo varZymas turi biiti esminis, paZzeidZiantis Saliy interesy
pusiausvyra, reikalavimas ivykdyti sutarti tokiomis aplinkybémis priestarauty sazinin-
gumo, protingumo ir teisingumo principams. Tokios aplinkybés turi atsirasti ar tapti
zinomos jau sudarius sutartj ir Salis ja sudarydama negaléjo protingai numatyti, kad tos
aplinkybés gali atsirasti. Be to, aplinkybés turi biiti objektyvios, t. y. nepriklausyti nuo
Salies valios. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba kurio-
mis ji galéjo uzkirsti kelia.“>? Civilingje byloje Nr. 3K-3-414/2005 Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas pabréz¢ ir tai, kad ,,[s]utarties pakeitimas teismo tvarka CK 6.204 straips-
nyje numatytu pagrindu yra galimas tik nustacius aplinkybes, atitinkancias visas Siame
straipsnyje numatytas salygas, tarp ju ir aplinkybes, kurios atitinka visus §io straipsnio
2 dalyje numatytus kriterijus...*>

Viena i§ minétame straipsnyje numatyty salyguy, kad aplinkybés turi i§ esmés keisti
sutarties vykdymo salygas, t. y. biiti tokios, kad Salis, Zinodama jas sudarydama sutarti,
jos arba apskritai nebiity sudariusi, arba biity sudariusi visiskai kitokiomis salygomis.
Taigi jei sutuoktiniai sudaro vedybu sutarti pasirinkdami atskiro turto rezima ir nutrau-
kus santuoka vieno sutuoktinio turtiné padétis biina akivaizdziai geresné negu kito, su-
tartis neturéty buti nutraukta, nes tokias pasekmes protinga $alis gali numatyti. Kalbant
apie esminj aplinkybiy pasikeitima, juo buty galima laikyti ne akivaizdziai pablogéjusia
arba pageréjusia materialing padéti, o tokias aplinkybes, kaip sunkia liga, ilgalaiki ne-
darbinguma, invaliduma, skurda ir kitas, taip pat jei vienas i$ sutuoktiniy tapo valstybés
iSlaikomas ar vieno i$ sutuoktiniy pragyvenimo lygis akivaizdziai pablogéjo, palyginti
su padétimi, buvusia iki santuokos, jei Sios aplinkybés tenkina kitus kriterijus, lemian-
¢ius sutarties vykdymo suvarzyma. Tokiu atveju siekdamas atkurti sutartiniy prievoliy
pusiausvyra teismas nukentéjusios sutarties Salies praSymu sutartj gali nutraukti arba
pakeisti.

Apibendrinant atlikta specialiyjy vedyby sutarciy galiojimo pagrindy analizg, ma-
tyti, kad sprendziant, ar vedybuy sutartis yra galiojanti, reikia ivertinti sutuoktiniy ly-
giateisiSkumo principa ir sutarties nepalankuma vienai i$ Saliy. Be to, akcentuojama ir
sutuoktiniams keliamo reikalavimo atskleisti vienas kitam visg informacija apie savo

51  Schoenberg, D. R. Fair and equitable asset and liability division.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis
civilingje byloje B.R. v. UAB ,, Sauluva ** (bylos Nr. 3K-3-296/2006).

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis ci-
vilinéje byloje S. Jasiuleviciaus jmoné ,,Sauliaus vaistiné* v. Panevézio teritoriné ligoniy kasa (bylos Nr.
3K-3-414/2005).
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turting padéti svarba. ISkilus esminés Saliy nelygybés ir pasikeitusiu aplinkybiy pro-
blemy vedyby sutartis turéty buti vertinama atsizvelgiant i teisinguma, saZininguma ir
vieSojo intereso uztikrinima.

3. Vedybu sutarties laisves ir teisingumo principuy kolizija

Vieni i$ pagrindiniy kriterijy, kuriais vadovaujasi JAV teismai, spregsdami, ar vedybuy
sutartis galioja, yra jos salygu saziningumas ir teisingumas. Be $iy principy, JAV teismai
akcentuoja ir sutarties laisvés principa. Jau analizuodami ankséiau iSvardytus Kriterijus
matéme, kad sutarties saziningumo ir teisingumo principai bei sutarties laisves principas
pabréziami gana daznai. Akcentuojant sutarties laisvés principa bandoma pabrézti su-
tuoktiniy valios autonomijos, reguliuojant tarpusavio turtinius santykius, vaidmeni.

Taigi labai svarbus aspektas norint atsakyti i klausima, ar sutartis, pagal kurig vie-
no i§$ sutuoktiniy turtiné padétis akivaizdziai bus geresné, galioja — surasti pusiausvyra
tarp dvieju ypac svarbiy teisiniy principy: saziningumo ir/ar teisingumo bei sutarties
laisvés.

Misy visuomenéje santuoka nutraukiama gana daznai. Tai skatina ne tik paciy su-
tuoktiniu, bet ir jy vaiky nesaugumo jausma. Zmonés vis dazniau sudaro santuokas po
kelis kartus, tuokiasi vyresnio amziaus. Tokiais atvejais sutuoktiniai per savo gyvenima
sukaups atitinkama turta. Todél vedybu sutartis gali biiti protingas zingsnis planuojant
savo materialing padéti, kadangi santuoka néra tik emociné ir fiziné sajunga — tai yra
taip pat ir finansiné sajunga. Vedyby sutartis gali biiti irankis ne tik santuokos, bet ir
kiekvieno i§ sutuoktiniy gerovei uztikrinti, jo veikimas panasus i draudimo polisa — kie-
kvienas tikisi, kad jo neprireiks, bet santuokos nutraukimo metu tai gali padéti atsikra-
tyti nereikalingy emocijy, natiraliai uzvaldan¢iy kiekviena. Gerai apmastyta sutartis
gali suteikti didesnes garantijas turtingesniam sutuoktiniui ir padéti i§vengti finansinio
skyrybu poveikio®*.

LR CK 6.156 straipsnio 1 dalyje yra teigiama, kad ,,[S]alys turi teisg laisvai suda-
ryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip pat sudaryti ir
Sio kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja istatymams*>. Kaip jau buvo
minéta, $is principas yra itin svarbus kalbant apie vedybuy sutartis. Jis parodo, kad salims
yra suteikta teisé sudaryti sutart, taciau jos to neprivalo daryti. Tokiu atveju sutuoktinis,
kurio prastesné turtiné padétis, gali vedybu sutarties nepasirasyti, jeigu mano, kad ji yra
nepalanki, neteisinga ir nesazininga, arba gali reikalauti sutartimi pasirinkti ne atskiro
turto rezima, o bendro sutuoktiniy turto rezima. Taigi kyla klausimas, kodél sutartis,
kuria Salys pasira$é savo noru, nors vienai i$ Saliy ji akivaizdziai nepalanki, galéty biti
pripazinta negaliojancia. Juk pasiraSydamos vedybuy sutartj Salys Zino viena kitos turting

54 Adray, J. S. Draft and interpret agreements and divorce procedures [interaktyvus]. 2006 [ziaréta 2009-01-
26]. <https://web2.westlaw.com/find/default.wl?spa=intvymg-000&rs=WLW9.05&ifm=NotSet&fn=_top&
sv=Split&cite=31716+NBI-CLE+33&utid=1&vr =2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=WorldJournals>.

55  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
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padéti, savo lukescius, poreikius ir planus, gali numatyti biisimus savo gyvenimo poky-
Cius, todél atsizvelgdamos | tai sutartimi ir apsibrézia savo turtines teises bei pareigas.

Sutarties laisves principo reik§mg sutarciy teiséje yra akcentaves ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas civiling¢je byloje Nr. 3K-3-53/2007, pazyméjes, kad ..... civiliniuose
santykiuose galiojantis ir CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas
leidzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams pasirinkti ir sudaryti tokiq sutarti, kuri
labiausiai atitinka jy interesus. Sutarties Salys yra laisvos susitarti dél bet kokiy joms
priimtiny sutarties sqlygy, taip pat gali savarankiskai nuspresti, kokia forma sudary-
ti sutartj, isskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties turinio sqlygas ar sutarties formq
nustato imperatyviosios teisés normos arba tam tikry sqlygy reikalauja gera morale,
vieSoji tvarka, teisés principai.*®

Vedyby sutarties Salys turi galimybe derétis dél jos salygu ir itraukti biitent tokias,
kurios, ju nuomone, yra teisingos. Sios sutartys yra priemoné leisti $alims kontroliuoti
savo gyvenima bei sukurti tvirta pagrinda santuokai. Sudarant sutartj Salys yra privers-
tos apsvarstyti visus galimus gyvenimo aspektus, problemas, su kuriomis, tikétina, su-
sidurs. Tai suteikia joms daugiau finansinio, teisinio ir psichologinio pasitikéjimo bei
aiSkumo ir santuokos metu, ir ja nutraukus®’.

Ideali situacija yra tada, kai kiekviena Salis turi teis¢ derétis dél sutarties salygu
ir galiausiai nuspresti nesudaryti pasitlytos sutarties, jei jos salygos bei reikalavimai
neatitinka vienos i$ Saliy poreikiy ir interesy. Jeigu viena i$ sutarties $aliy nerimauja dél
apsaugos ir uztikrintumo, biitiny puoseléjant pasitikéjimu gristus santykius, praradimo,
tai ta Salis turi tiesiog atsisakyti pasiraSyti sutarti.

Apibendrinkime teisinéje literatiiroje bei praktikoje minimus argumentus uz ir pries
sutarties laisvés principa.

Sutarties laisvés principas vedyby sutartyse

Argumentai uz: Argumentai pries:
® Sutuoktiniy laisveé pasirinkti norimas sutar- ® Nevienodos $aliy deré¢jimosi pozicijos
ties salygas * Ne visada sutarties salygos $alims teisin-
® QGarantijos geresng turting padéti turiniam gos ir saziningos
sutuoktiniui ® Nepalankus vedyby sutarties rezultatas
® QGali paskatinti Salis susituokti ir sudaryti ve- ® Neuztikrinamas vie$ojo intereso gyni-
dybuy sutarti mas
* Maza tikimybe, kad vedyby sutartis bus pri-
pazinta negaliojancia

Taigi visi Sie sutarties laisvés principa pabréziantys argumentai leidzia daryti is-
vada, kad vedyby sutartis, nors ir akivaizdziai geresné vienam i$ sutuoktiniy, turéty
biiti pripazistama galiojan¢ia. Si argumenta galima pagristi tuo, kad tarp sutuoktiniy

56  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. vasario 19 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB ,, IF draudimas* v. UAB ,,Ketonas ", UAB ,, Simon Luowerse International Transport”.
(bylos Nr. 3K-3-53/2007).

57 Callan, S., et al. The Family Law Review: Interim Report.
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egzistuoja abipusiu pasitikéjimu grindziami santykiai, todél jie gali i$siaiskinti savo 1a-
kescius, pasirinkti abiejy poreikius atitinkancias sutarties salygas, numatyti jvairias atei-
ties aplinkybes. Vedyby sutartis néra privaloma santuokos sudarymo salyga, todél Salys
gali pasirinkti nesudaryti jos visai. Jeigu Salis pasirenka sudaryti sutartj ir ja pasirenka
atskiro turto rezima, zinodama savo bei kitos sutarties Salies turting padéti, vadinasi, ji
supranta tokios sutarties pasekmes ir dél juy sutinka.

Reikia pripazinti, kad labai daznai vedyby sutartj, kuria pasirenkamas atskiro turto
rezimas, pasirenka ne vienoda turting padétj turincios Salys, o tos, kuriy turtiné padétis
akivaizdziai skiriasi. Taip yra dél to, kad finansiskai stipresnis sutuoktinis tikisi apsau-
goti tokia savo padeéti nuo galimy skyrybuy ir turto praradimo. Taigi jeigu istatymy leide-
jas sudaro galimybg Salims sutartimi pasirinkti toki turto rezima, tai tokia sutartis turéty
buti galiojanti. Kaip §is principas taikomas praktikoje, galéty iliustruoti toliau apraSoma
Kentukio valstijos teismo byla.

Kentukio valstijos apeliacinis teismas byloje Blue v. Blue (2001) patvirtino Saliy ve-
dyby sutarti, kuria sutuoktiniai buvo pasirinkg atskiro turto rezima. Teismas neatsizvel-
g¢, kad sutuoktinio turtas vienuolika mety trukusios santuokos metu apytiksliai padidéjo
nuo 5 min. iki 77 mln. JAV doleriu. Teismas Sioje byloje ivertino tai, kad Salys pasirasSy-
damos vedybuy sutartj numaté, jog sutuoktinio turtiné padétis gali taip pageréti. Byloje
teismas pabrézé, kad toks vyro turtinés padéties pasikeitimas neperzengé sutuoktiniy
sudarytos vedybuy sutarties riby, nes joje buvo aiskiai iSdéstyta, kad santuokos nutrauki-
mo metu né vienas sutuoktinis nesidalins kito asmeninés nuosavybés teise priklausancio
turto ir i ji nepretenduos®. Sioje byloje sudaryta vedyby sutartis buvo akivaizdziai ge-
resné sutuoktiniui, nes bylos faktai rodo, kad sutuoktinés turtas buvo tik keli tiikstanciai
JAV doleriy. Taciau teismas Sioje byloje apgyné sutarties laisvés principa.

Kita vertus, sutarc¢iy laisvés principo prieSininkai teigia, kad Salys sudarydamos
vedyby sutarti retai turi lygias deréjimosi pozicijas. Dél $iy argumenty sutarties laisvé
leidzia vienai Saliai pasinaudoti sutartimi kaip priemone darant kitai Saliai spaudima ir
Histumiant { kampa“*®. Misy nuomoné $iuo klausimu Siek tiek skiriasi. Daznai $aliy de-
réjimosi pozicijos yra skirtingos. Tac¢iau, kaip jau buvo minéta, jei viena i$ sutarties Saliy
yra nepakankamai kompetentinga ir nesupranta visy tokios sutarties sudarymo galimy-
biy bei jos pasekmiy, ji visada turi teis¢ pasikonsultuoti su teisininku ar notaru, kuris
tokia sutartj tvirtins, arba jos nesudaryti visai. Be to, be sutarties laisvés principo daznai
pabréziamas teiséty likes¢iy kriterijus. Sis kriterijus vedyby sutartyse reidkia vedyby
sutarti sudaranciy Saliy galimybe tiksliai numatyti, ar vedybu sutartis bus pripazinta
galiojancia. Daznai galimybés numatyti pasekmes nebuvimas vercia $alis atsisakyti su-

58  Servidea, K. Rewiewing premarital agreements to protect the state‘s interest in marriage [interaktyvus]. 2005
[zitiréta 2009-04-13]. <http://www.virginialawreview.org/ content/pdfs/91/535.pdf >.

59  Phillipson, F. M. Fairness of contract vs. Freedom of contract: the problematic nature of contractual obli-
gation in premarital agreements [interaktyvus]. 1998 [ziGréta 2009-04-14]. <http://www.heinonline.
org/HOL/Page?handle= hein.journals/cardw5&div =6& collection=journals&set as_cursor=0&men
tab=srchresults>.
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daryti vedybuy sutartj®. Taigi teiséty likeséiy kriterijus yra svarbus dél to, kad Salims,
sudaran¢ioms vedyby sutarti, svarbu zinoti, ar ji galios joms nutraukiant santuoka.

Taciau §is principas néra absoliutus. Nepaisant kokia laisvg esami arba btisimi su-
tuoktiniai turi nustatydami sutartimi savo teises ir pareigas, yra akivaizdu, kad egzistuo-
ja tam tikri apribojimai. Sutuoktiniy teisiy ijgyvendinimas ir pareigy vykdymas daznai
néra vien ju privatus reikalas, nes dauguma Siy teisiy bei pareigu susij¢ su vaiky interesy
uztikrinimu, taigi turi ir vie$ojo intereso elementa.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2006 pazyméjo,
kad ,, ... sutarties laisve, kaip ir kiekviena kita, negali biiti absoliuti. Laisvés ribas gali
nustatyti imperatyviosios teis€s normos, teisés principai, taip pat $ias ribas gali lemti
kitos Salies teisés ir teiséti interesai. Be to, pacios Salys gali nustatyti savo laisvés ri-
bas*!.

Teisé vedybuy sutartj ,,...reglamentuoja tiek, kiek Sitai buitina siekiant apsaugoti vie-
Sqji interesq, taip pat apginti Seimos santykiy subjekty ... turtines ir asmenines neturtines
teises ir teisétus interesus.” Be to, dauguma Seimos teisés normy, nustatanciy sutuok-
tiniy teises ir pareigas, yra imperatyvios. Sutuoktiniy teisiy jgyvendinimas ir pareigu
vykdymas daznai néra vien ju privatus reikalas, nes dauguma $iy teisiy ir pareigy susiju-
sios su vaiky interesy uztikrinimu, taigi turi ir vieSojo intereso elementa. Todél valstybé
sickdama apsaugoti viesaji interesa kai kuriuos klausimus reglamentuoja imperatyviai,
o tam tikri $eimos santykiai susiklosto tik jstatymo numatytais atvejais®.

Daugelis uzsienio autoriy kalbédami apie vedybuy sutartis taip pat pabrézia vieso-
jo intereso svarba saugant santuokos, kaip instituto, gerove. Kadangi vedybuy sutartys
itvirtina Saliy turtinius lukescius ir padeda iSspresti kitus tarp Saliy kylancius klausimus,
istatymy leidéjas ir teismai riipinasi tokiuy sutar¢iy reglamentavimu ir itvirtina salygas
bei reikalavimus joms sudaryti bei galioti. Remiantis Vermonto valstijos teismais vieso-
jo intereso gynimas skatina vedyby sutar¢iy sazininguma. Vedyby sutartys, kai po san-
tuokos nutraukimo vienai i$ Saliy yra reikalingas valstybés iSlaikymas, gali biiti teismo
pripazintos negaliojan¢iomis, nes prieStarauja vie$ajam interesui®.

Pavyzdziui, byloje Bassler v. Bassler (1991) Vermonto valstijos auks$ciausiasis teis-
mas panaikino ikivedybing sutartj, kurioje Salys pasirinko atskiro turto rezima ir atsi-
saké bet kokiu teisiy | turta, igyta sudarius santuoka. Teismas iSanalizaves bylos faktus
ir aplinkybes konstatavo, kad sutuoktiné pasira§ydama sutartj nezinojo tikrosios bisi-
mojo sutuoktinio turtinés padéties. Teismas, i$siaiSkings, kad po santuokos nutraukimo
sutuokting taps socialiai remtina ir jai bus reikalingas valstybés iSlaikymas, pripazino
sutartj prieStaraujancia vieSajam interesui ir dél to negaliojancia®.

I$ ankséiau apraSytos bylos fakty matyti, kad blisimuyju sutuoktiniy pasirasyta ikive-
dybiné sutartis buvo vienam i$ ju, t. y. sutuoktinei, labai nepalanki. Ta¢iau teismas Sioje

60  Glass, R. Trading up: postunptial agreements, fairness, and a principled new suitor for California.

61  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 20 d. nutartis civi-
linéje byloje AB ,, Molesta*“ v. AB ,,Spauda *“ (bylos Nr. 3K-3-501/2006).

62  Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Trecioji knyga. Seimos teisé, p. 24.
63 Schoenberg, D. R. Fair and equitable asset and liability division.
64  Servidea, K. Rewiewing premarital agreements to protect the state‘s interest in marriage.
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byloje sutartj pripazino negaliojanc¢ia ne dél jos nepalankumo vienam i§ sutuoktiniy, bet
dél to, kad tokia situacija prieStarauja vie$ajam interesui.

Piety Karolinos valstijos auk$¢iausiasis teismas byloje Hardee v. Hardee (2003)
pakeité zemesnés instancijos teismo sprendima, kuriuo vedyby sutartis buvo pripazinta
negaliojancia siekiant apsaugoti vie$aji interesa, nes, prieSingu atveju, sutuoktinei biity
reikalingas valstybés islaikymas. Zemesnés instancijos teismas priteisé sutuoktinei i3-
laikyma nepaisant to, kad sutartimi ji jo atsisaké. Tuo tarpu Auksc¢iausiasis teismas iSa-
nalizavo visus faktus ir aplinkybes santuokos nutraukimo diena, kad isitikinty, kaip jos
pasikeité nuo sutarties pasiraS§ymo dienos. Nors sutuoktiné santuokos nutraukimo metu
sunkiai sirgo, teismas patvirtino jos atsisakyma nuo islaikymo, nes sutartyje buvo aiskiai
aptarta jos sveikatos buklé sutarties pasiraSymo diena bei sveikatos blogéjimo galimy-
bé%. Taigi Sioje byloje teismas pritaré sutarties laisvés principui ir sutuoktiniy teisei
pasirinkti tarpusavio turtinius santykius nustatanti rezima. Teismo nuomone, byloje iSa-
nalizuoti faktai ir aplinkybés nepriestaravo vieSajam interesui, nes $alys pasira§ydamos
sutartj Zinojo zmonos sveikatos biiklg ir numate, kaip ji gali pasikeisti bégant metams.

Kaip matyti, JAV teismai pabrézdami vieSojo intereso uztikrinima didziausia déme-
si skiria tam, ar nutraukus santuoka vienam i$ sutuoktiniy nebus reikalingas valstybés is-
laikymas. Kai sutuoktiniy turtiné padétis yra labai skirtinga ir nutraukus santuoka vieno
ju turtiné padétis yra labai gera, o kitas sutuoktinis neturi galimybés savimi pasiriipinti
ir save islaikyti, JAV teismai daznai priteisia dalj turto arba didesnj i$laikyma sutuokti-
niui, kurio prastesné turtiné padétis. Taip stengiamasi apginti vieSaji interesa. Tuo tarpu
Lietuvoje, kaip jau minéjome anksciau, sprendziant, ar vedybuy sutartis galioja, yra ana-
lizuojami faktai ir aplinkybés sutarties sudarymo momentu, o jei vienas i§ sutuoktiniy
nutraukus santuoka paliekamas visai be turto ir taip verCiamas elgetauti arba prasSyti
valstybés paramos, tuomet vedyby sutartis galéty buiti nutraukta arba dél pasikeitusiy
aplinkybiy pakeistos jos salygos (LR CK 6.204 str.).

Taigi kalbant apie sutarties laisvés principa matyti, kad yra keliami tam tikri apribo-
jimai. Taciau nepaisant vieSojo intereso gynimo ir mokslininkai, ir teismai pasisako uz
§io principo svarba. Net ir protingai ribojant sutarties laivés principas rodo, kad vedybu
sutartis yra sutuoktiniy valios iSraiSka. Jis reiskia Saliy teisg¢ nustatyti sutarties salygas,
savo tarpusavio teises ir pareigas, taip pat leidzia pasirinkti tokios riisies sutartj, kuri
labiausiai atitinka juy interesus.

Svarbu pabrézti ir tai, kad vieSasis interesas reikalauja, jog esamy ir biisimy sutuok-
tiniy turtiniy santykiy apibrézimas vedybuy sutartimi atitikty sqZiningumo ir teisingumo
principus. LR CK 1.5 straipsnio 2 dalyje yra teigiama, kad ,,[k]ai jstatymai nedraudzia
civiliniy teisiniy santykiy subjektams $aliy susitarimu nusistatyti tarpusavio teisiy ir par-
eigu, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais®®,
Nors teisingumas daznai reiskia finansiskai silpnesnés Salies apsaugojima nuo jai labai
nepalankios vedyby sutarties pripazinimo galiojancia, ta¢iau atsakymas | klausima, ar
sutartis yra sazininga ir teisinga, priklauso nuo to, kuria sutarties puse palaikydami ver-

65  Servidea, K. Rewiewing premarital agreements to protect the state‘s interest in marriage.
66  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.
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tinsime. Akivaizdu, kad daznai atskiro turto rezima renkasi tie sutuoktiniai, kuriy turtiné
padétis labai skiriasi. Praktika rodo, kad tokia vedybuy sutarti sudaryti dazniausiai pa-
sitilo 8alis, kurios geresné turtiné padétis. Suprantama, kad sutuoktinis nori apsisaugoti
jog neprarasty dalies turto. Taigi vedyby sutarti Sio sutuoktinio atzvilgiu galima laikyti
teisinga ir sazininga. Taciau vertinant atsizvelgus i kitos sutarties Salies interesus, gali
atrodyti, kad, jei jos turtiné padétis iki santuokos buvo prastesné ir, nors akivaizdziai
pageréjo santuokos metu, kodél buity nesazininga laikyti, jog $io sutuoktinio turtiné pa-
détis tokia, kokia buvo anksc¢iau. Kita vertus, $io sutuoktinio padétis nutraukus santuoka
gali tapti gerokai prastesné, negu buvo iki jos. PavyzdZziui, jei Sis sutuoktinis iki san-
tuokos igijo iSsimokslinima, dirbo, o susituokgs dél Seimos pagaus¢jimo arba pasikei-
tusiy gyvenimo salygu niekada nedirbo ir taip prarado savo igytus gebéjimus, neturéjo
galimybés tobuléti, tai nutraukus santuoka jo padétis bus dar prastesné, negu buvo iki
jos sudarymo. Tokiu atveju sutarties pasekmés vienai i§ Saliy gali bliti neteisingos ir
nesaziningos.

LR CK neatskleidzia teisingumo ir saziningumo principy turinio. ,,Tokia CK nuos-
tata aiSkinama tuo, kad §iy principy aiSkinimas ir taikymas kiekvienu konkreciu atve-
ju priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy. ... Teisingumas ... ir saZiningumas yra ver-
tybiniai kriterijai ... taigi Siy principy turinj gali padéti atskleisti tik konkretlis teismo
precedentai.*“é” D¢l Sios priezasties svarbu iSsiaiSkinti, kokius kriterijus teismai vertina
spresdami klausima dél vedyby sutarties teisingumo ir sgziningumo.

Pavyzdziui JAV Unifikuotas ikivedybiniy sutar¢iy aktas®® numato salygas, kurioms
esant teismas ikivedybing sutarti pripazinty negaliojancia (viena i$ ju yra sutarties nesa-
ziningumas jos sudarymo momentu) bei numato papildomas salygas sutaréiai pripazinti
nesazininga, t. y. Salys iki jos sudarymo: viena kitai visiskai neatskleidé savo turtinés
padéties; rastu neatsisaké teisés zinoti kitos Salies turtinés padéties ir neturéjo galimybés
zinoti bei nenumaté kitos Salies turtinés padéties®.

Kadangi ne visos JAV valstijos yra prisijungusios prie Unifikuoto ikivedybiniy
sutar¢iy akto (UISA), vedyby sutarCiy galiojimo klausimas skirtingose valstijose yra
sprendZiamas nevienodai’. Siekiant palengvinti teismy darba ir Siek tiek suvienodinti

67 Mikelénas, V.; Vileita, A.; Taminskas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75.

68  Uniform premarital agreement act [interaktyvus]. 1983 [zitréta 2009-04-14]. <http://www.law.upenn.edu/
bll/archives/ulc/fhact99/1980s/upaa83.htm>.

69  Ohajo valstijos jstatymai sutarties galiojimui kelia dar Siek tiek kitokius reikalavimus: 1) kiekviena sutarties
Salis turi visiskai atskleisti savo turting padéti bei aplinkybes, kurios, tikétina, turés jai jtakos; 2) Salims turi
atstovauti skirtingi teisininkai (remiantis jstatymu jy galima atsisakyti); 3) sutarties salygos jos pasiraS§ymo
metu turi bati teisingos; 4) sutarties salygos, numatancios vaiko iSlaikyma, yra draudziamos kaip priesta-
raujancios vieSajai tvarkai. 5) sutartis gali biiti teismo pripazinta negaliojancia, jei jos vykdymas smarkiai
pabloginty vienos i$ Saliy turting padéti arba Salis tapty valstybés islaikoma. Adray, J. S. Draft and interpret
agreements and divorce procedures.

70  Byloje Adams v. Adams (2004) Dzordzijos valstijos teismas vedyby sutarties, kuria sutuoktiniai pasirinko
atskiro turto rezima, o sutuoktiné uz kiekvienus santuokoje iSgyventus metus gaudavo po 10 tikst. JAV
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reglamentavima, 2002 m. Amerikos teisés institutas patvirtino Seimos isirimo principus
(SIP) (The Principles of the Law of Family Dissolution). Juose pasisakoma uz vedyby
sutar¢iy sudaryma ir galiojima. Pagrindinis Siy principy tikslas yra ,teisingas poziiris {
sutuoktinius bei jy vaikus nutraukus santuoka, pripazistant tai, kad teisingumo lygis ski-
riasi priklausomai nuo individo, jo poreikiy ir likesciu. Visa tai reikalauja dviejy teisiniy
principy: sutarties laisvés ir teisingumo pusiausvyros. 7!

Skirtingai nei UISA, pagal kurij sutartis pripazistama negaliojancia, jei Salys nejvyk-
dé pareigos atskleisti viena kitai savo turtinés padéties ir ji yra nesazininga, remiantis
SIP sutaréiai pripazinti negaliojan¢ia neuztenka fakto, kad Salys viena kitai neatskleidé
savo turtinés padéties’.

Pagal SIP yra atliekamas sutarties teisingumo testas. Pirmiausia, teismas turi jver-
tinti, ar buvo bent viena i$ iy salygu:

* praéjo tam tikras mety skaicius nuo sutarties sudarymo?;

* sutarties sudarymo metu sutuoktiniai neturéjo vaiky, taciau véliau jy susilaukeé;

* nuo sutarties sudarymo {vyko nenumatyty aplinkybiy, turéjusiy itakos sutuokti-

niams arba jy vaikams.

Salis, siekianti pripazinti vedyby sutartj negaliojanéia, turi jrodyti, kad protingas
zmogus nebiity numatgs tokiu aplinkybiy ir pokyc¢iy arba vedyby sutarties poveikio
esant tokioms aplinkybéms santuokos nutraukimo metu.

Antra, jei teismas nustaté, kad buvo bent vienas i§ anks¢iau nurodyty faktoriuy, jis
turi nuspresti, ar sutarties pripazinimas galiojancia biity labai nepalankus vienai i$ Saliy.
Siuo atveju 3alis, siekianti pripazinti vedyby sutartj negaliojanéia, vélgi turéty jrodyti:

» vedyby sutarties pasekmes ir pasekmes, jei vedybuy sutartis nebiity buvusi pasi-

rasyta;

» jei santuoka truko trumpa laiko tarpa, vedybuy sutarties pasekmes ir pasekmes,

jel santuoka visai nebiity buvusi sudaryta;

* sutarties jtaka tre¢iosioms Salims;

 sutarties pripazinimo galiojanéia arba ne jtaka $aliy vaikams.”

SIP komentare pabréziama, kad $iy principy tikslas néra gelbéti sutuoktin, kuriam
vedyby sutartis pasirodé maziau palanki, negu jis tikéjosi. Remiantis Siais principais
sutartis, kurios salygos yra protingos, negali biiti vertinama kaip neteisinga, net jeigu
sutarties rezultatas yra maziau dosnus, negu buty pagal galiojancius istatymus. Tikslas

Premarital Agreement Based on Fairness of Terms and Circumstances of Execution.
Byloje Norris v. Norris (1980) Kolumbijos apygardos apeliacinis teismas nustaté, kad busimi sutuoktiniai
sudaré ikivedybing sutartj, kuria pasirinko atskiro turto rezima. Abiem sutuoktiniams tai buvo ne pirma
santuoka. Po dvejuy mety santuokos zmona kreipési i teisma dél santuokos nutraukimo ir reikalavo sau islai-
kymo. Vyras santuokos nutraukimo metu turé¢jo 450 tikst. JAV doleriy vertés turto, o0 Zzmona neturéjo turto,
tadiau kiekviena ménesi gaudavo i§ buvusio sutuoktinio po 200 JAV doleriy i§laikymui. Zmona neturéjo
profesijos bei dirbo nereguliariai. Teismas pripazino ikivedybing sutartj nesazininga zmonos atzvilgiu ir
priteisé jai iSlaikyma vienkartine 11 tikst. JAV doleriy suma bei astuoniolika ménesiniy imoky po 400 JAV
doleriy. Callan, S., et al. The Family Law Review: Interim Report.

71  Mahar, H. Why there are so few prenuptial agreements?

72 Glass, R. Trading up: postunptial agreements, fairness, and a principled new suitor for California.

73  Kiekviena JAV valstija nustato mety skaiéiy savarankiskai. Rekomenduojama, kad tai bty apie 10 mety.

74  Glass, R., op. cit.
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yra uzkirsti kelia ypatingai neteisingoms pasekméms esant akivaizdziai pasikeitusioms
aplinkybéms?,

I8analizavus teisingumo ir saZiningumo principus matyti, kad jie yra placiai taiko-
mi. Taciau vertinant, ar sutartis yra teisinga ir sazininga, vertinama daugyb¢ {vairiausiu
kriterijy. Pavyzdziui, UISA kaip viena svarbiausiy kriterijy vertinant saziningumo prin-
cipa ivardija Saliy turtinés padéties atskleidima, kuris yra itvirtintas ir Ohajo, ir Vermon-
to valstijy istatymuose. Remiantis SIP sprendziant apie sutarties galiojima yra taikomas
teisingumo testas ir pabréziama, kad protinga vedybuy sutartis, kurios rezultatas vienai i§
Saliy gali biiti maziau palankus, negali biiti savaime vertinama kaip neteisinga. Atliekant
teisingumo testq taip pat yra vertinamos santuokos metu pasikeitusios aplinkybés ir ju
itaka Salims nutraukiant santuoka.

Sutarties laisvés ir teisingumo bei saziningumo principy kolizija biity galima pa-
vaizduoti taip:

Sutarties laisvés ir teisingumo principy kolizija

Sutarties laisvés principas Sutarties saZiningumas ir teisingumas

< »
<« >

®  Nepaisomas sutarties nepalankumas vienai | ®  Pabréziamas sutarties palankumas abiem

i$ jos Saliy

Salys pacios geriausiai zino, kokias sutarties
salygas pasirinkti

Pabréziama Saliy autonomijos svarba

Salims sudaroma galimybé jgyvendinti savo
poreikius ir lukescius

Salims

Teismai vertina sutarties salygu sazininguma
ir teisinguma

Ribojama sutarties Saliy laisvé pasirinkti
norimas sutarties salygas

Atsiranda abejoniy dél vedyby sutarties

pripazinimo galiojancia

* Teismas sprendzia, ar vedybu sutarties
salygos yra teisingos ir saziningos sutarties
Salims

Dauguma JAV teismy sprendimy galima skirstyti { dvi kategorijas: { ,,teisingumo
ir saziningumo** kategorija (kai siekiama uztikrinti, kad sutarties salygos Salims biity
teisingos); 1,,sutarties laisvés® kategorija (kai sutartis pripazjstama galiojancia nepaisant
joje egzistuojancios neteisybés arba nepalankumo vienai i§ Saliy). Tai néra idealus btidas
teismy praktikai formuoti, kadangi kai kurie sprendimai neiSvengiamai yra subjektyviis,
palaikantys ,teisinga* sutarti, sumenkinant sutarties laisvés principa. Kiti sprendimai
atrodo neteisingi, taciau palaikantys sutarties laisvés principa, maziau démesio kreipiant
1 sutarties nepalankuma’®. Teisingumo ir saziningumo principai gali biiti pagrindinis
tikslas, taciau jie turi koegzistuoti kartu su sutarties laisvés principu. Todél pagrindiné
uzduotis sudarant vedybuy sutartj yra surasti pusiausvyra tarp Saliy interesy ir teisingo bei
saziningo sutarties rezultaty’’.

75  Glass, R. Trading up: postunptial agreements, fairness, and a principled new suitor for California.

76  Phillipson, F. M. Fairness of contract vs. Freedom of contract: the problematic nature of contractual obliga-
tion in premarital agreements.

77  Glass, R., op. cit.
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ISvados

1. Lietuvos teisés aktai numato vedyby sutarties galiojimo vertinima tik jos suda-
rymo momentu. Taciau taip yra ne visose valstybése. Pavyzdziui, JAV teismai sprgsda-
mi vedyby sutarties galiojimo klausima analizuoja salygas ir aplinkybes ne tik sutarties
sudarymo momentu, bet ir santuokos nutraukimo momentu. Vieni teismai analizuoja, ar
sutartis sudaryta laisva valia, be prievartos, spaudimo arba apgaulés, ar Salys atskleidé
viena kitai savo turting padéti, kokios buvo ju deréjimosi pozicijos, kokie buvo ju likes-
¢iai ir kita. Kiti teismai bando iSsiaiskinti, koki poveikj sutartis turés Salims nutraukus
santuoka, kokios bus pasekmés kiekvienai i§ $aliu. Siuo metu Lietuvoje dar néra teismy
praktikos dél vedyby sutarciy pripazinimo negaliojanc¢iomis. Taciau dél vedyby sutarties
specifikos, dél valstybés tikslo apsaugoti viesaji interesa neaisku, kaip pakryps teismy
praktika vertinant vedybuy sutarties galiojimo momenta.

2. Apibendring vedyby sutarciy galiojimo pagrindy analizg priéjome prie iSvados,
kad:

 lygiateisiskumo principo nepazeidzia vien tas faktas, kad vedyby sutarties saly-
gos sutuoktiniams néra vienodai dosnios ir palankios;

» kalbant apie esming¢ sutuoktiniy nelygybe sudarant vedyby sutarti, pabréztina,
kad sutuoktiniai, kuriy turtiné padétis labai skiriasi, sudarydami vedybu sutarti
laisva valia ir pasirinkdami atskiro turto rezima supranta, kad nutraukdami san-
tuoka negalés reikalauti dalies kito sutuoktinio santuokos metu igyto turto. O
jeigu vienai i§ $aliy tai atrodo nesazininga ir neteisinga, ji gali atsisakyti sudaryti
vedyby sutartj arba pasirinkti kitokj turto rezima.

3. JAV teismai ypac atkreipia démesi i sutuoktiniy materialinés padéties atsklei-
dima prie§ sudarant vedybu sutarti bei pasikeitusiy aplinkybiu itaka vedyby sutarties
rezultatui. Tokiy reikalavimuy Lietuvos teisés aktai nenumato, taciau jie yra labai svarbiis
vertinant vedybu sutarties galiojima. Todél teismai turéty iSsiaiskinti, ar sutuoktiniai
supazindino vienas kita su savo turtine padétimi. Teismai taip pat turéty jvertinti, kaip
pasikeité aplinkybés santuokos metu ir vedyby sutarties rezultatg nutraukiant santuoka,
nes santuokai trunkant ilga laika gali {vykti daug nenumatomuy ivykiy.

» vienas svarbiausiy principy sudarant vedybu sutartj yra sutarties laisvés princi-
pas, kuriuo pabréziama sutuoktiniy valios autonomija reguliuojant tarpusavio
turtinius santykius. Salims yra suteikiama galimyb¢ jtraukti i sutartj geriausiai
ju poreikius ir likescius atspindincias salygas;

» sutarties laisvés principas néra absoliutus. Ji riboja vieSojo intereso uztikrini-
mas, taip siekiant apginti Seimos santykiy subjekty turtines ir asmenines neturti-
nes teises bei teisétus interesus;

e ir tarp esamuy, ir tarp biisimyjy sutuoktiniy egzistuoja santykiai, pagristi pasiti-
kéjimu, todél jie turi veikti saziningai bei teisingai. Teisingumo ir saZiningumo principai
yra svarbis sprendziant vedyby sutarties galiojimo klausima, nes pabrézia, kad sutarties
salygos turi biti teisingos ir saziningos abiem sutuoktiniams, jog vedybu sutarties re-
zultatas nutraukus santuoka turi biiti palankus abiem Salims. Tac¢iau sutartys, kurios yra
akivaizdziai palankesnés tik geresne turting padéti turinc¢iam sutuoktiniui, neturi biti
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laikomos savaime nepageidaujamomis. Teisingumo ir saziningumo principai gali buti
pagrindinis tikslas, taciau jie turi koegzistuoti kartu su sutarties laisvés principu. Todél
pagrindiné uzduotis sudarant vedyby sutarti yra surasti pusiausvyra tarp Saliy interesy ir

teisingo bei saziningo sutarties rezultato.

4. Atlikus vedybuy sutarties galiojimo pagrindy tyrima, sudarant vedyby sutartis ar
vertinant ju galiojima, sitilome vadovautis Siuo testu:

bus neproporcingai maza,
GALIOJA, NEBENT

prasyti valstybés paramos,

JOS SALYGOS, NES TAI

VEDYBU SUTARTIS, KURIA SUTUOKTINIAI PASIRINKO ATSKIRO TURTO

REZIMA
. sudaryta laisva valia,
. kai Salys néra suklaidintos dél viena kitos materialinés padéties,
NORS IR
. akivaizdziai geresné vienam i$ sutuoktiniy,
. remiantis ja vieno i§ sutuoktiniy gaunama nauda po santuokos nutraukimo

. vienas i§ sutuoktiniy palickamas visai be turto, taip veréiamas elgetauti arba

. vieno i§ sutuoktiniy pragyvenimo lygis akivaizdZziai pablogéja lyginant su
$iuo lygiu, buvusiu iki santuokos ir santuokos metu,
TOKIU ATVEJU SANTUOKA GALI BUTI NUTRAUKTA ARBA PAKEISTOS

. prieStarauty saziningumo ir teisingumo principams;
. pazeisty vie$ojo intereso uztikrinima.
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LEGAL REGIME OF SEPARATE PROPERTY IN A MARITAL
AGREEMENT: IS AN AGREEMENT BY WHICH IT IS OBVIOUS
THAT THE FINANCIAL STATE OF ONE OF THE SPOUSES
IS SUPERIOR ENFORCEABLE?

Ausrine Pasvenskiene, Julija Kirsiene

Vytautas Magnus University, Lithuania

Summary. Under the Lithuanian legislation, current and future spouses are allowed
to sign marital agreements by which their property rights and obligations are set. However; it
underlines that in some cases the court may declare the whole agreement or some of its terms
unenforceable. The legislator does not specify which particular terms may be declared unen-
forceable. Therefore, the implementation of the spouses’ right to choose the terms they want
is put under doubt. As a result, it is very important to find out the circumstances and the
criteria that should be evaluated before a marital agreement or some of its terms are declared
unenforceable.

Under the Lithuanian legislation, the validity of a marital agreement is considered
only at the moment 1t is signed. However; it is not the case in other countries. For instance,
many courts of the United States in deciding on the validity of a marital agreement take into
account all the circumstances and conditions both at the time a marital agreement is signed
and at the time of divorce. Some courts analyse if an agreement was executed voluntarily,
without any pressure or fraud, and if both parties provided fair and reasonable disclosure
of the property or financial obligations as well as what were their bargaining powers and
expectations. Other courts attempt to establish the effect an agreement will have on the parties
after the termination of their marriage. Currently, Lithuanian cowrts have no practice in
declaring a marital agreement unenforceable. However, due to the particularities of marital
agreements and the state’s aim to defend the public intevest, the means to evaluate the validity
of a marital agreement become unclear.

Summarizing the analysis of the grounds of the validity of marital agreements, one can
make the following conclusions:
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*  The equality principle is not violated solely by the fact that the terms of a marital
agreement are not equally favourable to both spouses. Even if the benefits of one spouse are
very small or disproportional compared to the other spouse and if an agreement is signed
voluntarily after a full disclosure of the property or financial obligations, the agreement will
be considered enforceable.

*  Speaking of the gross financial disparity between the parties at the moment of the
signing of a marital agreement, it is important to note that spouses who arve of very different
financial statuses and sign the marital agreement by their free will, acknowledge that the
choice of the legal regime of separate property will not entitle them to the property of another
spouse acquired during their marriage. If that seems unfair or dishonest for either of the
panrties, it is possible to refuse to sign the agreement or choose a different legal regime of the
propenrty of spouses.

e The courts of the United States emphasize the importance for the spouses to disclose
their actual property and financial obligations before a marital agreement is signed as well
as the influence of the changes in certain circumstances on the result of a marital agreement.
The Lithuanian law does not establish such demands even though they are crucial in deter-
mining the validity of a marital agreement. The court should be able to ascertain whether
both spouses made a full, frank and accurate disclosure of their financial status. The court
should also evaluate the changes in certain circumstances during the marital period and
their influence to the result of a marital agreement at the moment of marriage dissolution as
many unforeseen events may take place over the long marital period. It is very important to
take into consideration that very few spouses believe the marital agreement will actually have
to be implemented. Very often current or future spouses are very optimistic concerning their
relationship. The court takes into consideration many different criteria while evaluating how
the circumstances in the spouses’ lives have changed from the moment of the signing of a
marital agreement to the dissolution of their marriage. Among such criteria arve the period of
time between the signing of a contract and the dissolution of marriage, the close relationship
of the contracting parties, births of children, illnesses, disability, changes in financial statu-
ses, expectations and plans.

*  One of the most important principles in signing a marital agreement is the freedom
of contract, by which the autonomy of spouses will to control their property rights and obli-
gations is emphasized. The parties are provided with a possibility to include provisions that
best reflect their needs, expectations and values in their marital agreement. A person entering
into marriage can take the opportunity to sign a marital agreement or leave the property
rights and obligations to be regulated by the law. A marital agreement allows the parties to
structure their financial affairs to suit their needs and values as well as to achieve certainty.
It is the certainty that might encourage the spouses to sign a marital agreement; the right to
sign an agreement that regulates their proprietary relations is important for many spouses.

*  Freedom of contract is not absolute. It is limited by the safeguarding of public inte-
rest that aims to secure the spouses’ financial and personal non-financial rights and legal
interests. The majority of the provisions of family law concerning the rights and obligations of
spouses are imperative. The implementation of the spouses’ rights and the execution of their
obligations not always are their private matter as many of these rights and obligations are
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closely related to the assurance of their children’s rights and, therefore, have the element of
public interest.

*  Relationship based on trust exists both among future and current spouses, therefore,
they must act honestly and fairly. The principles of conscionability and fairness are closely
related to such criteria as the requirement for both spouses to make a fair and reasonable
disclosure of his or her financial status, the influence of changed circumstances, the gross
financial disparity of the parties and the principle of equality. For instance, due to certain
obvious changes in circumstances particular conditions of a marital agreement may become
unfarr, unconscionable and unfavourable to one of the spouses. The principles of fairness
and conscionability are very important in the consideration of the enforceability of a marital
agreement because they stress that the agreement’s conditions must be fair and conscionable
for both parties and the result of a marital agreement should be favourable for both spouses
after the dissolution of their marriage. However, agreements which are obviously favourable
only for the party in a better financial state should not be automatically considered unen-
forceable. Fairness and conscionability might be the main goal but it must coexist with the
[freedom of contract. Thus, the main avm of sighing a marital agreement is to find the balance
between the parties’ interests and fair as well as conscionable result of the agreement.

Keywords: marital agreement, legal regime of separate property, unenforceable agree-
ment.
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