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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas vienas s autoriy, turtiniy teisiy apribojimy, — kii-
rinty panaudojimas karikatirai ir parodijai. Kariniy panaudojimo parodijai isimtis yra
svarbus visuomenes teise | informacijq, Zodzio ir kiirybos laisve uitikrinantis jrankis, lei-
dziantis, latkantis nustatyty salygu, panaudoti kiiring be autoriaus leidimo ir nemokant jam
autorinio atlyginimo. Straipsnyje nagrinéjamas isimties teisinis reguliavimas tarptautinivo-
se autoriy, teisiy teisines apsaugos aktuose, Europos Sqjungos teiséje, pasirinktose uzsienio
valstybese (Pranciizijoje, Belgijoje, JAV ir Jungtineje Karalysteje) bei Lietuvoje. Straipsnyje
atskleidZiama parodijos isimties paskirtis ir teisiniai kriterijai, pagal kurivos uZsienio ir
Lietuvos teismai vertina, ar konkretus kiirinio panaudojimas patenka i autoriy turtiniy tei-
siy iSomties apimty. DidZiausias démesys skiriamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciar
byloje M. D., A. J., K. P ir UAB ,,Siauliy naujienos® v. UAB ,,Siauliy krastas*, kurioje
pirmagkart Lietuvoje juardyti parodijos isimties kriterijai. Straipsnis baigiamas iSvadomis,
kurios apibendrina pagrindines parodijos isimties taikymo taisykles.

Reiksminiai ZodZiai: autoriy teise, autoriy turtines teises, autoriy turtiniy teisiyy ap-
ribojimat, kiwriniy panaudojimas karikatirai ir parodijaz.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2009 http://www.mruni.ew/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2009 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/



148 Jarate Usoniene. Teisiniar kitriniy panaudojimo karikativrai ir parodijai kriterijai

Ivadas

Autoriy teisiy apribojimy klausimas Siandien yra ypac suaktyvéjusiy diskusijy da-
lykas. Daugybe klausimy kelia susiformavusi autoriy teisiy apribojimy sistema, o ypac
sudétingas apribojimy praktinio igyvendinimo klausimas. Galiojantis teisinio regulia-
vimo mechanizmas sulaukia kritikos, jam truksta teisinio apibréztumo ir aiskumo. Vis
délto bendra autoriy teisiy apribojimy problematika, sisteminiai $io instituto teisinio
reguliavimo klausimai, triju pakopu testo aiSkinimas néra tiesioginis Sio straipsnio daly-
kas. Siame straipsnyje analizuojamas vienas i§ autoriy turtiniy teisiy apribojimo atvejy
— kiiriniy panaudojimas parodijai ir karikatfirai. Parodijos i§imtimi, kaip ir kai kuriomis
kitomis, sickiama suderinti autoriaus interesus su visuomenés nariy teise | informacija
bei zodzio ir savirais$kos laisve. Imtis Sio klausimo paskatino visis$kai neseniai priimta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis, kurioje teismas turéjo proga placiau iSsaky-
ti savo nuomong dél Sios iSimties turinio. Kita vertus, Lietuvos teisinéje literatiiroje
kiiriniy panaudojimo karikatirai ir parodijai klausimas placiau néra nagrinétas'. Taigi
Siame straipsnyje siekiama iSanalizuoti kiiriniy panaudojimo parodijai teorines ir prak-
tines problemas. Straipsnyje lyginamuoju aspektu nagrinéjamas parodijos iSimties tei-
sinis reglamentavimas, §ios iSimties ai$kinimas teisés doktrinoje ir teismy praktikoje,
atskleidziami kriterijai, leidziantys atriboti kiirinio panaudojima parodijai nuo autoriy
teisiy pazeidimo.

1. Parodjijos iSimties teisinis reglamentavimas ir parodijos
samprata

1.1. Teises aktai, numatantys parodijos iSimtj

Nei Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos?®, nei Pasaulinés in-
telektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis®, nei Sutartis dél intelekti-
nés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiu su prekyba?, tiesiogiai apribojimo, susijusio
su kiiriniy panaudojimu parodijai, nenumato. Parodijos iSimtis yra numatyta Europos
Parlamento ir Tarybos 2001 m. geguzés 22 d. direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspektu suderinimo® 5 straipsnyje.

1 Nagrinéjamos isimties turini yra aptargs V. Mizaras monografijoje ,,Autoriy teis¢*. Zr.: Mizaras, V. Autoriy
teisé. Vilnius: Justitia, 2008, p. 627-628.

2 Berno konvencija dél literatiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-988.

3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties
ratifikavimo. Valstybés zinios. 2001, Nr. 32-1056.

4 Lietuvos Respublikos bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947), baigiamojo doku-
mento, iSreiSkiancio daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raundo rezultatus, sutarties del civilinés
aviacijos orlaiviy prekybos, Lietuvos prisijungimo prie Marakeso sutarties, jsteigianc¢ios Pasaulio prekybos
organizacija, protokolo, Lietuvos Respublikos ir Jungtiniy Meksikos Valstiju supratimo memorandumo dél
geografiniy nuorody apsaugos ir darbo grupés dé¢l Lietuvos stojimo | Pasaulio prekybos organizacija ataskai-
tos ratifikavimo istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1619. Toliau — TRIPS sutartis.

5 OL L 167,2001 6 22, p. 10-19. Toliau — Informacinés visuomenés direktyva.



Jurisprudencija. 2009, 4(118): 147-166.

149

Cia nurodyta, kad valstybés narés gali numatyti atgaminimo ir vie$o paskelbimo teisés
iSimtis arba apribojimus, kai kiirinys naudojama(S) karikatiirai, parodijai ar pastisui.
Taigi direktyva suteikia teis¢ valstybéms naréms savo istatymuose numatyti parodijos
iSimti. Visi minéti teisés aktai® reikalauja, kad autoriy turtiniy teisiy apribojimai, taigi ir
kiiriniy panaudojimas parodijai, atitikty triju pakopuy testo reikalavimus, t. y. i§imtis biity
taikoma kai kuriais numatytais atvejais, nepriestarauty iprastam kiirinio naudojimui ir
nepagristai nepazeisty autoriaus interesy.

Nacionaliniai istatymai Siuo pozitiriu néra vienodi. Daugelyje kontinentinés teisés
valstybiy parodijos i§imtis yra numatyta tiesiogiai (Pranciizija, Belgija, Ispanija, Svei-
carija), bendrosios teisés valstybése parodijos yra leidziamos taikant fair use (JAV) arba
fair dealing (Jungtiné Karalysté) doktrinas.

Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso L.-122-5 straipsnyje numatyta, kad
paskelbto kiirinio autorius negali uzdrausti parodijos, karikatiiros ir pastiSo su salyga,
kad laikomasi Zanro taisykliy. Taigi autorius neturi galimybés uzdrausti kiiriniy panau-
dojimo parodijai, karikatiirai ir pastiSui. Pranciizijos teismai ir doktrina iSskiria kelis tei-
sinius kriterijus, kurie leidzia identifikuoti kiirinio panaudojima parodijai (Sie kriterijai
analizuojami straipsnio 2 dalyje). Belgijos autoriy teisiy jstatymo 22 straipsnis numato,
kad kai kiirinys yra paskelbtas, autorius negali uzdrausti karikattiros, parodijos ir pastiso,
su salyga, kad kuriniu naudojamasi saziningai. Kaip matyti, nagrinéjamo Belgijos ista-
tymo nuostata yra labai artima Pranctizijos teisiniam reguliavimui, tac¢iau teismy prakti-
ka, kaip matysime, leidZia siauresnj, palyginti su Pranctizija, $ios iSimties taikyma.

Bendrosios teisés valstybés turi kita apribojimy teisinio reglamentavimo sistema,
todél Siose valstybése parodijos iSimtis tiesiogiai néra nustatyta, o kiiriniy panaudojimas
parodijos tikslams yra leidziamas naudojantis fair dealing (Jungtiné Karalysté) ir fair
use (JAV) doktrina. Jungtinéje Karalystéje autoriy teisiy iSimtys yra suformuluotos kaip
faire dealing atvejai. 1988 m. Autoriy teisiy {statymas numato galimybeg saziningai pasi-
naudoti kiiriniu be autoriaus leidimo, jei tai daroma nekomerciniais tyrimy ar asmeniniy
studiju, kritikos ir apzvalgos bei informacijos apie einamuosius jvykius tikslais. Sis tiksly
sarasas yra baigtinis, taigi konkretus kiirinio panaudojimo be autoriaus sutikimo atvejis
turi buti saziningas ir tiesiogiai atitikti viena i$ iSvardyty tiksly, kurie teismy praktikoje
yra aiSkinami siaurai’. Atsizvelgiant { tai kiiriniy panaudojimas parodijai gali bati labai
ribotos apimties: galimos tik parodijos, kuriy tikslas yra susijgs su kritika ir apzvalga.
Taip pat Jungtinés Karalystés doktrinoje nurodoma, kad nesant specialaus reguliavimo
kiiriniy panaudojimas parodijai yra problemiskas asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy
ir reikalavimo tinkamai jvardyti naudojamo kirinio autoriy, kai kiiriniai naudojami apz-
valgos ir kritikos tikslais, poziariu®. Kita vertus, Jungtingje Karalystéje autoriy teisiy
pazeidimas yra pripazistamas tik tuo atveju, jei yra nukopijuota esminé kiirinio dalis, to-

6 Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos 9 straipsnis, Pasaulinés intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties 10 str., TRIPS sutarties 13 straipsnis, Informacinés visuomengés direkty-
vos 5 straipsnio 5 dalis.

7 7r.: Copinger and Skone James on copyright. 15th. Garnett, K.; Davies, G.; Harbottle, G. (eds.). London:
Sweet and Maxwell, 2005, p. 481.

8 Zr.. Copinger and Skone James on copyright. 15th. Garnett, K.; Davies, G.; Harbottle, G. (eds.). London:
Sweet and Maxwell, 2005, p. 493.
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dél tos parodijos, kuriose panaudota neesminé kiirinio dalis, nepatenka i autoriaus teisiy
monopoli. [domu tai, kad Jungtinéje Karalystéje, nepaisant to, kad Sioje valstybéje su-
siformavusi ilgameté rafinuoto humoro tradicija, teismy praktikos Siuo klausimu beveik
néra. Vis délto doktrinoje pripazistama, kad kiiriniy panaudojimo parodijai poreikis eg-
zistuoja ir todél jau kuri laika svarstoma galimybé Informacinés visuomenés direktyvos
nuostata dél parodijos iSimties perkelti | Jungtinés Karalystés teisg, tiesiogiai numatant
i$imtj dél kiiriniy panaudojimo karikattrai, parodijai ir pastiSui’. JAV parodijos i$imtis
patenka i fair use atvejus, kurie leidzia neatlygintini kiiriniy panaudojima, jei jie atitinka
1976 m. Autoriy teisiy jstatymo 107 straipsnyje kodifikuotas teismy praktikos sufor-
muotas fair use salygas. JAV fair use doktrina yra siejama su kiirybingumo skatinimu,
kuris yra jvardijamas kaip pagrindinis autoriy teisiy apsaugos tikslas'®. Paprastai tariant,
fair use doktrina leidZia pasinaudoti kiiriniais, kai §is panaudojimas yra saziningas. Ver-
tinant, ar kiirinio panaudojimas yra saziningas, atsizvelgiama { kiirinio panaudojimo
tiksla, panaudoto saugomo kiirinio pobiidj, panaudotos kiirinio dalies apimtj ir svarba,
kiirinio panaudojimo poveiki kiirinio esamai ar potencialiai rinkai ar kiirinio vertei, o
esminis kiirinio panaudojimo reikalavimas yra susijgs su transformuojanciu, kiirybiniu
kiirinio panaudojimu''. Taigi parodijos, atitinkancios fair use salygas, yra pripazistamos
saziningo panaudojimo atvejais.

Lietuvoje parodijos iSimtis numatyta Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretu-
tiniy teisiy istatymo'? 25 straipsnyje, kuriame teigiama, kad leidziama be autoriaus ar
kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo panaudoti kiirinj karika-
tiurai ar parodijai. Parodijos iSimtis Lietuvos teiséje atsirado 2003 m. kovo 5 d. priémus
nauja ATGTI redakcija'® ir siejama su Informacinés visuomenés direktyvos perkélimu
1 nacionaling teis¢. Kaip matyti, ATGTI numatyta iSimtis neapima pastiso, kurj leidzia
Informacinés visuomenés direktyva. Kaip nurodo V. Mizaras, pastiSas nenumatytas, nes
tokia iSimtis nereikalinga, mat pastiSas yra stiliaus, kurio autoriy teisé nesaugo, imita-
cija'.

1.2. Parodijos samprata ir parodijos iSimties tikslas

Parodijos iSimties tévyne laikoma Pranciizija. Sios iSimties déka kiiriniy naudo-
tojai, kurie patys, sukiirg karikattiras, parodijas ir pastiSus, tampa autoriais, gali laisvai
pasinaudoti saugomais objektais humoristiniais tikslais. Taip uztikrinama visuomenés

9 Zr.: Gower’s Review of Intellectual Property [interaktyvus]. November 2006 [Zifiréta 2009-11-11]. <http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-treasury.gov.uk/d/pbr06 gowers_report 755.pdf>.

10 Kaip zinoma, JAV Konstitucijos 8 straipsnis jpareigojo Kongresa skatinti mokslo ir naudingyjy meny pazan-
ga suteikiant autoriams ir iSradéjams ribotam laikui iSimtines teises i jy kiirinius ir i§radimus.

11 Maniatis, S. M.; Gredley, E. Parody: A Fatal Attraction? Part 1: The Nature of Parody and its Treatment in
Copyright. E.LPR. 1997, 19(7): 342, taip pat zr. §io straipsnio 2 dalj.

12 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 50-1598. Toliau
tekste — ATGTIL.

13 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimo istatymas. Valstybés zinios. 2003,
Nr. 28-1125.

14 Zr.: Mizaras, V. Autoriy teisé, p. 628.
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nariy teisé laisvai reik$ti savo mintis, kritikuoti esamus kirinius, pabrézti, iSryskinti
kiiriniy neigiamas, kritikuotinas savybes, o kartais — parodijuoti, Sarzuoti visuomeni-
nius, politinius reiSkinius. Kaip nurodoma doktrinoje, parodijos iSimtis, kaip ir citavimo
iSimtis, tiesiogiai susijusi su zodzio laisve, kuri neiSvengiamai lemia tam tikrus autoriy
teisiy apribojimus'®. ZodZio laisvés poveikis intelektinés nuosavybeés teisinei apsaugai
yra toks stiprus, kad kai kuriais atvejais net ir nesant jstatymo numatytos iSimties saugo-
mo objekto panaudojimas yra leidziamas, kaip antai, Pranctizijos teismai pripazino gali-
mybe parodijuoti prekés zenkla, nes tai susijg su zodzio laisvés realizavimu, nors prekeés
zenklo parodijavimo i$imtis jstatyme néra numatyta'®. Parodijos iS§imtis yra siejama ir su
kitu autoriy teisés tikslu — kiirybingumo skatinimu, nes paprastai parodija, karikatiira ar
pastisas yra i$vestiniai kiiriniai. Taigi parodijos laisvé remiasi ne tik Zodzio laisvés po-
reikiu, bet ir nuostata, kad zmogus, panaudojgs kiirinj parodijai, sukuria nauja karini'’.
Doktrinoje isreiskiama nuomoné, kad ir padioje Informacinés visuomenés direktyvoje
iSimtis labiau grindZiama ne ZzodZio laisvés poreikiu, o kiirybiskumo skatinimu'.
Zodzio laisvé ir kiirybiskumas yra skatinami ne tik parodijos i§imtimi. Tokiy paciy
tiksly yra siekiama citavimo bei kiiriniy panaudojimo mokymo ir moksliniy tyrimy tiks-
lais iSimtimis. Nors Sios iSimtys yra susijusios ir kai kuriais atvejais sutampa, parodijos
iSimtis dazniausiai leidzia platesni kiiriniy panaudojima nei, pavyzdziui, leidzia kiiriniy
citavimas ar kuiriniy panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. Pirmiausia, pa-
rodijos i$imtis taip, kaip ja reglamentuoja Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatymai arba
kaip aiskina teismy praktika, néra apribota konkreciais panaudojimo biidais. Tai reiskia,
kad parodijos iSimtis gali buti taitkoma visoms turtinéms autoriy teiséms. Kirinio pa-
naudojimas karikattirai ar parodijai pirmiausia susijgs su pirminio kiirinio atgaminimu ir
pakeitimu arba adaptavimu. Taip pat $i iSimtis leidZia kiirinio parodija skelbti, {skaitant
padaryma vieSai prieinama kompiuteriy tinklais, taip pat kiirinj atlikti ir kitais btdais
ji naudoti parodijoje ar karikatiiroje. Antra, parodijos iSimtis paprastai nesaistoma kie-
kybiniais apribojimais parodijuojamo kirinio apimties atzvilgiu'®. Vadinasi, teoriskai
galimas viso parodijuojamo kiirinio panaudojimas parodijai, jei, zinoma, toks panau-
dojimas atitinka parodijai keliamus reikalavimus. Trecia, panaudojant kiirini parodijai
ar karikatfirai néra biitina nurodyti pirminio kiirinio autoriaus vardo, panaudoto kiirinio
pavadinimo ir jo Saltinio. Pati parodijos esmé, kaip matysime, grindziama prielaida,
kad parodijoje parodijuojamas kuirinys turi buiti atpazistamas. Taigi tikslingai kuriama
aliuzija { parodijuojama kiirinj, kurj visuomené turi atpazinti, o kiirinio {vardijimas pa-
rodijoje iSkreipty parodijos kaip zanro paskirtj ir esmg. Ketvirta, parodija néra ribojama
nekomerciniais panaudojimo tikslais. Tai reiskia, kad parodija ir joje parodijuojamas kii-
rinys neturi biiti naudojami tik nekomerciniame kontekste. Atvirksciai, daznai parodijos

15  Lucas, A.; Lucas, H.-J. Traité de la propriété littéraire et artistique. Paris: Litec, 2006, p. 318.

16  Lucas, A. Droits des auteurs. Droits patrimoniaux. Exceptions au droit exclusif (CPI, art. L. 122-5 et L. 331-
4). JurisClasseur. Fasc. 1248. Fasc. 12438.

17 Code de la propriété intellectuelle. Commentaires et annotations par Pierre Sirinelli, Bertrand Warusfel,
Sylviane Durrande. Paris: Dalloz, 2007, p. 149.

18  Angelopoulos, C. J. Freedom of Expression and Copyright: the Double Balancing Act. Z.P.Q. 2008, 3: 346.

19  Tiesa, yra valstybiy, pavyzdziui, JAV ir Belgija, kuriose kiekybiniai apribojimai taikomi. Apie tai zr. toliau.
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yra parodijuotojo pajamy ar pelno $altinis. Zinoma, io kiirinio panaudojimo parodijai
ypatumo negalima vertinti visiSkai laisvai, nes visais atvejais kiirinio panaudojimas pa-
rodijai turi atitikti triju pakopu testo reikalavimus, konkreciai neprieStarauti jprastam
kiirinio panaudojimui ir nepagristai nepazeisti teiséty autoriaus interesy. Taigi, atsizvel-
giant { parodijos iSimties suteikiamas placias kiirinio panaudojimo galimybes, §i iSimtis
gali biiti pavojinga autoriaus turtinéms teiséms, todél labai svarbu $ia iSimtj iSaiskinti
tinkamai, taip kad ji atitikty savo tikraja paskirti.

Parodija, karikattra ir pastiSas kaip kiirybos zanrai yra zinomi nuo neatmenamuy
laiky. Parodijuojami buvo ir antikos, ir viduramziy autoriy kiriniai. Net M. de Servan-
tezo romanas ,,Don Kichotas* yra laikomas tobula viduramziy riteriy romanuy parodija®.
Bandymy apibrézti parodija, karikatiira ir pastiSa kaip literatiiros ir meno Zanrus yra ne-
iSsemiama gausybé. Antai Tarptautiniy zodziy Zodynas termina ,,parodija‘“ apibrézia taip:
»parodija (gr. parodia < para — prie + odé — giesmé): 1. kurio nors lit(eratiiros) kiirinio,
aktoriaus ar dainininko vaidybos, dainavimo manieros, reCiau muzikos, dailés kiirinio
pajuokiamasis sekimas, mégdziojimas; komizmo ispiidis lit(eratiiros) parodijoje pagris-
tas neatitikimu tarp stiliaus (panasaus { mégdziojamaji pirmavaizdyj) ir idéjiniy teminiy
motyvy (prieSingy negu pirmavaizdzio), vaidybos, dainavimo parodijoje — mégdzioja-
mojo atlikéjo manieros biidingy elementy hiperbolizacija; 2. pavirSutiniskas, pajuokia-
masis sekimas, pagristas iSorés panasumo ir esmés nepanaSumo komizmu‘?!, Karikatiira
apibiidinama kaip grafikos zanras, satyrinis arba humoristinis piesSinys, iSjuokiantis arba
paSiepiantis visuomeninio gyvenimo neigiamybes, zmogaus ydas®. PastiSas apibréztas
kaip keliy autoriy muzikinis kiirinys arba kompiliaciné opera®. Sie apibadinimai, be
abejo, néra vieninteliai ir iSsamis. Butent dél to parodijos, karikatiiros ir pastiso kaip li-
teratliros ir meno zanry sampraty santykis su teisinémis parodijos ir karikatiiros katego-
rijomis yra ypatingas. Pranctizy mokslininkas H. Desbois teigé, kad parodija, karikatiira
ir pastiSas yra susijg su skirtingais kiiriniais: parodija — muzikos kiriniais, pasti$as — li-
teratdiros kiiriniais, o karikattira — su vaizduojamaisiais menais®*. Vis délto Siuolaikinéje
teisés doktrinoje nesitiloma isprausti teisiniy parodijos, karikatiiros ir pastiSo sampraty
1 siaurus zanrinius rémus®. Pavyzdziui, pastisas kaip zanras yra aiskinamas skirtingai,
vieni autoriai teigia, kad tai kiirinio stilistikos panaudojimas?, kiti — kad tai humoristinis
muzikos kiirinys, kurj reikia atriboti nuo variacijos?’. Kita vertus, humoristinis kiiri-
nys gali turéti ir parodijos, ir karikattiros, ir pastiSo pozymiy, pavyzdziui, Pranciizijoje
nagrinétoje byloje karikattiroje (dailés kiirinyje) buvo panaudotas eilérastis, kurio pa-

20 Voorhoof, D. La liberté d’expression est-elle un argument 1égitime en faveur du non respect du droit d’auteur?
La parodie en tant que métaphore. Droit d’auteur et liberté d’expression. Sous dir. de Alain Strowel et Fran-
cois Tulkens. Bruxelles: Larcier, 2006, p. 50.

21 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Atsakingasis redaktorius V. Kvietkauskas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija, 1985, p. 367.

22 lbid., p. 236.

23 lhid., p. 369.

24  7r.: Debois, H. Le droit d auteur en France. Paris: Dalloz, 1978, p- 321.

25  Lucas, A., Lucas, H.-J., Supra note 15, p. 318.

26 Mizaras, V. Supra note 14, p. 628.

27  Zr.: Beremboom, A. Le nouveau droit d auteur. Bruxelles: Larcier, 2005, p. 176.
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grindu buvo sukurtas pasti$as®®. Taigi méginant kiirinio panaudojimo humoristiniame
kontekste atvejus priskirti prie vieno i§ zanry neiSvengiamai teisiniame kontekste kilty
neteisiniy gin¢y. Tuo tarpu teisiniam kiirinio panaudojimo {vertinimui yra svarbu, kad
kito autoriaus kurini naudojantis asmuo laikytysi teisiniy parodijos iSimties rémy. Tai-
gi kiiriniy panaudojima parodijai, karikatiirai ar pastiSui Zanry prasme reikéty aiskinti
placiai, o vertinant, ar humoristiniu kiirinio panaudojimu nebuvo pazeistos panaudoto
kiirinio autoriy teisés, atsizvelgti | teisinius kriterijus, kurie bus analizuojami toliau.

Kalbant apie kiiriniy panaudojimo parodijai ir karikattirai atskyrima nuo neteiséty
kiiriniy panaudojimo biidy, autoriai, nagrin¢jantys parodijos esme, pabrézia, kad pa-
rodija nuo plagiato skiria tai, kad plagiato atveju sieckiama apgauti, o parodijuotojas
remiasi tuo, kad auditorija Zino apie parodijuojama kirinj arba zanra®. Taigi parodija
preziumuoja kiirinio turinio arba formos autoritety ir aktualuma bei remiasi auditorijos
gebéjimu atpazinti parodijuojama kirinj ir interpretuoti arba ,,iSkoduoti* uZuomina®.
Tuo ir pasireiSkia parodijos ypatumas, palyginti su kitais kiiriniy panaudojimo budais:
parodija yra efektyvi tuomet, kai parodijuojamas kiirinys yra zinomas, nes tik per rysi
su kiiriniu, kurj visuomené atpazjsta, yra sukuriamas sieckiamas parodijos efektas — at-
skleidZziamas kiirinio netobulumas, ironizuojami socialiniai reiskiniai ir kt., tokiu bidu
uzmezgamas ypatingas dialogas tarp autoriaus ir publikos. Taigi i§ esmés parodijuotojui
parodijoje panaudoti kito autoriaus kiirinj yra nei§vengiama biitinybé, o slépti kuirinio
panaudojimo fakta néra prasmes.

2. Teisiniai kriterijai, leidziantys identifikuoti kiirinio
panaudojima karikatirai ir parodijai

Atsizvelgiant { tai, kad parodijos apibrézimai yra nevienareik§miai, o pats Zanras
yra jvairialypis, parodijos kaip autoriy turtiniy teisiy i§imties kvalifikavimui lemiamos
reik§mes turi kriterijai, pagal kuriuos yra nustatomas parodijos teisétumas. Kaip minéta,
parodija leidzia pakankamai platy kiiriniy panaudojima panaudojimo bidy ir apimties
prasme, t. y. kiirinio panaudojimas parodijai nei§vengiamai kertasi su autoriy turtiniais ir
kai kuriais atvejais neturtiniais interesais, todel parodijos atribojimas nuo neteiséto kiiri-
nio panaudojimo yra labai reikSmingas. Pernelyg siauras parodijos aiSkinimas riboty Zo-
dzio ir kuirybos laisve, kita vertus, pernelyg liberalus parodijos traktavimas reiksty, kad
toleruojamas neteisétas kiiriniy panaudojimas, o neretai ir asmeniniy neturtiniy autoriy
teisiy pazeidimas. Norint placiau panagrinéti teisiniy parodijos kriteriju klausima, reike-
ty trumpai paanalizuoti, kokie kriterijai yra jvardijami ir taikomi uzsienio teismuy prakti-
koje, bei palyginti juos su kriterijais, kuriuos ivardijo Lietuvos Auksciausiasis Teismas
byloje M. D., A. J., K. P. ir UAB WSiauliy naujienos® v. UAB WSiauliy krastas™.

28  Ste Sebdo et Jacques Faisant c. Editions Enoch, CA Paris, 11 mai 1993 // RIDA juillet 1993. Nr. 157, p. 340.
Placiau apie $ia byla zr. toliau.

29  Maniatis, S. M., Gredley, E., Supra note 11, p. 339.

30 Zr. plagiau Ibid., p. 340.

31 Livetuvos Auks¢iausiojo Teismvo Civiliniy byly kolegijos nutartis civilingje byloje M. D., 4. J., K. P. ir UAB
WSiauliy naujienos™ v. UAB ,,Siauliy krastas™ (Nr. 3K-3-214/2009).
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2.1. Parodijos tikslas

Vienas pagrindiniy parodija kaip autoriy turtiniy teisiy apribojima identifikuojan-
¢iy kriteriju yra parodijos tikslas. Parodijos tiksla apibiidina du aspektai: pirmasis yra
susijgs su parodijos siekiu publikos akyse sukelti juoka ar turéti humoristini poveiki,
antrasis — susijgs su parodijos kryptingumu.

Kalbant apie pirmaji parodijos tiksla apibiidinanti aspekta reikéty pabrézti, kad uz-
sienio doktrinoje ir teismy praktikoje pripaZistama, kad teisinis parodijos apibrézimas
negali atspindéti visy literatiiros, dailés ir muzikos Zanriniy niuansy, todél teisine pras-
me parodija apibiidinama pagal jos tiksla — ja turi biiti sickiama humoristiniuy tiksly
placiaja prasme.

Pranciizijos doktrina* parodijos humoristinj tiksla jvardija kaip neturtini parodijos
elementa, kuris yra esminis parodijos kriterijus. Humoristiniai tikslai yra apibiidinami
arba parodijos autoriaus tiesioginiu tikslu prajuokinti, arba parodijos humoristiniu po-
veikiu®’. Kita vertus, humoristiniy tiksly reikalavimas aiskinamas gana placiai. Pranci-
zijos teismy praktika parodija pripazista ne tik atvejais, kai tiesiogiai siekiama humoris-
tinio tikslo, bet ir tuomet, kai kiirinio panaudojimu i$reiSkiama pagarba kiirinio autoriui.
Tokios pozicijos laikési teismas byloje Ste Sebdo et Jacques Faisant c. Editions Enoch,
kurioje kilo gincas dél kiirinio — eiléras¢io panaudojimo karikatiirai ir pastiSui sukur-
ti. Mirus pranctizy kultiniam dainininkui ir aktoriui Y. Montand’ui, J. Faisant’as suki-
ré dainininko karikatiira, kurios fone atgamino dainos, kurig iSgarsino Y. Montand’as,
,Feuilles mortes* (zodziy autorius J. Prévert) i$ dalies pakeistus zodzius, taip sukurda-
mas eilérascio pasti$q. Dainos zodziy autoriy teisiy turétojas kreipési i teisma dél auto-
riaus teisiy pazeidimo. Sioje byloje teismas nurodé, kad, nepaisant to, kad tokiu kiirinio
panaudojimu néra tiesiogiai siekiama prajuokinti skaitytoja, panaudojant kiirinj buvo
visiSkai pakeista kiirinio prasmeé tam, kad humoristiniu stiliumi biity pazyméta Zinomo
dainininko mirtis ir taip jam iSreikSta pagarba.

Antrasis parodijos tiksla apibtidinantis elementas yra parodijos kryptingumas. Au-
toriai, nagrinéjantys kiiriniy panaudojima parodijai, skiria dvieju rtsiy parodijas: paro-
dijas — taikinius (angl. target parodies) ir parodijas — irankius (angl. weapon parodies)**.
Pirmuoju atveju parodijos tikslas yra pats parodijuojamas kiirinys, antruoju atveju pa-
rodija yra naudojama kaip jrankis kokiam nors reiskiniui i§juokti. Siai klasifikacijai
iliustruoti gali biiti pateikti dvieju Lietuvoje transliuojamy televizijos laidy pavyzdziai.
Pirmoji laida yra laida ,,Dar paziiirésim...”. Laidos esmé — populiariy televizijos laidy
parodijos. Laidos rezisierius, apibiidindamas laida, teige: ,,(...) parodijuojame nepikty-
biskai. Tiesiog pastebime, kad laidy pobtidis mety metais nesikeicia. Dabar nieko nauja:
keiciasi tik veidai — pereina i$ vieno kanalo i kita, laidy pavadinimai, bet ju pobudis tas
pats. Nesuprasi, koks skirtumas tarp ,,Abipus sienos®, ,,Paskutinés instancijos* ar ,,Akis-
tatos* — visi apie ta pati“*’. Kiekvienas ziGirovas tokios parodijos transliuojama zinia

32 Zr.: Lucas, A., Lucas, H.-J., Supra note 15, p. 318-319.

33 Pollaud-Dulian, F. Le droit d’auteur. Paris: Economica, 2005, p. 523.

34 Angelopoulos, C. J., Supra note 18, p. 346.

35  Zr.: Klim¢iauskaité, A. ,,Parodiju $ou ,Dar pazitrésim... — kitokio humoro véliavininkai® [interaktyvus].
[ziaréta 2009-11-11]. <http://www.diena.lt/naujienos/laisvalaikis/parodiju-sou-dar-paziuresim-kitokio-hu-
moro-veliavnesiai-243635>.



Jurisprudencija. 2009, 4(118): 147-166.

155

supranta savaip: vienas jzvelgia tiesiog nora pasijuokti, kitas mano, kad tokia parodija
parodo televizijos laidy banalybg, trecias — kad kritikuojamos, i§juokiamos televizijos
diktuojamos iskreiptos vertybés ir pan. Antroji laida yra ,,Dviracio Zynios®. Jos tikslas
yra ne kiiriniy parodijos, o politinio, visuomeninio gyvenimo jvykiu ironizavimas, po-
litikos ir visuomenés veikéjy Sarzavimas, Kitaip tariant, zanro pozilriu tai satyra®®. Ir
vienoje, ir kitoje laidoje daugiau ar maziau naudojami saugomi kiiriniai, ir viena, ir kita
laida yra humoristiné. Vis délto laidoje ,,Dar pazitirésim...* parodijuojamas kiirinys yra
taikinys, o ,,Dviraio Zyniose* — jrankis. Doktrinoje i§sakoma nuomoné, kad parodijos
iSimtis turéty apimti tik pirmosios rusies parodijas®’, nes jos labiausiai atitinka tikraja
parodijuy paskirti — uztikrinti zodzio laisve ir neleisti autoriui naudojantis savo autoriy
teisémis uzdrausti kiirinio kritika. Tokiais atvejais parodija apskritai yra nejmanoma
nepanaudojant parodijuojamo kiirinio. Antroji i§imtis yra sudétingesné, nes Siuo atveju
kyla pavojus, kad ironizuojant, iSjuokiant visuomenés reiskinj bus tiesiog pasinaudota
kitu kiiriniu vietoj to, kad biity kuriama savarankiskai. Be to, kaip nurodoma, Siuo atveju
imanoma iSreiksti savo pozifiri, kritika ar nuostatas nesinaudojant kiiriniais arba naudo-
jantis kitais ktiriniais*. Biitent $iuo aspektu parodijos vertinimas skirtingose valstybése
skiriasi. Pranciizijoje vertinant kiirinio panaudojima parodijai neatsizvelgiama { tai, ar
parodijos tikslas yra kirinys, todél $ia prasme nepaisant to, kad Pranctizija yra viena i$
Saliy, kurioje autoriaus interesuy apsauga laikoma prioritetine, palyginti su visuomenés
interesais, kiiriniy panaudojimo parodijai i§imtis yra aiSkinama gana placiai. Kitose ju-
risdikcijose vien tik parodijos humoristinis pobiidis yra nepakankamas. Teismuy praktika
reikalauja, kad parodija biity sickiama pajuokti, ironizuoti biitent parodijuojama kiirini.
Tokia salyga suformuluota Belgijos teismy praktikoje: be to, parodija turi biiti siekiama
prajuokinti, turi buti siekiama pajuokti biitent parodijuojama kiirini arba parodija turi
atlikti kritikavimo funkcija®®. PanaSus reikalavimas nustatytas ir JAV jurisprudencijoje.
Pavyzdziui, byloje Campbell v. Acuff Rose* gincas kilo dél R. Orbisono dainos ,,0h,
Pretty Woman** panaudojimo repo stiliaus dainoje tuo pa¢iu pavadinimu. Siuo atveju
buvo pakeisti dainos zodziai. Auk$¢iausiasis teismas pripazino tokj kiirinio panaudojima
saziningu (fair use) ir konstatavo, kad repo daina yra R. Orbisono kiirinio parodija, nes ji
gali biiti suprantama, kaip i3 dalies komentuojanti ar kritikuojanti pirmini kiirini. Siame
teismo sprendime buvo nustatyta, kad parodijos kiirinio autorius turi sukurti origina-

36 ,Satyra [lot. Satira <satura — miSinys, kratinys]: 1. meninio vaizdavimo biidas — pajuokiamasis, demaskuo-
jamasis neigiamy visuomenés gyvenimo reiskiniy, zmoniy ydy vaizdavimas, pagristas realiy daikty, reiski-
niy deformacija (grotesku, hiperbole); ~os, skirtingai negu humoro, sukeliamas juokas yra piktas, negailes-
tingas; 2. vienas satyros placiaja reikSme Zzanry — tam tikros metrinés ir kompozicinés stilistinés struktiiros
eiliuotas pajuokiamasis kiirinys; buvo paplites roménuy, véliau jv. tauty klasicizmo ir §vietimo poezijoje*. Zr.:
Tarptautiniy Zodziy Zodynas, p. 423.

37  Angelopoulos, C. J., Supra note 18, p. 346.

38  Zr. Maniatis, S. M.; Gredley, E., Supra note 11, p. 343.

39  Beremboom, A. Le nouveau droit d’auteur. Bruxelles: Larcier, 2005, p. 177; Visscher, F.; Michaux, B. Pré-
cis du droit d’auteur et des droits voisins. Bruxelles: Bruylant, 2000, p. 116—-117; Voorhoof, D. La liberté
d’expression est-elle un argument 1égitime en faveur du non respect du droit d’auteur? La parodie en tant que
métaphore. Droit d’auteur et liberté d’expression. Sous dir. de Alain Strowel et Francois Tulkens. Bruxelles:
Larcier, 2006, p. 66, 68.

40  Campbell v. Acuff-Rose Music (92-1292), 510 U.S. 569 (1994).
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Iy kairing, kuris bent jau i§ dalies komentuoty parodijuojamo autoriaus kurini. Kalbant
apie galimybe pasinaudoti fair use doktrina, kai kiirinys yra naudojamas ne parodijai,
0 satyrai, t. y. kai parodijos tikslas yra ne kiirinys, o tam tikri socialiniai reiskiniai, JAV
teismai neleidzia pasinaudoti kiiriniais, jei jais naudojamasi vien tik satyros tikslais, t. y.
naudojamas kiirinys bent jau tam tikra apimtimi turi biiti parodijuotojo taikinys ir tiks-
las*'. Vis délto atriboti satyra nuo parodijos gali biiti sudétinga, nes neretai parodijuotojo
tikslas yra misrus. Kaip nurodoma literatiiroje, satyroje gali buti parodijos elementu, ir
atvirkséiai: antai pop grupés Aqua daina ,,The Barbie Song® parodijuoja ir plastiking,
ikona tapusia léle, ir apskritai kritikuoja moters sudaiktinima bei misy beprasmiska
smukima { plastikini vartotoju pasauli**. Taigi §is su parodijos tikslu susijes aspektas yra
gana problemiskas ir turintis tiesioginés itakos parodijos iSimties apimciai, nes pripaZzis-
tant tik tikslo parodijas parodijos iSimtis yra daug siauresnio turinio®.

2.2. Parodija turi bati originalus karinys

Parodijos originalumo reikalavimas yra antrasis reikalavimas, dél kurio i$ esmés
yra sutinkama visose nagrinétose valstybése. Sis reikalavimas leidZia atriboti kiirinio
panaudojima parodijai nuo kiirinio atgaminimo ir atitinkamai sukurti derama atstuma
tarp parodijuojamo kiirinio ir parodijuojancio kiirinio, leidzianti nepainioti dviejy kiri-
niy ir jiems nekonkuruoti ekonomine prasme. Parodijos originalumo reikalavimas tie-
siogiai susijgs su parodijos tikslu skatinti kiirybinguma. Todé¢l parodija leidziama tik
tuomet, jei ji pasireiskia iSvestinio, transformuojancio kiirinio suktirimu. Parodijos ori-
ginalumo reikalavimas neatsiejamas nuo kity parodijos salygu — reikalavimo, kad visuo-
men¢é parodija atpazinty kaip parodija, ir reikalavimo, kad parodija nebiity painiojama
su originaliu kiiriniu ir jo nepakeisty, kurios taikomos Pranciizijoje*. Originali parodija
lemia, kad visuomenei skaitant, zitirint ar kitaip susipaZistant su parodija, yra visiSkai
aisku, kad tai yra ne originalus kiirinys, o parodija. Kita vertus, parodijos naudotojui turi
buti aisku, kad kitame kiirinyje yra parodijuojama, o ne susidaryti isptdis, kad tiesiog
naudojamas pirminis kiirinys. Sia prasme vertéty paminéti ParyZiaus apeliacinio teismo
iSnagrinéta byla Heritiers Brel et Editions musicales Pouchenel c. R. P. R.*. Sioje byloje
J. Brelo kiirinio dainos zodziy priedainio perfrazuoti fragmentai buvo panaudoti poli-
tinés partijos reklaminei kampanijai. Autoriaus jpédiniai kreipési | teisma dél turtiniy
ir neturtiniy autoriy teisiy pazeidimo, o atsakovai rémési parodijos iSimtimi. Teismas
konstatavo, kad nors istatymas leidzia parodijos ar pastiSo autoriui pritaikyti kiirinio,
kuri jis imituoja arba pakeicia, elementus, ta galima daryti tik su salyga, kad iS tokio pa-
naudojimo visuomenei visiskai aisku, kad ji konkreciu atveju nesinaudoja paciu kiiriniu

41 McCutcheon, J. The New Defence of Parody or Satire under Australian Copyright Law. Z.P.Q. 2008, 2:
171-172.

42 lbid., p. 179.

43 Bitent dél Sios priezasties Australijos autoriy teisiy jstatyme tiesiogiai numatyta galimybé panaudoti kiirini
satyros ir parodijos tikslais.

44 Pollaud-Dulian, F. Supra note, p. 523-524, Spitz, B. Droit d’auteur, copyright et parodie, ou le mythe de
I'usage loyal. RIDA. 2005(204): 105-107.

45  CAParis, 21 juin 1988 // RIDA octobre 1988, Nr. 138, p. 304.
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ar jo autentiSka iStrauka. Belgijos teismai taip pat atmeta galimybe pasinaudoti parodijos
iSimtimi, jei parodija yra neoriginali. Antai Briuselio apeliacinis teismas gince, kilusia-
me dél belgy autoriaus Morriso sukurto komikso herojaus Lucky Luke panaudojimo
belgo J. Bucquoy sukurtame komikse ,,.La vie sexuelle de Lucky Luke®, nurodé, kad
antrajame kiirinyje prima facie néra pakankamai originaliy elementy, todél negali biti
remiamasi parodijos iSimtimi*. Kitoje byloje Belgijos visuomeniné organizacija savo
leidinio virSeliui panaudojo Antverpeno miestui priklausancia parodos, skirtos 16 a.
Antverpene veikusiy spaustuvininky veiklai, afiSa. Panaudojimas apsiribojo afisos tiks-
liu atgaminimu, virSelio apacioje nurodant organizacijos i$leidziamo katalogo, skirto i§
naujo jvertinti Antrojo pasaulinio karo meto {vykius, pavadinima. Teismas pripazino,
kad toks kiirinio panaudojimas negali biiti laikomas parodija, nes neatitinka vieno i§
pagrindiniy reikalavimo parodijai — parodijos originalumo*’. JAV fair use doktrina lei-
dzia neatlygintinj kiiriniy panaudojima, taip pat ir kiiriniy panaudojima parodijai, tik tuo
atveju, jei kiirinio panaudojimas parodijai transformuojantis ir kiirybiskas*. Tik tokia
parodija, kuri naujai pateikia kiirinj ir pati yra naujas kiirinys, yra naudinga visuomenei
ir todél yra saziningo panaudojimo atvejis. Taigi fair use taisykle galima pasinaudoti
tik tuo atveju, jei iSvestinis kiirinys pakeicia pirmaji kiirini nauja iSraiSkos forma, nauja
prasme ar nauja mintimi®.

2.3. Reikalavimas nediskredituoti kiirinio ar jo autoriaus

Sis reikalavimas taip pat yra biidingas daugmaz visoms nagrinétoms valstybéms
ir yra tiesiogiai susijgs su asmeninémis neturtinémis autoriy teisémis. Nors asmeniniy
neturtiniy teisiy apribojimy autoriy turtiniy teisiy iSimtys ir apribojimai neapima, neis-
vengiamai turtiniy teisiy igyvendinimas turi jtakos ir asmeninéms neturtinéms teiséms.
Todél parodijos iSimties atveju bendras reikalavimas nepazeisti asmeniniy neturtiniy
teisiy yra riboto turinio, nes pats leidimas naudoti kiirini parodijai reiskia, kad kirini
yra leidziama pakeisti. Vis délto Sis pakeitimas negali biiti bet koks: draudziama paro-
dija pazeisti naudojamo kirinio autoriaus reputacija, diskredituoti autoriy ir jo kirini.
Si kiiriniy panaudojimo parodijai salyga pripaZistama Prancizijos teismy praktikoje ir
doktrinoje bei siejama su istatyme nustatytu reikalavimu naudojant kiirinius parodijai,
karikatiirai ir pastiSui laikytis Zanro taisykliy. Kaip nurodoma literatiiroje, nors parodi-
jos iSimtis leidzia net ir Siurk§ciai i§juokti kiirinj ar net i$ jo pasitycioti, ji neturi virsti au-
toriaus jzeidimu, asmenj Zzeminan¢iy ziniy skleidimu ar $meiztu®. Be to, parodija negali
biiti siekiama diskredituoti ir zeminti paties parodijuojamo kirinio. Vis délto Pranciizi-
jos teismy praktika, nors kelia reikalavima nediskredituoti autoriaus ir kiirinio, ji taiko
gana liberaliai. Siame kontekste dazniausiai cituojami keli Pranciizijos teismy sprendi-

46  Voorhoof, D., Supra note 40, p. 63.

47 lbid., p. 64-65.

48  Maniatis, S. M., Gredley, E., Supra note 11, p. 342.

49 Zr.: Gower’s Review of Intellectual Property [interaktyvus]. November 2006 [Zifiréta 2009-11-11]. <http://
webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.hm-treasury.gov.uk/d/pbr06_gowers report 755.pdf>.

50  Pollaud-Dulian, F. Supra note, p. 524.
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mai. Pirmasis sprendimas priimtas byloje Ste Edgar Rice Burroughs Ins., MM.J et H.
Burroughs c. Picha, Ste Valiza Films et autres®', kurioje gin¢as kilo dél E. R. Burroughs
romany ir ju pagrindu sukurty filmy apie Tarzana panaudojimo Belgijos kompanijos
sukurtoje animaciniy filmy serijoje ,,Tarzoon la honte de la jungle*®. Filmai ,,Tarzoon
la honte de la jungle®, kuriuose buvo naudojami kiiriniy apie Tarzana elementai (hero-
jai, kai kurios siuzeto linijos), priskiriami satyros, kuria buvo sieckiama isjuokti ivairias
Siuolaikinés visuomenés ydas (ekologijos ir feminizmo mada, vartotojiSkuma, jvairias
snobizmo formas, nuolatinj seksualumo temos eskalavima ir kt.), Zanrui. Pagrindinis $iy
filmy herojus Tarzoonas buvo parodytas kaip Tarzano, dziungliy karaliaus, antipersona-
zas, siuzeto linijos suvulgarintos, naudoti erotiniai elementai. Dél $iy priezas¢iy pirmojo
kiirinio autoriai prasé teismo pripaZinti asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy pazeidima.
Teismas reikalavima atmeté, nurodydamas, kad kiiriniy apie Tarzana elementai buvo
naudojami tik kaip parodija, kuri akivaizdziai kontrastavo su kiiriniais apie Tarzana, ir
néra jokio pavojaus, kad kils painiava tarp herojy ir siuzetiniy linijy, taigi legendinio
kiirinio apie Tarzana nelie¢iamybé negali biiti pazeista. Taip pat paminétinas teismi-
nis gincas, kuris kilo dél zinomos M. Farmer dainos ,,Libertine” panaudojimo filme
apie dvieju jaunuoliy homoseksualy rysi. Daina buvo panaudota pakeitus jos zodzius
ir pritaikius filmo siuzetui. Nors kiirinio autoriai teigé, kad toks kiirinio panaudojimas
pazeidzia asmenines neturtines teises, iSkreipia kiirinio prasme, teismas nusprendé, kad
nepaisant to, jog pakeisti zodziai buvo vulgaris ir Siurkstas, tokiu Zodziy panaudojimu
nebuvo siekta pasitycioti i§ kiirinio, o siekta sukelti filmo Zilirovams Sypsena, iSreiksti
simpatija dviem jauniems zmonéms*. Vis délto byloje M. Pagotto et autres c. MM.
Gallopin, Lacambre et autre®® animaciniy filmy personazo Calimero tikslios kopijos
panaudojimas kartu su jam biidinga fraze ,,c’est trop injuste** internetiniame puslapyje,
skirtame sadomazochizmui, buvo pripazintas asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy pazei-
dimu, nes tokiu atveju kilo pavojus suklysti dél pirminio autoriy ketinimo, t. y. publika
galéjo pagalvoti, kad personazy autoriai daveé sutikima taip panaudoti kiirinj. Be to,
teismas nurodé, kad parodija draudzia painiava ir nepripazistama tais atvejais, kai nepa-
keistas kiirinys tiesiog yra perkeliamas i svetima konteksta. Belgijos teismai laikosi Siek
kiek grieztesnés pozicijos. Keliose bylose komikso personazo panaudojimas vulgariame
kontekste su erotiniais elementais buvo pripazintas asmeniniy neturtiniy teisiu pazei-
dimu, nes parodijy autoriai parodija sukiiré turédami tiksla pakenkti pirminio kiirinio
autoriui ir padaryti jam turting bei neturting zala>. Autoriai, nagrinéjantys kiriniy pa-
naudojima parodijai JAV ir Jungtinéje Karalystéje, taip pat nurodo, kad parodija neturi
pazeisti asmeninés neturtinés teisés i kiirinio nelieCiamybg, ta¢iau pazymima, kad riba

51 TGI Paris, 3 janvier 1978 // RIDA, avril 1978, p. 119.

52 Liet. ,,Tarziinas — dziungliy géda“.

53 TGI Paris, 29 novembre 2000. St¢ BMG Music Pub. et autre c. Sté Lancelot Films / RIDA, 2001, vol, 189,
p. 377.

54 TGI Paris, 24 mars 2000 // Légipresse, 2000, Nr. 172-1, p. 71.

55  Liet. ,tai — pernelyg neteisinga“.

56  Voorhoof, D., Supra note 11, p. 62-63.
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tarp pazeidimo ir nepazeidimo yra subtili®’. Doktrinoje nurodoma, kad visais atvejais
autorius turi teisg pasinaudoti teise priestarauti dél zeminancio elgesio (angl. derogatory
treatment) ir tokiu buidu ginti savo reputacija’®.

2.4. Reikalavimas, kad parodija ekonomine prasme nekonkuruoty
su pirminiu kariniu

Tiesiogiai tokia kiiriniy panaudojimo parodijai, kaip ir kitiems fair use atvejams,
salyga yra taikoma JAV. Vertinant kiirinio panaudojimo saZininguma atsizvelgiama,
kokios itakos toks kiirinio panaudojimas turés potencialiai kiirinio rinkai arba kiirinio
ar jo adaptacijos vertei. Sis reikalavimas nereiskia, kad kiirinys parodijai gali bati pa-
naudotas tik jei panaudojimas nesusijgs su komerciniais tikslais, taciau panaudojimas
negali paZeisti autoriaus turtiniy interesy, t. y. svarbu, kad parodijuojamas kiirinys rin-
koje nepakeisty ar negaléty pakeisti parodijuojamo kiirinio. JAV teismai taikydami $i
reikalavima nagringja, kokios jtakos parodija turés potencialiai parodijuojamo kiirinio
ir pirminio kirinio adaptacijy, kurias gali sukurti pats autorius arba jo teisiy peréméjai,
rinkai®, Kontinentinés teisés teismuy praktikoje toks reikalavimas parodijai néra tiesio-
giai jvardijamas. Jis iSplaukia i§ originalumo ir kiiriniy nepainiojimo reikalavimo, bet to,
yra tiesiogiai susij¢s su triju pakopu testo reikalavimu, kad kuirinio naudojimas nepries-
tarauty jprastam kiirinio panaudojimui. Todél galimos situacijos, kai esant parodijos ir
parodijuojamo kiirinio konkurencijai rinkoje, parodijos iSimties taikymo galimybé¢ bus
atmesta.

2.5. Reikalavimas susij¢s su parodijuojamo kirinio panaudojimo
apimtimi

Reikalavimas dél ribotos panaudojamo kiirinio apimties taip pat yra taikomas tik kai
kuriose valstybése. Antai Pranciizijoje, atvirksciai, pabréziama, kad panaudoto kiirinio
apimtis, kuri {vardijama kaip materialus parodijos elementas, neturi teisinés reikSmes, t.
y. parodijoje gali biiti panaudotas ir visas kiirinys®. Belgijoje reikalaujama, kad parodi-
joje biity panaudoti tik ryskiausi kiirinio elementai ir tik tiek, kiek ju reikia karikattrai
ar parodijai sukurti. Taigi nors apimties prasme galima atgaminti ir dideles kairinio dalis,
Siuo reikalavimu siekiama, kad parodija negaléty biiti supainiota su originaliu kiiriniu.
JAV teismai taip pat reikalauja, kad parodijuojamo kiirinio biity panaudota tik tiek, kiek
reikia, kad kilty asociacija su parodijuojamu kiiriniu. Todél teismas byloje Walt Disney
Productions v. Mature Pictures Corporation nepripazino muzikos kiirinio panaudojimo
parodijai saziningu dél to, kad daina ,,Mickey Mouse March® buvo naudojama kaip
muzikinis fonas erotinio pobudzio filmo scenoje ne tam, kad sukelty asociacija su paro-

57  Placiau zr.: Treiger-Bar-Am, L. K. Christo’s Gates and the Meaning of Art: Lessons For The Law. E.L.P.R.
2005, 27(11): 390.

58  Groves, P. Pistache? A Consultation Paper. Ent. L.R. 2008, 19(5): 92-93.

59  Spitz, B. Droit d’auteur, copyright et parodie, ou le mythe de I’usage loyal. RIDA, 2005(204): 123-128.

60 Lucas, A., Lucas, H.-J., Supra note 15, p. 319.
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dijuojamu kiiriniu, o kartojama istisai penkiy minuéiy laikotarpiu®'. Vis délto, kaip nu-
rodoma doktrinoje, $is kriterijus yra problemiskas ir menkai padeda nustatyti, ar kuirinys
panaudotas saziningai®.

2.6. Parodijos kriterijai Lietuvoje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. geguzés 19 d. priémé nutarti byloje M.
D., A J, K P ir UAB ,,Siaulm naujienos* v. UAB ,,§iauliq krastas®. Ji yra pirmasis
reikSmingas teismy praktikos pavyzdys, atskleidziantis Sios nuostatos turini Lietuvoje.

Keletas zodziy apie bylos aplinkybes. Gincas byloje kilo dél ieSkovams priklausan-
&iy kariniy — laikra$éio ,,Siauliy naujienos” fragmenty, M. D. straipsniy, A. J. nuotrau-
ku, redakcijos archyvo nuotrauky, K. P. karikattros, taip pat tekstinés ir vaizdinés bei
grafinés medziagos kompozicijos panaudojimo UAB ,,Akropolis“ reklaminiams skelbi-
mams parengti, kurie buvo paskelbti kitame laikrastyje — laikrastyje ,,Siauliy krastas*.
Sioje byloje atsakovai panaudojo ieskovams priklausianéius kirinius: atsakovo uzsaky-
mu sukurtame reklaminiame skelbime nukopijuoti ieSkovo laikrascio puslapiai viename
puslapyje atgaminant devynis—trylika laikras¢io teksto stulpeliy, kartu atgaminant ir nu-
kopijuotuose puslapiuose esancius ieSkovy kiirinius, o visas laikraséio puslapis apvestas
pla¢iu juodu rémeliu, nekrologams ar uzuojautoms buidingu stiliumi. leskovy teigimu,
atsakovas, iSspausdindamas nurodytus skelbimus, pazeidé ju turtines ir neturtines auto-
riy teises ir padaré turting bei neturting zalg, nes nei turtiniy teisiy i kolektyvini autorini
kiirinj — laikrastj ,,Siauliy naujienos* — turétojas ieskovas UAB ,,Siauliy naujienos*,
nei turtiniy ir (ar) neturtiniy teisiy i individulius autorinius kiirinius turétojai ieSkovai
M. D, A. J. ir K. P. nedavé sutikimo atgaminti, i$leisti ir platinti juy kiirinius (nei kaip
kolektyvinius, nei kaip individualius), i§skyrus jy panaudojima laikrastyje ,,Siauliy nau-
jienos®. leskovai prasé uzdrausti atsakovams naudoti gin€o kiirinius ir priteisti i§ atsa-
kovo ,,Siauliy krastas® turtinés ir neturtinés zalos atlyginima. Atsakovas atsikirsdamas
1 ieskovo reikalavimus pateiké kelis argumentus, vienas ju susijes su tuo, kad ieskovy
kiiriniai yra panaudoti parodijai — reklaminiam skelbimui sukurti, todél kiiriniy autoriy
leidimas tokiam kiiriniy panaudojimui nebuvo reikalingas. Pirmoji ir apeliaciné instan-
cijos ieSkovy ieskinius patenkino i§ dalies: pripazino autoriy asmeniniy neturtiniy ir tur-
tiniy teisiy pazeidima bei priteisé Zalos atlyginima. Atsakovai pateiké kasacinj skunda,
kuriame, be kita ko, nurod¢, kad parodija ,,sukurta siekiant pamégdzioti valdzios institu-
cijas kritikuojancio ieskovo laikrascio ,,Siauliy naujienos* stiliy ir pabrézti analogisky
straipsniy gausq. IS kritikos straipsniy fragmenty, panaudojant pirmiau nurodytq tech-
nikq®, suformuotas koliazas, apvestas placiu juodu rémeliu, be to, nurodytas uzsakovas
— UAB ,,Akropolis*. LAT nutartyje i§ dalies sutiko su atsakovo argumentais ir grazino
byla nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, kad jis iSnagrinéty faktines aplinkybes, {
kurias neatsizvelgé, ir priimty sprendima dél to, ar kiirinys buvo panaudotas parodijai.

61  McCutcheon, J., Supra note 42, p. 186.
62 lbid.

63  Kaip nurodo atsakovas, buvo naudotos techninio pobitidzio meninés priemonés — kompiuteriné grafika, ati-
tinkamas iSdéstymas, formato sumazinimas ir juodas rémelis.
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Apibiidindamas parodijos iSimties paskirti, LAT nurodé: ,,ATGT] jtvirtintu regla-
mentavimu siekiama skirtingy asmeny grupiy, interesy pusiausvyros. Vienas is nurody-
tos pusiausvyros pasiekimo biidy yra autoriaus turtiniy teisiy apribojimy nustatymas
(ATGTI 19-33 straipsniai). Autoriaus turtiniy teisiy apribojimai skirti tam, kad uzti-
krinty taip pat ir konstitucinés teisés laisvai reiksti savo isitikinimus, gauti ir skleisti
informacijq bei idéjas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 1, 2 dalys) igy-
vendinimg. Sio tikslo siekiama ir ATGT, [ 25 straipsniu, kuriame nustatyta, kad leidziama
be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo panaudoti
kitrini karikatirai ar parodijai. ATGT] neatskleista parodijos sqvoka, todél jos turing
turi nustatyti teismas. Dél nurodyty konstituciniy teisiy apsaugos, kuri jgyvendinama
taip pat ir ATGT] 25 straipsnyje jtvirtintu autoriaus isimtiniy turtiniy teisiy ribojimu,
negalima Sio straipsnio aiskinti ir taikyti pernelyg formaliai ir taip siaurai, kad kiiriniy
naudotojai negaléty realiai juo pasinaudoti. Taip pat LAT jvardijo esminius parodijos
pozymius. Du i§ ju nurodé tiesiogiai ir aiskiai, nurodydamas ,pirma, turi biti még-
dziojamas kitas, pirminis, kiirinys, antra, mégdziojimas turi biiti ironiskas, pajuokiantis
pirminio kirinio atzvilgiu®. TreCiaji pozymi teismas ivardijo Siek tiek aptakiau, nuro-
dydamas, kad ,,ATGT][ 25 straipsnyje itvirtinta parodijos sqvoka gali apimti ir nedidelj
kirybinj indélj turincius kitrinius, jei jie atitinka kitus parodijos pozymius*. 1§ to galima
daryti iSvada, kad treCiasis parodijai keliamas reikalavimas yra parodijos originalumas.
Bitent dél sio reikalavimo parodijai LAT grazino byla nagrinéti i§ naujo, nes byla i§ es-
més nagrinéj¢ teismai netinkamai sprendé parodijos originalumo klausima. LAT nurodé,
kad apeliacinis teismas pripazino, kad ,,skelbimai negali biiti laikomi nei vaizduojamo-
sios dailés kitriniu — karikatira, nei literatiiros zanro parodija®. Ta¢iau LAT nuomone,
Htaip teismas susiaurino parodijos sqvokq iki literatiiros zanro parodijos. Taciau toks
parodijos sqvokos aiskinimas néra pagristas. Minéta, kad ATGT] 25 straipsnis negali
biiti aiskinamas tokiu siauru biidu, kad ji atitikty tik dideliu meninés kiirybos indéliu
pasizymintys objektai. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad ATGT] 25 straipsnyje jtvirtinta
parodijos sqvoka gali apimti ir nedidelj kiirybinj indélj turincius kirinius, jei jie atitinka
kitus parodijos pozymius®. Taigi teismas turi nustatyti, ar ginco skelbimai yra vaizduo-
jamojo meno ar literatiiros kurinys, ar komerciné reklama, ar socialiné reklama. Jeigu
bty nustatyta, kad tai buvo reklama, LAT nuomone, turéty biiti analizuojami ir nusta-
tomi biitent reklamos veiklos srityje taikomi kiirybos raiskos metodai, kurie gali skirtis
nuo taikomy literattiroje. Be to, LAT pazyméjo, kad ,,vertinant, patenka konkretus atve-
Jis { ATGTI nustatyty turtiniy teisiy apribojimy apimti ar ne, apribojimus reikia aiskinti
remiantis ATGT] 19 straipsnyje jtvirtintais kriterijais, konkreciai, ar toks kiirinio nau-
dojimas nepriestarauja jprastiniam kirinio naudojimui (t. y. ar esmingai nekonkuruoja
su pradiniu kitriniu) ir ar nepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus arba kito autoriy
teisiy subjekto interesy. Taigi teismas, atsizvelges i tai, kad skirtingiems kiiriniams yra
biidingas nevienodas originalumo lygis, nurodé nustatyti, ar reklaminis skelbimas gali
buti laikomas originaliu kiiriniu, atsizvelgiant i tokiems kiiriniams iprasta originaluma.
Be to, teismas nurodé, kad vertinant kiirinio panaudojima parodijai reikia iSnagrinéti,
ar kiirinio naudojimas nepriestarauja iprastiniam karinio naudojimui. Siuo atveju reikia
ivertinti, ar kiirinys ekonomine prasme nekonkuruoja su pradiniu kiiriniu, Kitaip tariant,
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nustatyti, ar parodijuojamo kiirinio ir parodijos rinka néra ta pati. Antra, teismas turi
jvertinti, ar kiiriniy panaudojimas reklaminiuose skelbimuose nepagristai nepazeidzia
teiséty autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy. Nagrinédamas atitikti Siam
reikalavimui teismas turéty patikrinti, ar ginco kiiriniai nepazeidzia autoriaus asmeniniy
neturtiniy teisiy, t. y. nediskredituoja kiiriniy ar jy autoriy.

Apibendrinant Sia LAT nutartj galima buty iSskirti kelis aspektus. Pirma, LAT pa-
brézé, kad parodijos iSimtis negali buiti aiSkinama pernelyg formaliai ir taip siaurai, kad
kitriniy naudotojai negaléty realiai juo pasinaudoti. Taip teismas, Siek tiek nutoldamas
nuo iki §iol teisés doktrinoje vyraujancios siauro apribojimy aiskinimo taisykleés, iSreis-
ké poziiirj, kad apribojimai turi biiti suprantami taip, kad jie atitikty savo tiksla. Si nuos-
tata yra labai reikSminga ir, be abejonés, sveikintina, nes Siandieniniam apribojimy teisi-
niam reguliavimui ir taikymui labai triiksta lankstumo ir dél to turtiniy teisiy naudotojai
tiesiog vengia naudotis apribojimais. Antras reikSmingas aspektas susijgs su tuo, kad
teismas jvardijo tris esminius parodijos pozymius: pirma, turi biiti mégdziojamas kitas,
pirminis, kiirinys; antra, mégdziojimas turi biiti ironikas, pajuokiantis pirminio kiirinio
atzvilgiu, trecia, parodija turi biiti originalus kiirinys. Gaila, kad LAT neargumentavo,
kuo remdamasis jis iSskyré biitent tokius parodijos pozymius, nes tokiy parodijos pozy-
miy jvardijimas susiaurina Sios iSimties taikymo galimybes. Kalbant apie pirmaji pozZy-
mj akivaizdu, kad taip suprantant parodija Lietuvoje bus galimos tik taikinio parodijos.
Tai reiskia, kad kiiriniy panaudojimas socialiniams reiskiniams i§juokti ir kritikuoti yra
nesuderinamas su pirmojo parodijos pozymio reikalavimu. Dél to Lietuvoje kyla grésme
isivelti | ginCus, ar konkreti parodija yra taikinio, ar {rankio parodija, t. y. ar kiirinys yra
panaudotas parodijai, ar satyrai. Antrasis teismo nurodytas parodijos pozymis jvardija
parodijos tiksla kaip ja apibtidinanti elementa, t. y. kiirinio panaudojimas parodijoje turi
biiti ironiskas, pajuokiantis. Sis parodijos elementas, kaip matéme, yra pripaZistamas
visose aptartose jurisdikcijose ir tai yra vienas i§ esminiy parodijos pozymiy. Taciau
velgi LAT nurodo, kad mégdZiojimas turi biiti ironiSkas ir pajuokiantis pirminio kiirinio
atzvilgiu, o $i salyga kartoja pirmojo pozymio reikalavima parodijuoti pirmini kirini.
Treciasis pozymis, kuri nurodé LAT, visiSkai atitinka ir teisés doktrinoje iSsakoma®,
ir uzsienio teismy pozicija. Butent transformuojantis, kiirybingas pirminio kiirinio pa-
naudojimas leidzia parodija atskirti nuo neteiséto atgaminimo, antra, parodijos origina-
lumas, kaip minéta, sudaro prielaida atstumui tarp parodijos ir parodijuojamo kiirinio
sukurti ir ju nepainioti. Galiausiai LAT pazyméjo, kad kiekvienu parodijos atveju turi
buti nustatyta, ar parodija atitinka trijy pakopuy testo dvi antrasias pakopas, t. y. ar toks
kiirinio panaudojimas nepriestarauja jprastiniam kiirinio naudojimui (t. y. ar esmingai
nekonkuruoja su kiiriniu) ir ar nepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus arba kito autoriy
teisiy subjekto interesy. Sie du reikalavimai tiesiogiai susije su kitose jurisdikcijose tai-
komais reikalavimais nekonkuruoti su pirminiu kiiriniu ir nediskredituoti pirminio kiiri-
nio ar jo autoriaus. Taigi apibendrinant galima teigti, kad LAT nurodyti kriterijai atitinka
daugelyje valstybiy galiojancia pozicija dél kiiriniy panaudojimo parodijai. Kita vertus,

64 V. Mizaras nurodo, kad parodija turi pasireiksti tokiu savitumu ir originalumu, kad su parodijuojamu kiiriniu
ja i% esmés siety tik paimta ir iSreik$ta mintis (idéja) — savarankiskas autoriy teisés saugomas objektas. Zr.:
Mizaras, V., Supra note 14, p. 628.
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teismo nurodyti kriterijai rodo, kad Lietuvos teismu praktika vis délto linksta prie siauro
parodijos aiskinimo, leidziancio tik toki humoristinj kiirinio panaudojima, kurio tikslas
yra paties parodijuojamo kiirinio parodija.

ISvados

Kiriniy panaudojimo parodijai iSimtis yra reikSmingas jrankis jgyvendinant zodzio
ir kiirybos laisve bei yra numatyta arba taikoma daugelyje valstybiy. Kiiriniy panaudo-
jimas parodijai, palyginti su kitais autoriy turtiniy teisiy apribojimais, leidzia platesnj
autoriy turtiniy teisiy ir naudojamo kiirinio apimties prasme kiirinio panaudojima, todél
kiirinio panaudojimo parodijai teisiniai kriterijai turi sudaryti galimybeg kiirinio panau-
dojima parodijai leisti tik tais atvejais, kai toks panaudojimas atitinka tikraja parodijos
iSimties paskirt;.

Parodijos iSimties taikymui lemiamos reik§més turi ne konkretaus kiirinio panau-
dojimas butent parodijos ar karikattiros zanry kiiriniuose, o i§ parodijos iSimties tikslo
iSplaukiantys teisiniai parodijos kriterijai. Atlikta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutar-
ties analize leidzia daryti iSvada, kad parodijos iSimtimi Lietuvoje leidziama pasinaudo-
ti, jei kiirinio panaudojimas parodijai atitinka Sias salygas: 1) parodija turi biti siekiama
iSjuokti, ironizuoti parodijuojama kiirini, 2) parodija pati turi buti originalus kiirinys, 3)
parodija turi atitikti trijy pakopu testo reikalavimus: panaudojimas turi nepriestarauti
iprastiniam kirinio naudojimui (t. y. esmingai nekonkuruoti su kiiriniu) ir nepagristai
nepazeisti teiséty autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy (t. y. pirmiausia
nediskredituoti parodijuojamo kiirinio autoriaus ir paties kiirinio). Nors teismo ivardyti
kriterijai i§ esmes atitinka uZzsienio valstybése taikomus parodijos kriterijus, reikalavi-
mas, kad parodijos tikslas biity parodijuojamas kiirinys, susiaurina parodijos taikymo
galimybes ir ateityje gali sukelti problemy atribojant parodija nuo satyros.
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THE USE OF WORKS FOR PARODY AND CARICATURE.
LEGAL CRITERIONS

Jurate Usoniene

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the exception to copyright for the purposes of parody
and caricature. This exception is one of the tools ensuring the balance between the authors’
interest to have the monopoly on the use of their works and the right of the members of the
society to the freedom of expression. Another aim of parody exception is the promotion of cre-
ativity by the permission of the transformative use of copyrighted works.

Three main aspects of this issue are discussed in this article. The first one deals with the
legal regulation of parody exception. The parody exception is one of the exceptions permit-
ted by the Information Society Directive. The countries under investigation have two main
schemes of legal regulation related to the parody exception. The first group are droit d’autewr
countries (France and Belgiwm) which have a special parody exception provision in their
Copyright laws. The second group are copyright countries (the United States and the United
Kingdom) with no special provision regarding the parody exception in their laws; however,
in the case law of these countries this exception is recognised as one of the acts of fair dealing
or faire use. The Lithuanian Copyright Act permits the use of copyrighted works for the pur-
poses of caricature and parody.

Another issue discussed in the article is the concept of parody exception. The conclusion
that the legal perception of parody exception cannot reflect all arts genres’ considerations is
made. For the legal identification of the use of copyrighted material for the purpose of parody,
the legal criterions of parody have to be taken into account.

The second part of the article deals with the legal criterions of the parody exception
established in case law and doctrines of the countries under investigation. These criterions
are: the hwmoristic purpose of the use of work, the originality of parody, the condition that
parody must not defame the work and its author, and the conditions related to the economic
competition of primary and derivative works and to the amount of primary work used in the
parody. In all the countries under investigation the criterions are more or less the same.

The third issue discussed in the article is the Lithuanian case law establishing the con-
tent of the parody exception. The Supreme Couwrt of the Republic of Lithuania ruled that
the use of a work for the purpose of parody is permitted under the following conditions: the
parody is an imitation of the copyrighted work, the use of a work is humoristic, the parodied
work is the target of parody, the parody is an original work, the use of a work for the purpose
of parody meets the triple test requirements (do not conflict with a normal exploitation of the
work or other subject-matter and do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the
right holder).

Conclusions in the end of the article describe the main rules of the application of the
parody exception.
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