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Anotacija. Straipsnyje analizuojama Konstitucinio Teismo aktuose suformuota Vyriau-
sybes jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidentq oficiali konstitucine doktrina.
Nagrinejamos Konstituctjos nuostatos, kuriomis Konstitucinis Teismas grindzia Sig doktri-
nq. Konstatuojama, jog Konstitucijoje jtuirtintas teisinis reguliavimas, susijes su Vyriausybes
wgaliojimy, grazinimu isrinkus Respublikos Prezidentq, nera issamus ir visiskai aiskus, todel
Jis gali buti aiskinamas nevienodai. Analizuojami argumentai, kuriais Konstitucinis Teis-
mas grinde Vyriausybes jgaliojimy grazinimo i$rinkus Respublikos Prezidentq oficialiq kons-
titucing doktring; tar argumentai, susije su nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiskimu
o su Konstitucijos 101 straipsnio 1 dalyje numatytu Vyriausybes jgaliojimy, is naujo gavimu
(kai pasikeicia daugiau kaip puse ministry). Bandoma parodyti, kad kai kurie argumentai,
kuriais yra grindziama mineta doktrina, gali biti latkom: diskutuotinais.

Reiksminiai ZodZiai: Vyriausybes igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezi-
dentq oficiali konstituciné doktrina, konstitucija, Konstitucinis Teismas.
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Ivadas

Konstitucinis reguliavimas, susijes su Vyriausybés igaliojimy grazinimu iSrinkus
Respublikos Prezidenta, néra i§samus, jis gali biiti nevienodai aiSkinamas. Esant neais-
kiam konstituciniam reguliavimui Konstitucinis Teismas turi diskrecija suteikti neais-
kioms Konstitucijos nuostatoms konkrety turini, gali pasirinkti vienq is keliy galimy
teisingy Konstitucijos aiskinimo varianty. Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.
nutarime suformuluota Vyriausybés grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta oficiali
konstituciné doktrina grindziama tuo, kad Konstitucijoje nustatytas Vyriausybés atsista-
tydinimo pagrindy sarasas yra baigtinis, ir kad Konstitucijos normose nenumatyta, jog
tuomet, kai Vyriausybé grazina jgaliojimus iSrinkus Respublikos Prezidenta, Vyriausybe
privalo atsistatydinti. Pasirinkus tokj atsparos taska ir Siam argumentui suteikus priorite-
ta, visoms kitoms Konstitucijos nuostatoms, susijusioms su Vyriausybés jgaliojimy gra-
zinimu iSrinkus Respublikos Prezidenta, buvo suteikiamas toks turinys, kad galima biity
pagristi, jog pagal Konstitucija po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé nepriva-
lo atsistatydinti. Patyrinéjus Konstitucinio Teismo argumentus, kuriais yra grindziama
Vyriausybés jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta oficiali konstituciné
doktrina, galima teigti, jog kai kurie i$ ju yra diskutuoti.

1. Vyriausybes igaliojimy grazinimo isrinkus
Respublikos Prezidenta oficiali konstitucine doktrina

Konstitucijos 92 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,,Vyriausybé grazina savo jgalio-
jimus Respublikos Prezidentui po Seimo rinkimy arba iSrinkus Respublikos Preziden-
ta“; pagal Konstitucijos 84 straipsnio 6 punkta Respublikos Prezidentas ,,priima Vyriau-
sybés grazinamus jgaliojimus iSrinkus nauja Seima ir paveda jai eiti pareigas, kol bus
sudaryta nauja Vyriausybé®, o pagal $io straipsnio 8 punkta ,,Vyriausybei atsistatydinus ar
Vyriausybei grazinus jgaliojimus, ne véliau kaip per 15 dieny teikia Seimui svarstyti Mi-
nistro Pirmininko kandidattira™; pagal Konstitucijos 101 straipsnio trecios dalies 4 punkta
Vyriausybeé turi atsistatydinti ,,po Seimo rinkimy, kai sudaroma nauja Vyriausybe*.

Taigi Konstitucijoje Vyriausybés igaliojimy grazinimas siejamas su dviem aplinky-
bém: pirma, su Seimo rinkimais; antra, su Respublikos Prezidento rinkimais.

Politiné ir teisiné diskusija dél to, ar Vyriausybé, grazinusi jgaliojimus iSrinkus Res-
publikos Prezidenta, turi atsistatydinti, ar ji gali veikti toliau, pirma karta kilo 1997 m.
pabaigoje, kai buvo renkamas Respublikos Prezidentas.

Politiniuose sluoksniuose kilgs gincas, koks yra Konstitucijoje itvirtinto Vyriausy-
bés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta tikrasis turinys, buvo perkel-
tas | Konstitucinj Teisma. [ ji kreipési Vyriausybé, kuri paprasé istirti, ar Seimo 1996 m.
gruodzio 10 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®!, nepries-

1 Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
programos®. Valstybés zinios. 1996, Nr. 120-2821.
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tarauja Konstitucijos 92 straipsnio 4 daliai, kurioje nustatyta, kad iSrinkus Respublikos
Prezidenta Vyriausybé grazina jam savo igaliojimus.

Konstitucinis Teismas nutarima Sioje byloje priemé 1998 m. sausio 10 d.> Nutarime
pateikta ir Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta samprata.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 84, 92 ir 101 straipsniy turinio ana-
lizeé leidzia teigti, kad Vyriausybés jgaliojimy grazinimas iSrinkus Respublikos Prezi-
denta ,,nesuponuoja Vyriausybés atsistatydinimo. Antraip Konstitucijoje biity tiesiogiai
nurodyta, kad po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé grazina savo jgaliojimus
ir atsistatydina®. Konstitucinis Teismo nutarime teigiama, kad Vyriausybés jgaliojimy
grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta procediira suteikia galimybg Respublikos
Prezidentui patikrinti, ar Seimas ir toliau pasitiki Vyriausybe. Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad Respublikos Prezidentas, ,,remdamasis Konstitucijos 92 straipsniu, 84
straipsnio 8 punktu bei atsizvelgdamas i parlamentinés demokratijos tradicijq, Konstitu-
cijos 84 straipsnio 8 punkte nustatyta tvarka teikia Seimui svarstyti jgaliojimus grqzinu-
sios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatiirq. Seimui pritarus Ministro Pirmininko
kandidatiirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus Ministrq Pirmininkq bei patvirtinus jo
pateiktos Vyriausybés sudéti, jeigu nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, tai reiksty,
kad Vyriausybé yra is naujo gavusi jgaliojimus veikti . Konstitucinio Teismo nutari-
me konstatuota ir tai, kad ,,jei Seimas nepritaria Ministro Pirmininko kandidatirai, tai
reikSty, kad Vyriausybé privalo atsistatydinti (Konstitucijos 101 straipsnio treciosios
dalies 2 punktas). Tai buty konstitucinis pagrindas pradéti naujos Vyriausybés sudary-
mo procediirq.

Ka reiskia Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimo teiginys ,, Vyriau-
sybé yra i§ naujo gavusi jgaliojimus veikti“ bei nutarime pavartota formuluoté ,,nepasi-
keité daugiau kaip pusé ministry“ iSaiskinta Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 17
d. sprendime®. Jame konstatuota, kad ,,Vyriausybés atsistatydinimas siejamas su Seimo
pasitikéjimo Vyriausybe netekimu ar nejgijimu*, kad ,,tik po Vyriausybés atsistatydini-
mo gali buti formuojama nauja Vyriausybe ir tvirtinama Vyriausybés programa®, taip
pat pabréziama, kad ,,po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé¢ taip pat grazina
savo igaliojimus naujai iSrinktam Respublikos Prezidentui. Tac¢iau Konstitucijos normo-
se nenumatyta, kad tuomet Vyriausybé privalo atsistatydinti. Tai paaiskinama tuo, kad
pasikeitus valstybés vadovui islieka Seimo pasitikéjimas Vyriausybe. Seimui pritarus
Respublikos Prezidento pateiktai svarstyti jgaliojimus grazinusios Vyriausybés Minis-
tro Pirmininko kandidatiirai, Respublikos Prezidentui paskyrus Ministra Pirmininka bei
patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudéti, jei nepasikeité daugiau kaip pusé ministry,
pripazistama, kad Vyriausybé yra i§ naujo gavusi jgaliojimus veikti“. Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad ,,$iuo atveju tai reiskia, jog Vyriausybei yra i§ naujo suteikti jgalio-

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Sei-
mo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos* atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 5-99.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 17 d. sprendimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimo iSaiskinimo®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3114.
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jimai veikti ir todél ministry pasikeitimai Vyriausybéje turéty buti skai¢iuojami nuo Siy
igaliojimy gavimo®.

Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime ir $io nutarimo iSaiSkinime
iSdéstyta Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta samprata
teisés mokslininky buvo ivertinta labai kritiSkai. Antai, teisés mokslinéje literatiiroje
nurodoma, kad Konstitucinis Teismas pasirinko ,,tokia Konstitucijos aiskinimo stilistika
bei argumentus, kurie palicka erdve jo sprendima delegimituojanc¢iam interpretavimui®
ir kad $io sprendimo ,,vadinimas ,,politiniu“ (vadinasi, ne ,teisiniu“) ziniasklaidoje ir
profesionaly komentaruose nekelia nuostabos“*. Konstitucinio Teismo nutarime pateikta
Vyriausybés jgaliojimy grazinimo samprata kartais apibtidinama vartojant dar israiSkin-
gesnius epitetus, pvz., Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas vadinamas
»vienu i§ Konstitucinio Teismo jurisprudencijos ,,perly“®; yra mokslininky, kurie raso,
jog ,,Konstitucinio Teismo teiginys, kad iSrinkus nauja Prezidenta Vyriausybés grazini-
mas savo igaliojimy Prezidentui, suteikia viso labo tik teisg paklausti Seima, ar jis toliau
tebepasitiki esamu Ministru Pirmininku, yra iSgalvotas®®. Kita vertus, yra mokslo darbuy,
kuriuose, aiskinant Vyriausybés igaliojimy grazinima iSrinkus Respublikos Prezidenta,
apsiribojama minéto Konstitucinio Teismo nutarimo teiginiy atkartojimu, ju nekomen-
tuojant ir niekaip nevertinant, taigi, Konstitucinio Teismo nutarimo atzvilgiu laikantis
visiSkai neutralios pozicijos’.

Kokiais argumentais Konstitucinis Teismas grindé 1998 m. sausio 10 d. nutarime
pateikta Vyriausybeés jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta samprata?

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucijoje nustatyta valdzios ins-
tituciju kompetencija Lietuvos valstybés valdymo modelis priskirtinas parlamentinés
respublikos valdymo formai, kuriai biidingi ir kai kurie vadinamosios misriosios (pu-
siau prezidentinés) valdymo formos ypatumai. ,,Lietuvos konstitucinéje sistemoje yra
itvirtintas Vyriausybés atsakingumo Seimui principas, lemiantis atitinkama Vyriausybés
sudarymo biida“. Konstitucinis Teismas atkreipé démesj | tai, kad Vyriausybe — kole-
gialia vykdomosios valdzios institucija formuoja Seimas ir Respublikos Prezidentas,
taciau ju vaidmuo ir uzdaviniai nevienodi. Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu
skiria Ministra Pirmininka, paveda jam sudaryti Vyriausybe ir tvirtina jos sudéti; Res-
publikos Prezidentas Seimo pritarimu atleidzia Ministra Pirmininka, priima Vyriausy-
bés grazinamus igaliojimus iSrinkus nauja Seima ir paveda jai eiti pareigas, kol bus
sudaryta Vyriausybeé, priima Vyriausybés atsistatydinima ir prireikus paveda jai toliau
eiti pareigas arba paveda vienam i§ ministry eiti Ministro Pirmininko pareigas, kol bus
sudaryta nauja Vyriausybé. Konstitucinis Teismas nurodé ir tai, kad Vyriausybei atsi-
statydinus ar grazinus savo jgaliojimus Respublikos Prezidentas ne véliau kaip per 15

4 Kiiris, E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio teismo obiter dicta: Lietuvos Respublikos Pre-
zidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., nutarima. Politologija. 1998, 1(11):
27.

5 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 487.

6 Taip teigia doc. dr. Adolfas Povilas Zamalaitis straipsnyje ,,Ka gali Lietuvos Prezidentas? Voruta. 1998 m.
sausio 17 d., Nr. 3 (333).

7 7r., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 2 dalis. Ats. red. K. Jovai3as. Vilnius: Teisés insti-
tutas, 2002, p. 177-179.
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dieny teikia Seimui svarstyti Ministro Pirmininko kandidattira, kad Respublikos Prezi-
dentas Ministro Pirmininko teikimu skiria ir atleidzia ministrus. Konstitucinio Teismo
nuomone, ,,Seimo ir Respublikos Prezidento jgaliojimy Vyriausybés formavimo srityje
analizé leidzia teigti, kad Siame procese Respublikos Prezidento veiklos svarbiausias
uzdavinys - laiduoti valdzios institucijy saveika. Formuojant Vyriausybe jo veiksmus
visy pirma turéty lemti pareiga veikti taip, kad buty sudaryta veiksminga, t. y. turinti
Seimo pasitikéjima, Vyriausybé®. Konstitucinis Teismas nurodé, kad nors Respublikos
Prezidentas, budamas vykdomosios valdzios dalis, turi tam tikry politinio poveikio ga-
limybiy Vyriausybés personalinés sudéties formavimui, jis neignoruoja parlamento dau-
gumos, ,,negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar ministry kandidattiry, nes visais
atvejais minéty pareiginy skyrimas priklauso nuo Seimo pasitikéjimo ar nepasitikéjimo
jais“. Nutarime konstatuota, kad ,,Respublikos Prezidentui tenka skirti Seimo daugu-
mos palaikoma Ministra Pirmininka ir tvirtinti tokia Vyriausybe, kurios programai Sei-
mas gali pritarti posédyje dalyvaujanciy nariy balsy dauguma. Kitaip nebus suformuota
valstybés funkcionavima uztikrinanti vykdomosios valdzios institucija“. Konstitucinis
Teismas pabrézé, kad pagal Konstitucijos 92 straipsnio 5 dali Vyriausybé gauna jgalioji-
mus veikti, kai Seimas pritaria jos programai. ,, Taip {gyvendinamos Vyriausybés veikla
reguliuojancios Konstitucijos normos, itvirtinan¢ios Vyriausybés atsakomybés Seimui
principa. Konstitucinéje valdziy strukttroje itvirtinta, kad tik Seimo pasitikéjima turin-
ti Vyriausybé gali vykdyti savo igaliojimus. Teisiné tokiy igaliojimy suteikimo forma
— balsavimas Seime pritariant Vyriausybés programai*.

Aiskindamas Konstitucijoje itvirtintas nuostatas, susijusias su Vyriausybés atsis-
tatydinimu, ir su Vyriausybés igaliojimy grazinimu, Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad tai skirtingi teisiniai institutai, susij¢ su skirtingomis teisinémis situacijomis, ir kad
Vyriausybés atsistatydinimas ir Vyriausybés jgaliojimy grazinimas sukelia nevienodus
teisinius padarinius. Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,Vyriausybés atsistatydinimo
pagrindai jtvirtinti Konstitucijos 101 straipsnio tre¢iojoje dalyje. Joje nustatyta, kad Vy-
riausybé privalo atsistatydinti Siais atvejais: 1) kai Seimas du kartus i$ eilés nepritaria
naujai sudarytos Vyriausybés programai; 2) kai Seimas visy Seimo nariy balsy daugu-
ma slaptu balsavimu pareiskia nepasitikéjima Vyriausybe ar Ministru Pirmininku; 3)
kai Ministras Pirmininkas atsistatydina ar mirSta; 4) po Seimo rinkimuy, kai sudaroma
nauja Vyriausybé. Be to, atsistatydinti turi ir Vyriausybé, kuri, pasikeitus daugiau kaip
pusei ministry, i§ naujo negauna Seimo jgaliojimy (Konstitucijos 101 straipsnio antroji
dalis)“. Konstitucinis Teismas pazymejo, kad ,,$is Wyriausybés atsistatydinimo pagrindy
sqrasas yra baigtinis* (iSskirta aut.).

Aiskindamas Konstitucijoje itvirtinta Vyriausybés igaliojimy grqZinimo institutq
Konstitucinis Teismas nurodé, kad Konstitucijoje Vyriausybés igaliojimy grazinimas
yra numatytas dviem atvejais: pirmu — po Seimo rinkimy, ir antru — po Respublikos
Prezidento rinkimy (Konstitucijos 92 straipsnio 4 dalis). Konstitucinis Teismas padare
iSvada, jog biitinybg Vyriausybei grazinti jgaliojimus lemia tai, kad baigiasi vieno i§
Vyriausybe sudariusiy subjekty jgaliojimai. ,,Taciau konstitucinése normose minétyju
subjekty pasikeitimui ir juy itakai Vyriausybés formavimui teikiama skirtinga reikSmeé*.
Antai po Seimo rinkimy Vyriausybé privalo ne tik grazinti savo jgaliojimus, bet ir at-
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sistatydinti (Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 4 punktas). Taigi ,,Siuo atveju jga-
liojimy grazinimas yra pirmas zingsnis i privaloma, Konstitucijoje isakmiai nurodyta
Vyriausybés atsistatydinima®. Akivaizdu, kad ,,po Seimo rinkimy nebelieka subjekto,
i$ kurio Vyriausybeé gavo pasitikéjima ir jgaliojimus veikti, todél ji ir privalo atsista-
tydinti“. Po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé taip pat grazina savo jgalioji-
mus naujai iSrinktam Respublikos Prezidentui, ta¢iau, Konstitucinio Teismo nuomone,
,Konstitucijos normose nenumatyta, kad tuomet Vyriausybé privalo atsistatydinti. Taip
yra dél to, kad pasikeitus valstybés vadovui toliau islieka Seimo pasitikéjimas Vyriau-
sybe*. Konstitucinis Teismas nurodeé, kad ,,prisiekus naujajam Respublikos Prezidentui,
nutriksta buvusiojo Respublikos Prezidento jgaliojimai, kartu nutriiksta ir Vyriausybés
rySys su valstybés vadovu, kuris taip pat ja formavo®, kad igaliojimy grazinimu ,,ne-
abejotinai iSreiSkiama pagarba valstybés vadovo institucijai, pripazistamas Respubli-
kos Prezidento ir Vyriausybés santykiy reikSmingumas*. Ta¢iau, Konstitucinio Teismo
nuomone, ,,Konstitucijos 84, 92 ir 101 straipsniy turinio analizé leidzia teigti, kad toks
igaliojimy grqzinimas nesuponuoja Vyriausybés atsistatydinimo. Antraip Konstitucijoje
biity tiesiogiai nurodyta, kad po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé grqzina
savo igaliojimus ir atsistatydina*. Kartu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,igalio-
jimy grazinimo procedira yra ne tik tarpinstitucinio mandagumo israiska — ji suteikia
galimybeg Respublikos Prezidentui patikrinti, ar Seimas ir toliau pasitiki Vyriausybe.
Konstitucinis Teismas padaré i§vada, kad ,,Respublikos Prezidentas, remdamasis Kons-
titucijos 92 straipsniu, 84 straipsnio 8 punktu bei atsizZvelgdamas | parlamentinés de-
mokratijos tradicija, Konstitucijos 84 straipsnio 8 punkte nustatyta tvarka teikia Seimui
svarstyti igaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatiira. Seimui
pritarus Ministro Pirmininko kandidattirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus Ministra
Pirmininka bei patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudéti, jeigu nepasikeité daugiau
kaip pusé ministry, tai reiksty, kad Vyriausybé yra i§ naujo gavusi igaliojimus veikti. Jei
Seimas nepritaria Ministro Pirmininko kandidatiirai, tai reiksty, kad Vyriausybé privalo
atsistatydinti (Konstitucijos 101 straipsnio treciosios dalies 2 punktas). Tai buty konsti-
tucinis pagrindas pradéti naujos Vyriausybés sudarymo procediira”.

Teisés mokslininkai, kritikuodami Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nu-
tarime pateikta Vyriausybés jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta sam-
prata, nurodo, jog Konstitucinis Teismas ,,vienareikSmiskai palaiké pozicija, kad jga-
liojimus Vyriausybei veikti suteikia Seimas®, kad ,,Konstitucinis Teismas hipertrofavo
Seimo daugumos vaidmeni*, kad Konstitucinis Teismas laikési poziiirio, jog ,,iSrinkus
Respublikos Prezidenta, Vyriausybés atsistatydinimas tarsi nelogiskas, nes jos igalio-
jimai neva susij¢ ne su Prezidento, o tik su Seimo jgaliojimais“ ir kad Konstitucinis
Teismas ,,i$ esmés paneigé Prezidento, kaip Vyriausybe konstituojancios institucijos,
subjektiskuma‘s. Nurodoma ir tai, kad ,,nejtikina Konstitucinio Teismo mintis, jog Vy-
riausybés skyrimo ir jgaliojimy jai suteikimo subjektas yra Seimas, o ne Prezidentas
arba Prezidentas ir Seimas drauge‘®. Atkreipiamas démesys, jog Konstitucinis Teismas

8 Kdris, E., p. 43-45.
9 Ibid., p. 39, 41, 45.
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»ignoravo tai, kad Konstitucija (84 str. 4 p.) aiskiai nustato, jog Ministro Pirmininko
kandidatiirag Seimui teikia ir, gaves Seimo pritarima, Ministra Pirmininka skiria bei ka-
bineto sudéti tvirtina Prezidentas®, kad ,,iki Seimui suteikiant Vyriausybei ,,igaliojimus
veikti“ savus jgaliojimus turi biiti suteikes Prezidentas, paskirdamas Vyriausybés vado-
va ir narius bei patvirtindamas Vyriausybés sudéti”. Pabréziama, kad ,,Prezidento iga-
liojimai Vyriausybei yra pirminiai — jie butini ir ju pakanka, kad Vyriausybé rengty savo
programa, kuriai turés pritarti Seimo dauguma, bet ju nepakanka, kad Vyriausybé galéty
»veikti Konstitucijos 92 str. 5 d. prasme; tuo tarpu Seimo jgaliojimai yra antriniai — jie
negali buti suteikiami, jeigu Prezidentas néra suteikgs savyjy. Nurodoma ir tai, kad
,.Konstitucinis Teismas neisigilino i zodzio ,,atsistatydinti* semantika®, kad ,,kalbos po-
ziGriu atsistatydinimas ir yra jgaliojimy grqzinimas*', kad ,,iSanalizavus 84 straipsni
<...> tai reiskia, kad ir po Prezidento rinkimy Vyriausybé privalo atsistatydinti, nes néra
pagrindo skirtingai vertinti atsistatydinima ir jgaliojimy grazinima“!!. Pagaliau pateikia-
mas ir toks argumentas: ,,Konstituciniam Teismui i$aiskinus ,,neaiskias“ Konstitucijos
nuostatas Prezidento nenaudai, susiklosto iSties neracionali situacija: visuotinai renka-
mas valstybés vadovas beturi mazai feisiniy sverty realizuoti savo politinius siekius. Jo
vaidmuo tampa simbolinis ar net apskritai butaforinis.“!?

Teisés mokslingje literatliroje pateikiami ir kai kurie kiti panasiis argumentai'®.

Be abejo, tai, kad atkreipiamas démesys | Respublikos Prezidento vaidmenj for-
muojant Vyriausybe, yra labai svarbu. Taciau minéti argumentai esa ,,iki Seimui sutei-
kiant Vyriausybei ,,igaliojimus veikti“ savus jgaliojimus turi buti suteikgs Prezidentas,
paskirdamas Vyriausybés vadova ir narius bei patvirtindamas Vyriausybés sudeéti, kad
»Prezidento igaliojimai Vyriausybei yra pirminiai — jie butini ir ju pakanka, kad Vy-
riausybé rengty savo programa®, kad ,,Seimo jgaliojimai yra antriniai — jie negali biiti
suteikiami, jeigu Prezidentas néra suteikes savyju®, nelaikytini jtikinamais. Vien dél to,
kad Siuo atveju, ko gero, apskritai néra pagrindo kalbéti apie Konstitucijoje numatyta
igaliojimy Vyriausybei suteikima. Konstitucija nenumato nei ,,pirminiy, nei ,,antriniy*
igaliojimy suteikimo Vyriausybei. Manytina, kad Respublikos Prezidento dalyvavimas
formuojant Vyriausybe néra joks igaliojimy Vyriausybei suteikimo etapas, nes Kons-
titucijoje igaliojimy Vyriausybei suteikimas yra siejamas tik su Seimo pritarimu Vy-
riausybés programai. Tai, kad pagal Konstitucija Respublikos Prezidentas teikia Seimui
Ministro Pirmininko kandidatiira, Seimo pritarimu skiria Ministra Pirmininka, tvirtina
jo sudarytos Vyriausybés sudéti, nereiskia ir to, jog taip esa bent is dalies igyvendinamas
Konstitucijoje numatytas jgaliojimy Vyriausybei suteikimas. Taip yra formuojama Vy-
riausybés personaliné sudétis, bet néra sprendziama, ar suteikti Vyriausybei jgaliojimus
veikti, kaip tai numatyta Konstitucijoje. Tai skirtingi dalykai. Be abejo, jeigu Respubli-
kos Prezidentas nepaskirty Ministro Pirmininko ir nepatvirtinty jo sudarytos Vyriausy-
bés, netekty prasmés kalbéti apie Vyriausybés programa — ji tiesiog nebiity parengta ir

10 Kauris, E., p. 46, 48.
11 Vilkickas, E. Konstitucinio Teismo iSaiskinimas: imperatyvas ar rekomendacija? Justitia. 1998, 2:19.
12 Kairis, E., op. cit., p. 57.

13 Vinkleris, P. Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2002, p. 118.
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nebity pateikta Seimui, o Seimas net negaléty spresti, ar jai pritarti, vadinasi, negaléty
Vyriausybei suteikti igaliojimy veikti. Bet, kaip minéta, tai nereiskia, kad Vyriausybés
personalinés sudéties formavimas pagal Konstitucija gali biiti laikomas vienu i§ etapuy,
kai Vyriausybei suteikiami jgaliojimai veikti. Siuos dalykus galima susieti nebent pacia
bendriausia prasme, bet tik ne ta, kuri nustatyta Konstitucijoje. Nors Respublikos Pre-
zidento vaidmuo formuojant Vyriausybe yra labai svarbus, galutini zodi, lemianti Vy-
riausybés veiklos pradzia, vis délto taria ne Respublikos Prezidentas, o Seimas — pagal
Konstitucijos 92 straipsnio 5 dali nauja Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti tik tuomet,
kai Seimas pritaria jos programai. Pritardamas Vyriausybés programai Seimas sutinka,
kad Vyriausybé veikty biitent taip, kaip numatyta jos programoje. Jeigu Vyriausybé ne-
vykdyty programos, kuriai pritaré Seimas, tai bty vienas i$ pagrindy Seimui pareiksti
nepasitikéjima Vyriausybe.

igaliojimy grqzinimas®. Manytina, kad $ios savokos gali buti sutapatinamos tik bendri-
néje kalboje, bet ne konstitucingje teiséje. Konstitucijoje nustatyta, jog Vyriausybé turi
atsistatydinti po Seimo rinkimy, kai sudaroma nauja Vyriausybé. Vadinasi, Vyriausybés
igaliojimy grazinimas po Seimo rinkimy yra tik viena i§ konstituciniy procedary, kuri
turi buti atlikta iSrinkus Seima. Tai tik viena kelio, vedancio { Vyriausybés atsistatydi-
nima, atkarpa. Po to turi bti atliktos kitos Konstitucijoje numatytos procediiros, kuriy
galutinis rezultatas — Vyriausybé atsistatydinimas. Vien dél to konstitucinés savokos ,,at-
sistatydinimas® ir ,,igaliojimy grazinimas* nesutampa, kiekviena i§ juy turi savarankiska
turinj.

Siame straipsnyje nesiekiama detaliai nagrinéti Konstitucinio Teismo 1998 m.
sausio 10 d. nutarime pateikta Vyriausybés jgaliojimy grazinimo isrinkus Respublikos
Prezidenta doktrina. Taip pat néra iSsamiai tyrinéjama, ar teisés mokslinéje literatiiroje
pateikti kritiski Konstitucinio Teismo nutarimo vertinimai yra pagristi. Vyriausybés jga-
liojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta doktrina priimama tokia, kokia ji yra
suformuluota Konstitucinio Teismo nutarime. IS karto reikia pasakyti ir tai, kad $i dok-
trina néra kvestionuojama. Démesys sutelkiamas tik i kai kuriuos Konstitucinio Teismo
argumentus, kuriais §i doktrina grindziama, — tai argumentai, susij¢ su nepasitikéjimo
pareiskimu Ministru Pirmininku ir su Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalyje numatytu
Vyriausybés igaliojimy i§ naujo gavimu (kai pasikeicia daugiau kaip pusé ministry).
Autoriaus nuomone, kai kurie i§ ju gali biiti diskutuotini. Argumentai analizuojami tik
teisiniu dogmatiniu, o ne kokiu nors platesniu socialiniu aspektu, be to, taikomas tik
normatyvinis metodas.

Pries aptardami kai kuriuos Konstitucinio Teismo argumentus, kuriais grindziama
Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta doktrina, pazvelki-
me, kokios konstitucinés nuostatos turi buti igyvendintos (kokios konstitucinés procedii-
ros turi biiti atliktos) po to, kai Vyriausybé grazina jgaliojimus Respublikos Prezidentui
po Seimo rinkimy ir po Respublikos Prezidento rinkimy. Tai padés geriau suvokti, kuo
teisiné situacija, kuri susiklosto, kai Vyriausybé grazina jgaliojimus po Seimo rinkimuy,
skiriasi nuo situacijos, kuri susiklosto, kai Vyriausybé grazina igaliojimus kitu atveju,
t. y. po Respublikos Prezidento rinkimuy.
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Po Seimo rinkimy Respublikos Prezidentas priima Vyriausybés grazinamus jga-
liojimus ir paveda jai eiti pareigas, kol bus sudaryta nauja Vyriausybé ( 84 str. 6 p.);
Vyriausybei grazinus igaliojimus Respublikos Prezidentas ne véliau kaip per 15 dieny
teikia Seimui svarstyti Ministro Pirmininko kandidattira ( 84 str. 8 p.); Seimas sprendzia,
pritarti ar nepritarti pateiktai Ministro Pirmininko kandidatiirai (67 str. 6 p.); jeigu Sei-
mas pritaria Ministro Pirmininko kandidattirai — Respublikos Prezidentas skiria asmenj
Ministru Pirmininku, paveda jam sudaryti Vyriausybg ir tvirtina jos sudéti (84 str. 4 p.);
pagal Konstitucijos 92 straipsnio 3 dalj paskirtasis Ministras Pirmininkas ne véliau kaip
per 15 dieny nuo jo paskyrimo turi pateikti Seimui svarstyti savo sudarytos ir Respubli-
kos Prezidento patvirtintos Vyriausybés programa; Seimas svarsto Ministro Pirmininko
pateikta Vyriausybés programa ir sprendzia, ar jai pritarti (67 str. 7 p.); Vyriausybé gau-
na igaliojimus veikti, kai Seimas posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma
pritaria jos programai“ (92 str. 5 d.); pradédami eiti savo pareigas Ministras pirmininkas
ir ministrai Seime prisiekia (93 str.).

Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta, kad Vyriausybé privalo
atsistatydinti po Seimo rinkimy, kai sudaroma nauja Vyriausybe.

Taigi, Konstitucija reikalauja, kad po Seimo rinkimy biity igyvendintos visos nuro-
dytos konstitucinés nuostatos; Konstitucijoje expressis verbis nustatyta, kad po Seimo
rinkimy Vyriausybé turi ne tik grqzinti jgaliojimus Respublikos Prezidentui, bet ir atsi-
statydinti.

Dabar pazvelkime, kokios konstitucinés nuostatos turi biiti igyvendintos po to, kai
Vyriausybé grazina igaliojimus isrinkus Respublikos Prezidentq.

Konstitucijoje nustatyta, kad Vyriausybei grazinus igaliojimus Respublikos Prezi-
dentas ne véliau kaip per 15 dieny teikia Seimui svarstyti Ministro Pirmininko kandida-
tiira ( 84 str. 8 p.); Seimas sprendzia, pritarti ar nepritarti pateiktai Ministro Pirmininko
kandidatiirai (67 str. 6 p.); jeigu Seimas pritaria Ministro Pirmininko kandidattirai — Res-
publikos Prezidentas skiria asmeni Ministru Pirmininku, paveda jam sudaryti Vyriausy-
be ir tvirtina jos sudéti (84 str. 4 p.); paskirtasis Ministras Pirmininkas ne véliau kaip per
15 dieny nuo jo paskyrimo turi pateikti Seimui svarstyti savo sudarytos ir Respublikos
Prezidento patvirtintos Vyriausybés programa (92 str. 3 d.); Seimas svarsto Ministro
Pirmininko pateikta Vyriausybés programa ir sprendzia, ar jai pritarti (67 str. 7 p.); Vy-
riausybé gauna jgaliojimus veikti, kai Seimas posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy
dauguma pritaria jos programai* (92 str. 5 d.); pradédami eiti savo pareigas, Ministras
pirmininkas ir ministrai Seime prisiekia (93 str.).

Palyginus Konstitucijos nuostatas, kurios turi biiti igyvendintos po Seimo rinkimuy,
su nuostatomis, kurios turi biti jgyvendintos po Respublikos Prezidento rinkimuy, ma-
tyti, kad jos tekstualiai beveik sutampa. Taciau yra esminis skirtumas — tarp Konstituci-
joje expressis verbis nustatyty Vyriausybeé atsistatydinimo pagrindy néra tokio, jog Vy-
riausybé turi atsistatydinti ir po Respublikos Prezidento rinkimy. Taigi, po Respublikos
Prezidento rinkimy Vyriausybé turi grqzinti jam savo jgaliojimus, taciau atsistatydinti
neprivalo.

Tai, kad Konstitucijoje néra nustatyta, jog Vyriausybé turi atsistatydinti ir po Respu-
blikos Prezidento rinkimy, leidzia daryti kelias prielaidas, susijusias su teisine situacija,
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kuri susiklosto iSrinkus Respublikos Prezidenta. Viena iS ju gali bati tokia: kai kurios
Konstitucijoje itvirtintos nuostatos, kurios turi bati jgyvendintos iSrinkus Respublikos
Prezidenta, nors ir turi tokia pacia teksting iSraiska, kaip ir nuostatos, kurios turi biiti
igyvendintos po Seimo rinkimy, negali biiti aiSkinamos taip, kad i$ ju kilty iSvada, jog
ir po Respublikos Prezidento rinkimu Vyriausybé privalo atsistatydinti. Vadinasi, tam
tikros Konstitucijoje itvirtintos nuostatos, kurios turi biiti jgyvendintos iSrinkus Respu-
blikos Prezidenta, negali buti aiSkinamos taikant vien lingvistinj teisés aiSkinimo meto-
da. Vien gramatiskai (pazodziui) aiSkindami Konstitucijoje itvirtintas nuostatas, kurios
turi biiti jgyvendintos iSrinkus Respublikos Prezidenta, ir teigdami, kad po Respublikos
Prezidento rinkimy jos turi biiti igyvendintos visos ir be jokiy iSlygy, priecitume prie
paradoksalios iSvados, kad ir po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé esa turi
atsistatydinti. Taciau Konstitucijoje, kaip minéta, néra nustatyta, jog po Respublikos
Prezidento rinkimy Vyriausybé turi atsistatydinti. Tai esminé aplinkybé, leidzianti teigti,
kad kai kuriy Konstitucijoje nustatyty nuostaty, kurios turi biiti jgyvendintos iSrinkus
Respublikos Prezidenta, turinys (ju igyvendinimas) turi tam tikry ypatumy, nors tos
nuostatos, kurios turi biiti jgyvendintos ir po Seimo, ir po Respublikos Prezidento rinki-
my, turi vienodq tekstine israiskq.

Tai, kad Konstitucijoje néra nustatyta, jog Vyriausybé turi atsistatydinti ir po Res-
publikos Prezidento rinkimu, leidzia daryti ir kitq prielaidq: Konstitucija preziumuoja
ir tokia teising situacija, kai tam tikros Konstitucijoje itvirtintos nuostatos, susijusios
su Vyriausybés formavimu iSrinkus Respublikos Prezidenta ir jgaliojimy Vyriausybei
suteikimu, gali biiti jgyvendintos tik esant atitinkamoms sqlygoms. Kitaip tariant, Kons-
titucija nereikalauja, kad visos joje itvirtintos nuostatos, susijusios su Vyriausybeés for-
mavimu iSrinkus Respublikos Prezidenta ir jgaliojimy Vyriausybei suteikimu, turi biiti
igyvendintos vien dél to, kad pagal konstitucija Vyriausybé turi grazinti jgaliojimus is-
rinkus Respublikos Prezidenta.

Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime pateikta Vyriausybés jgalioji-
my grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta samprata suponuoja, kad tam tikry ypa-
tumy turi inter alia Konstitucijos 84 straipsnio 8 punkte jtvirtinta nuostata ,,Vyriausybei
grazinus jgaliojimus Respublikos Prezidentas ne véliau kaip per 15 dieny teikia Seimui
svarstyti Ministro Pirmininko kandidatura“: Konstitucinis Teismas konstatavo, kad po
Seimo rinkimy Respublikos Prezidentas gali teikti Seimui bet kokia Ministro Pirmi-
ninko kandidatiira — svarbu, kad ji biity priimtina Seimo daugumai, — o po Respublikos
Prezidento rinkimy Seimui gali biiti teikiama tik jgaliojimus grqzinusios Vyriausybés
Ministro Pirmininko kandidatira. Kitaip tariant, Respublikos Prezidentas neturi gali-
mybés pasirinkti Ministro Pirmininko kandidatiiros, negali teikti Seimui jokios kitos
kandidattiros, nors ji ir biity priimtina Seimo daugumai.

Kitas ypatumas yra susijgs su Konstitucijos 67 straipsnio 6 punkto nuostata ,,Sei-
mas sprendZia, pritarti ar nepritarti pateiktai Ministro Pirmininko kandidattirai*: Konsti-
tucinis Teismas konstatavo, kad Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos
Prezidenta kontekste $i nuostata aiskintina ir taip, jog nepritarimas jgaliojimus grqzinu-
sios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatirai reiskia, kad Ministrui Pirmininkui
yra pareikstas nepasitikéjimas.
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Dar vienas ypatumas, kuris gali biiti kildinamas i§ Konstitucinio Teismo pateik-
tos Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta sampratos, yra
susijgs su Konstitucijos 92 straipsnio 5 dalies nuostata ,,Vyriausybé gauna jgaliojimus
veikti, kai Seimas posédyje dalyvaujanc¢iy Seimo nariy balsy dauguma pritaria jos pro-
gramai‘‘: Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Seimui pritarus jgaliojimus grazinusios
Vyriausybés ,,Ministro Pirmininko kandidatirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus
Ministrq Pirmininkq bei patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudeétj, jeigu nepasikeité
daugiau kaip pusé ministry, tai reiksty, kad Vyriausybé yra is naujo gavusi jgaliojimus
veikti. Kitaip tariant, Vyriausybé gali gauti jgaliojimus veikti ne tik i§ Seimo, ir ne tik
tokiu btdu, kuris nurodytas Konstitucijos 92 straipsnio 5 dalyje (kai Seimas pritaria
Vyriausybés programai), bet ir i§ kito subjekto, ir kitokiu btdu.

Kita vertus, Konstitucinio Teismo pateikta Vyriausybés igaliojimy grazinimo isrin-
kus Respublikos Prezidenta samprata reiskia, kad Konstitucijoje itvirtintos nuostatos,
kurios turi biiti jgyvendintos po to, kai Respublikos Prezidentas paskiria Ministra Pir-
mininka ir patvirtina jo sudarytos Vyriausybés sudéti, gali ir turi biiti igyvendintos ne
visais atvejais, o tik esant tam tikroms sqlygoms. Antai Konstitucijos 92 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad paskirtasis Ministras Pirmininkas ne véliau kaip per 15 dieny nuo
jo paskyrimo turi pateikti Seimui svarstyti savo sudarytos ir Respublikos Prezidento
patvirtintos Vyriausybés programa; pagal Konstitucijos 67 straipsnio 7 punkta Seimas
svarsto Ministro Pirmininko pateikta Vyriausybés programa ir sprendzia, ar jai pritarti.
Konstitucijos tekste néra expressis verbis itvirtinta, kad Ministras Pirmininkas, kuris
paskiriamas po Seimo arba po Respublikos Prezidento rinkimuy, galéty neteikti Seimui
svarstyti savo sudarytos ir Respublikos Prezidento patvirtintos Vyriausybé programos.
I8 Konstitucinio Teismo nutarimo teiginio ,,Seimui pritarus jgaliojimus grazinusios Vy-
riausybés Ministro Pirmininko kandidattirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus Minis-
tra Pirmininka bei patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudéti, jeigu nepasikeité daugiau
kaip pusé ministry, tai reiksty, kad Vyriausybé yra i§ naujo gavusi jgaliojimus veikti®,
iSplaukia, kad Vyriausybés programa Ministras Pirmininkas turi teikti Seimui ne visais
atvejais, kai jis yra paskiriamas Ministru Pirmininku po Respublikos Prezidento rinki-
my ir Respublikos Prezidentas patvirtina jo sudarytos Vyriausybés sudéti, bet tik tada,
kai Seimas, — iSrinkus Respublikos Prezidenta ir Vyriausybei grazinus jgaliojimus, — ne-
pritaria Respublikos Prezidento pateiktai jgaliojimus grqzZinusios Vyriausybés Ministro
Pirmininko kandidatirai (tuomet Respublikos Prezidentas turés pateikti kita Ministro
Pirmininko kandidatiira, ir biitent naujas Ministras Pirmininkas turés teikti Seimui Vy-
riausybés programa), ar kai Respublikos Prezidento patvirtintoje Vyriausybéje pasikei-
¢ia daugiau kaip pusé ministry. IS minéto Konstitucinio Teismo teiginio iSplaukia ir tai,
kad jeigu Respublikos Prezidento patvirtintoje Vyriausybéje nepasikeicia daugiau kaip
pusé ministry, Seimas neturi teisés reikalauti, kad Vyriausybé pateikty jam svarstyti
savo programa, ir neturi jgaliojimy svarstyti, ar jai pritarti.
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2. Ar pakanka konstituciniy argumenty teigti, kad, ,,jei Seimas
nepritaria Respublikos Prezidento teikiamai jgaliojimus
grazinusios Vyriausybes Ministro Pirmininko kandidatarai,
Vyriausybe privalo atsistatydinti®?

Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys ,,jei Seimas nepritaria Ministro Pirminin-
ko kandidatiirai, tai reiksty, kad Vyriausybé privalo atsistatydinti (Konstitucijos 101
straipsnio treciosios dalies 2 punktas)* reiskia, kad vienas i§ Konstitucijoje nustatyty
Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy yra toks: ,,jei Seimas nepritaria Respublikos Pre-
zidento teikiamai jgaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatii-
rai*. Konstitucinis Teismas daro nuoroda | Konstitucijos 101 straipsnio treciosios dalies
2 punkta, vadinasi, Konstitucinio Teismo nuomone, minétas Vyriausybes atsistatydinimo
pagrindas yra jtvirtintas bitent ten. Pazvelkime, kas nustatyta Konstitucijos 101 straips-
nio 3 dalies 2 punkte. Pagal Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2 punkta Vyriausybé
privalo atsistatydinti, ,.kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma slaptu balsavimu
pareiskia nepasitikéjimq Vyriausybe ar Ministru Pirmininku® (isskirta aut.). Kadangi
Konstitucinio Teismo nutarime rasoma apie tokia teising situacija, kuri susidaro, ,,jei
Seimas nepritaria jgaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidati-
rai“, ir kadtokiu atveju ,.tai reiksty, kad Vyriausybé privalo atsistatydinti (Konstitucijos
101 straipsnio treciosios dalies 2 punktas)®, — galima teigti, kad Konstitucinis Teismas
Vyriausybés pareigq atsistatydinti susiejo su Konstitucijos 101 straipsnio treciosios da-
lies 2 punkte numatytu nepasitikéjimo pareiskimu biitent Ministru Pirmininku, o ne visa
Vyriausybe.

Konstitucinio Teismo teiginys ,,jei Seimas nepritaria jgaliojimus grazinusios Vyriau-
sybés Ministro Pirmininko kandidatiirai, tai reiksty, kad Vyriausybé privalo atsistatydin-
ti“ susijgs su Konstitucijoje jtvirtintu nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiskimo
institutu. Tai patvirtina ir jau minéta Konstitucinio Teismo nuoroda i Konstitucijos 101
straipsnio treCiosios dalies 2 punkta. Taip, pagal Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2
punkta Vyriausybé privalo atsistatydinti, ,,kai Seimas visy Seimo nariy balsy dauguma
slaptu balsavimu pareiskia nepasitikéjima Vyriausybe ar Ministru Pirmininku®; Siame
punkte yra jtvirtintas Seimo nepasitikéjimo Ministru Pirmininku parei$kimo institutas.
Bet Seimo nepasitikéjimas Ministru Pirmininku néra tas pats, kas Seimo nepritarimas
Respublikos Prezidento teikiamai jgaliojimus grqzZinusios Vyriausybés Ministro Pirmi-
ninko kandidatiirai. Galima teigti, kad tai visiSkai skirtingi konstituciniai institutai. Ir
Stai dél ko.

Manytina, jog Konstitucinis Teismas nepagristai sutapatino du skirtingus subjektus
— kandidata { Ministrus Pirmininkus ir Ministra Pirmininka. Konstitucijos 101 straipsnio
3 dalies 2 punktas, kuriuo Konstitucinis Teismas grindé savo teigini ,,jei Seimas ne-
pritaria Respublikos Prezidento teikiamai igaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro
Pirmininko kandidattirai, Vyriausybé turi atsistatydinti®, regulivoja santykius, susijusius
su nepasitikéjimo pareiskimu tik Ministru Pirmininku. Konstitucijos 101 straipsnio 3
dalies 2 punktas néra taikytinas jokiam kitam subjektui, taigi, ir kandidatui { Minis-
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trus Pirmininkus. Kandidatui { Ministrus Pirmininkus yra taikytini kiti Konstitucijos
straipsniai: Konstitucijos 84 straipsnio 8 punktas, kuriame nustatyta, kad Respublikos
Prezidentas ,,teikia Seimui svarstyti Ministro Pirmininko kandidattira®“, ir 67 straipsnio
6 punktas, pagal kurj Seimas sprendZia, pritarti ar nepritarti Respublikos Prezidento
teikiamai Ministro Pirmininko kandidatiirai. Konstitucijoje nustatyta, kad jeigu pareis-
kiamas nepasitikéjimas Ministru Pirmininku — Vyriausybé privalo atsistatydinti; visiskai
kitos pasekmeés kyla, jeigu Seimas nepritaria Respublikos Prezidento teikiamai Ministro
Pirmininko kandidatiirai — toks asmuo negali buti paskirtas Ministru Pirmininku. Taigi,
jeigu Seimas nepritaria Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pirmininko kandida-
tirai — dél to jokiy teisiniy pasekmiy veikianciai Vyriausybei pagal Konstitucija nekyla.
Taigi, ,,nepritarimas Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pirmininko kandidatii-
rai néra tas pats, kas ,,nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiskimas*, Sie institutai
negali biiti sutapatinami, nes jie susije su skirtingais subjektais, skirtingomis teisinémis
situacijomis, sukelia skirtingus teisinius padarinius.

Oponentai gali pasakyti, kad nagrinéjamu atveju Respublikos Prezidentas teikia
ne bet kokia Ministro Pirmininko kandidatiira, o igaliojimus graZinusios Vyriausybés
Ministro Pirmininko kandidatira. Si kandidatiira — tai esamas Ministras Pirmininkas.
Jeigu taip, vadinasi, jo atzvilgiu galima taikyti Konstitucijos normas, numatancias ne-
pasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiSkima; taigi, ir Konstitucijos 101 straipsnio 3
dalies 2 punkta, kuri savo nutarime nurodé Konstitucinis Teismas. Manytina, kad taip
aiSkinti Konstitucijos nuostaty negalima. Ir ne tik dél to, kad tai reiksty, jog, kaip mi-
néta, taip biity nepagristai sutapatinami ,,nepritarimo Respublikos Prezidento teikiamai
Ministro Pirmininko kandidatiirai ir ,,nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiskimo*
institutai.

Reikéty atkreipti démes; i tai, kad teisés normos, nustatanc¢ios Seimo teis¢ pareiksti
nepasitikéjima Ministru Pirmininku, yra jtvirtintos ne tik Konstitucijos 101 straipsnio 3
dalies 2 punkte, kurj nurodo Konstitucinis Teismas, bet ir 61 straipsnio 2 dalyje. Konsti-
tucijos 61 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,,Sesijos metu ne mazesné kaip 1/5 Seimo nariy
grupé gali pateikti interpeliacijq Ministrui Pirmininkui ar ministrui. Seimas, apsvarstes
Ministro Pirmininko ar ministro atsakyma i interpeliacija, gali nutarti, jog atsakymas
esqs nepatenkinamas, ir pusés visy Seimo nariy balsy dauguma pareiksti nepasitike-
Jimq Ministru Pirmininku ar ministru (iSskirta aut.). Visuotinai priimta, kad savoka
»interpeliacija® reiSkia ,,deputato paklausima valdymo organui ar jo nariui dél kurio nors
fakto ar reikalo“!'“. Kitaip tariant, praSoma paaiskinti tam tikrus dalykus, pasiaiskinti dél
priimty sprendimy, dél savo veiklos. Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 61 straipsnio
2 dalj teisg inicijuoti nepasitikéjimo procediira Ministru Pirmininku — o tai, kaip minéta,
daroma tik pateikiant Ministrui Pirmininkui interpeliacija — turi tik Seimo nariai (ne
mazesné kaip 1/5 Seimo nariy grupé). Nei Siame, nei kuriame nors kitame Konstitucijos
straipsnyje néra numatyta, kad Seime nepasitikéjima Ministru Pirmininku galéty inici-
juoti koks nors kitas subjektas (kokia nors valstybés valdzig jgyvendinanti institucijq ar

14 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, p. 215.
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koks nors kitas valstybés pareiglinas); nei Siame, nei kuriame nors kitame Konstitucijos
straipsnyje taip pat néra nurodyta, kad Seime nepasitikéjima Ministru Pirmininku galéty
inicijuoti Respublikos Prezidentas.

Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintos teisés normos, numa-
tancios Seimo teis¢ pareiksti nepasitikéjima Ministru Pirmininku, nekonkuruoja su
Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalies normomis, numatan¢iomis interpeliacijos Ministrui
Pirmininkui pateikima ir nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareiskima. Sios teisés
normos yra suderintos tarpusavyje, tarp ju néra prieStaravimo. Konstitucijos 61 straips-
nio 2 dalies normos nustato, kokiu biidu yra inicijuojama (pradedama) Seimo nepasi-
tikéjimo Ministru Pirmininku pareiS$kimo procedtira — tai, kaip minéta, daroma Seimo
nariy grupei pateikiant interpeliacija Ministrui Pirmininkui, taip pat itvirtina kokiu biidu
yra pareiskiamas nepasitikéjimas Ministru Pirmininku, o Konstitucijos 101 straipsnio 3
dalies 2 punkto normos nustato, kad Seimo pareikstas nepasitikéjimas Ministru Pirmi-
ninku yra Vyriausybés atsistatydinimo pagrindas. Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2
punktas neturéty biiti aiSkinamas kaip nustatantis nauja, kitoki nepasitikéjimo Ministru
Pirmininku pareiSkimo biida, negu tas, kuris nustatytas Konstitucijos 61 straipsnio 2
dalyje — pagal Konstitucija nepasitikéjimas Ministru Pirmininku gali baiti pareiskiamas
tik pateikiant interpeliacija.

Reikia atkreipti démesi i tai, kad Konstitucinis Teismas, suformulaves nuostata ,,jei
Seimas nepritaria Respublikos Prezidento teikiamai jgaliojimus graZinusios Vyriausy-
bés Ministro Pirmininko kandidattirai, Vyriausybé turi atsistatydinti ir padargs nuoroda
1 Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2 punkta, — jame, kaip minéta, nustatyta, jog Vy-
riausybeé turi atsistatydinti, jeigu Seimas pareiskia nepasitikéjima Ministru Pirmininku,
— visi$kai neanalizavo Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 2 punkto santykio su Kons-
titucijos 61 straipsnio 2 dalimi.

Svarbi dar viena aplinkybé: pagal Konstitucija nepasitikéjimas Ministru Pirminin-
ku gali biti pareikstas, jeigu uz tai balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy (61 str.
3d., 101 str. 3 d. 2 p.); nepasitikéjimas gali biiti pareikstas tik slaptu balsavimu (101 str.
3d. 2 p.). Kitaip yra tuo atveju, kai Seimas sprendzia, ar pritarti Respublikos Prezidento
teikiamai Ministro Pirmininko kandidatiirai. Konstitucija nereikalauja, kad pritarimas
ar nepritarimas Ministro Pirmininko kandidatirai buty sprendziamas, jeigu uz tai bal-
suoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy ir kad tai daroma slaptu balsavimu. Vadinasi,
pagal Konstitucija pritarimas ar nepritarimas Ministro Pirmininko kandidatiirai gali biiti
pareikstas paprasta Seimo posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma (69 str.
2 d.), o balsavimas dél to gali bati ir ne slaptas. Akivaizdu, jog Konstitucijos nuostatos,
pagal kurias pareiskiamas nepasitikéjimas Ministru Pirmininku, negali buti aiSkinamos
taip neva nepasitikéjimas Ministru Pirmininku gali buiti pareikstas dviem skirtingais bii-
dais: ir kai uz tai slaptai balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy (101 str. 3 d. 2
p.), ir kai uz tai atvirai balsuoja paprasta Seimo posédyje dalyvaujanciySeimo nariy
dauguma.
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3. Ar Vyriausybe gali i$ naujo gauti igaliojimus veikti, jeigu
»Seimui pritarus Ministro Pirmininko kandidatarai ir
Respublikos Prezidentui paskyrus Ministra Pirmininka bei
patvirtinus jo pateiktos Vyriausybes sudeti, joje nepasikeite
daugiau kaip pusé ministry*?

Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime, kaip minéta, yra raSoma, kad
»Seimui pritarus Ministro Pirmininko kandidatiirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus
Ministra Pirmininka bei patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudéti, ,jeigu nepasikeité
daugiau kaip pusé ministry, tai reiksty, kad Vyriausybé yra is naujo gavusi jgaliojimus
veikti (iSskirta aut.). Nutarime taip pat konstatuota, kad Vyriausybé, kuri, pasikeitus
daugiau kaip pusei ministry, i§ naujo negauna Seimo igaliojimy, turi atsistatydinti.

Konstitucinio Teismo teiginys ,jeigu nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, tai
reikSty, kad Vyriausybé yra is naujo gavusi jgaliojimus veikti* yra susijgs su Konstituci-
joje itvirtintu Vyriausybeés jgaliojimy veikti i§ naujo gavimo institutu. Sis institutas jtvir-
tintas Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta: ,kai pasikei¢ia daugiau
kaip pusé ministry, Vyriausybé turi i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus; prieSingu atveju
Vyriausybé turi atsistatydinti““. Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalis neatsiejamai susijusi
su 92 straipsnio 5 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,Vyriausybé gauna jgaliojimus veikti,
kai Seimas posédyje dalyvaujanc¢iy Seimo nariy balsy dauguma pritaria jos programai“.
Seimo pritarimas Vyriausybés programai reiskia, kad Vyriausybei yra suteikiami iga-
liojimai jgyvendinti jos programines nuostatas. Pritarimu Vyriausybés programai sutei-
kiant Vyriausybei jgaliojimus veikti yra jtvirtinamas Seimo pasitikéjimo Vyriausybe in
corpore principas. Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarime konstatuota,
kad ,,Vyriausybés in corpore ir Seimo santykiy aspektu yra svarbu ne atskiry ministry
pasikeitimas Vyriausybéje (kai tos Vyriausybés narys paskiriamas vadovauti kitai mi-
nisterijai ir pan.), bet tai, ar dél tokiy pasikeitimy Vyriausybéje neatsiranda daugiau kaip
pusé naujuy ministry“!*. Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,Konstitucijos 101 straipsnio
2 dalies nuostata dél ministry pasikeitimo reikéty suprasti taip, kad i atleisto ar naujai
isteigtos ministerijos vadovo vieta skiriamas asmuo, kuris néra tos Vyriausybés narys*.
Jeigu Vyriausybéje pasikeicia daugiau kaip pusé ministry, tuomet, kaip raSoma Konsti-
tucinio Teismo nutarime, ,,Seimas turi konstitucinj pagrinda patikrinti, ar tebevykdoma
Vyriausybés programa, kuriai Seimas anks¢iau buvo pritargs®. Vyriausybés igaliojimy i$
naujo gavimo institutas yra viena i§ Vyriausybés parlamentinés priezitiros formy. Jeigu
pasikeitus daugiau kaip pusei ministry Vyriausybé i§ naujo negauna Seimo jgaliojimu,
ji, kaip minéta, pagal Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalj turi atsistatydinti.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1998 m. birzelio 1 d. nutarimo Nr. 647 ,,Dél sutikimo vykdyti viesaji pirkima uzdarojo konkurso
bidu ir 1ésy skyrimo® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
istatymo 8 straipsniui®. Valstybés zinios. 1999, Nr. 36-1094; atitaisymas Nr. 38.
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Kada gali buti taikoma Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalies norma ,,kai pasikeicia
daugiau kaip pusé ministry, Vyriausybé turi i$ naujo gauti Seimo igaliojimus. PrieSingu
atveju Vyriausybé turi atsistatydinti“? Sios normos hipotezé yra tokia: ,kai pasikei¢ia
daugiau kaip pusé ministry”. Dispozicija —,, Vyriausybé turi i$ naujo gauti Seimo jgalio-
jimus, prieSingu atveju ji turi atsistatydinti. Taigi, pacioje teis€s normoje expressis ver-
bis nustatyta, kad Sig normq galima taikyti tik tuomet, kai yra joje jtvirtinta sqlyga: ,, kai
pasikeicia daugiau kaip pusé ministry . Jeigu $ios salygos néra — normoje jtvirtinta tai-
syklé ,,Vyriausybé turi i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus, prieSingu atveju ji turi atsistaty-
dinti* negali biiti taikoma. Vadinasi, pagal Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalj Vyriausy-
bé gali i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus tik tuo atveju, jeigu joje pasikeité daugiau kaip
pusé ministry. Jeigu Vyriausybéje nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, yra kitokia,
skirtinga teisiné situacija — jeigu nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, Vyriausybés
igaliojimy is naujo gavimo institutas apskritai negali biiti taikomas, Vyriausybé neturi ir
negali is naujo gauti Seimo jgaliojimy pagal Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalj.

Dabar dar karta pazvelkime i Konstitucinio Teismo nutarimo teiginj ,,Seimui pri-
tarus Ministro Pirmininko kandidatiirai ir Respublikos Prezidentui paskyrus Ministra
Pirmininkg bei patvirtinus jo pateiktos Vyriausybés sudéti, jeigu nepasikeité daugiau
kaip pusé ministry, tai reikSty, kad Vyriausybé yra i§ naujo gavusi jgaliojimus veikti
(isskirta aut.). Matome, kad vietoj Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés
normos hipotezés ,.kai pasikeicia daugiau kaip pusé ministry, Konstitucinis Teismas
panaudojo kitokia hipotezg — ,,jeigu nepasikeite daugiau kaip pusé ministry*“. Manytina,
kad salyga ,,kai pasikeicia daugiau kaip pusé ministry* néra tapati salygai ,,kai nepa-
sikeicia daugiau kaip pusé ministry®. Taigi, minétos hipotezés skiriasi ne tik kalbine
iSraiska, bet ir turiniu, tai visiskai skirtingos hipotezés.

Konstitucinio Teismo teiginyje ,,jeigu nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, tai
reiksty, kad Vyriausybé yra is naujo gavusi jgaliojimus veikti yra dar vienas diskutuo-
tinas dalykas. Pagal Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalj Vyriausybei igaliojimus veikti
i$ naujo gali suteikti tik Seimas. Pagal Konstitucija jokie kiti subjektai negali i§ naujo
suteikti Vyriausybei jgaliojimy veikti. Tuo tarpu i§ nurodyto Konstitucinio Teismo tei-
ginioplaukia, kad Vyriausybei jgaliojimus veikti i§ naujo gali suteikti ir Respublikos
Prezidentas — jis tai gali padaryti, jeigu patvirtina tokia Vyriausybe, kurioje nepasikeité
daugiau kaip pusé ministry. Tiesa, su salyga, kad pries tai Seimas pritaria Respublikos
Prezidento pateiktai jgaliojimus grazinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandi-
datiirai. Manytina, jog Konstitucija nei explicitiskai, nei implicitiSkai nesuteikia Res-
publikos Prezidentui teisés spresti, ar suteikti i§ naujo Vyriausybei igaliojimus veikti.
Pagal Konstitucija tai tik Seimo prerogatyva, kuria jis igyvendina spr¢sdamas, ar pritarti
Vyriausybés programai (92 str. 5 d.).
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4. Konstitucinio Teismo suformuota Vyriausybes igaliojimy
grazinimo 18rinkus Respublikos Prezidenta oficiali
konstitucine doktrina — vienas i3 keliy galimy teisingy
Konstitucijos nuostaty aiskinimo varianty

Minéta, kad konstitucinis reguliavimas, susijgs su Vyriausybés jgaliojimy grazi-
nimu iSrinkus Respublikos Prezidenta, néra iSsamus ir aiskus. Tikriausiai taip atsitiko
dél to, kad galiojanti Konstitucija yra kompromisas tarp ivairiy Konstitucijos projektu:
antaiAuksciausiosios Tarybos sudarytos komisijos parengtame Konstitucijos projekte
buvo numatyta, kad Vyriausybé privalo atsistatydinti, kai iSrenkamas naujas Respu-
blikos Prezidentas (projekto 101 str. 2 d. 2 p.), tuo tarpu Santaros ,,Uz demokrating
Lietuva“ parengtame Konstitucijos projekte buvo numatyta, kad ,,Vyriausybé grazina
savo jgaliojimus Respublikos Prezidentui po eiliniy Seimo rinkimuy arba iSrinkus Res-
publikos Prezidenta™ (projekto 99 str.), bet tarp Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy
(projekto 102 str.) nebuvo tokio, kad Vyriausybé turi atsistatydinti ir po Respublikos
Prezidento rinkimy. Derinant Konstitucijos projektus ir ieSkant kompromiso, projektu
rengéjams nepavyko susitarti dél tokio Konstitucijos teksto, i$ kurio biity aiSkiai matyti,
ar po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé turi atsistatydinti, ar ji tokios pareigos
neturi. Todél Konstitucijos nuostatose, jtvirtinan¢iose Vyriausybé igaliojimy grazinima
iSrinkus Respublikos Prezidenta, nustatytas teisinis reguliavimas liko dviprasmiskas.

Jeigu kiekviena Konstitucijos nuostata, susijusia su Vyriausybés jgaliojimy grazi-
nimu iSrinkus Respublikos Prezidenta, aiskintume atskirai, galetume teigti, kad jos yra
pakankamai aiSkios. Konstitucinés nuostatas, kurios turi bti igyvendintos po Seimo
rinkimuy, ir po Respublikos Prezidento rinkimy, kaip minéta, turi beveik vienoda teksti-
ne iSraiSka. Tadiau atskiros Konstitucijos nuostatos neturéty buti aiSkinamos izoliuotai
nuo kity Konstitucijos nuostaty. Konstitucija yra vientisas aktas, visos jos nuostatos
yra susijusios, sudaro darnia sistema, tarp konstituciniy nuostaty néra prieStaravimuy,
todél kiekviena i$ ju turi buti aiSkinama ne tik kity Konstitucijos nuostaty, bet ir visu-
minio konstitucinio reguliavimo kontekste. Aiskinant bet kuria Konstitucijos nuostata,
ji negali buti aiSkinama taip, kad bty paneigta kuri nors kita Konstitucijos nuostata.
Pagrindiné problema, su kuria Konstitucinis Teismas susidiiré aiskindamasis, koks yra
Vyriausybés jgaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta konstitucinio regu-
liavimo turinys, buvo ta, jog minétas (atskirai paimtas) ,,aiSkias“ konstitucines nuostatas
buvo biitina atskirai suderinti su tuo, kad Konstitucijoje expressis verbis néra nustatyta,
jog po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé turi atsistatydinti.

Esant neaiskiam konstituciniam reguliavimui Konstitucinis Teismas turi diskrecija
suteikti neaiSkioms Konstitucijos nuostatoms konkrety turini, gali pasirinkti vienq is
keliy galimy teisingy Konstitucijos aiskinimo varianty. Kitaip tariant, Konstitucija api-
brézia tam tikra teising erdve, kurioje Konstitucinis Teismas gali pasirinkti viena ar kita
teiséta sprendima. Be abejo, Konstitucijos nuostaty aiskinimo rezultata lems inter alia
tai, kokios Konstitucijos nuostatos bus pasirinktos atsparos taSku, kokiems argumen-
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tams bus teikiamas prioritetas, kokia Konstitucijos nuostaty aiSkinimo metodika bus
taikoma. Kita vertus, Konstitucinio Teismo diskrecija néra absoliuti, ji yra apribota.

Kaip bevertintume Konstitucinio Teismo argumentus, kuriais grindziama Vyriausy-
bés jgaliojimy grazinimo isrinkus Respublikos Prezidenta oficiali konstituciné doktrina,
tai jokiu biidu nereiskia, kad ji yra kvestionuojama. Si doktrina — tai vienas i§ Konstitu-
cinio Teismo pasirinkty keliy galimy teisingy Konstitucijos nuostaty aiSkinimo varianty,
kuri, kaip minéta, Konstitucinis Teismas grindzia principine nuostata, jog Konstitucijoje
numatytas Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy sarasas yra baigtinis ir kad Konstituci-
joje néra numatyta, jog Vyriausybé turi atsistatydinti ir po to, kai iSrenkamas Respubli-
kos Prezidentas. Galima manyti, kad toki Konstitucinio Teismo pozitiri lémé ir tai, jog
pagal Konstitucija Lietuvos valstybés valdymo forma yra parlamentiné respublika, kad
jai buidingos tik kai kurios vadinamosios misriosios (pusiau prezidentinés) valdymo for-
mos ypatumai, kad Lietuvos konstitucinéje sistemoje yra jtvirtintas Vyriausybés atsakin-
gumo Seimui principas, lemiantis atitinkamq Vyriausybés sudarymo biidq. Jeigu Kons-
titucijos nuostatos, susijusios su Vyriausybés igaliojimy grazinimu iSrinkus Respublikos
Prezidenta, biity iSaiskintos kaip reiSkiancios, jog po Respublikos Prezidento rinkimy
Vyriausybé turi ne tik grazinti savo jgaliojimus, bet ir atsistatydinti, kartu biity labai
sustiprintas Respublikos Prezidento vaidmuo ne tik Vyriausybés atzvilgiu, bet ir visoje
valstybés valdziy sarangoje. Tarp Konstitucijoje numatyty Vyriausybés atsistatydinimo
pagrinduy, kaip minéta, néra tokio, kad Vyriausybé turi atsistatydinti ir po Respublikos
Prezidento rinkimy. Taigi, Konstitucinis Teismas negaléjo iSplésti Respublikos Prezi-
dento konstituciniy jgaliojimy tuo poziiiriu, kad Respublikos Prezidento rinkimai sutei-
kia Respublikos Prezidentui galimybeg i§ esmés perzitiréti Vyriausybés sudéti. Konstitu-
cinis Teismas tikriausiai maté galimus tokio Konstitucijos aiSkinimo pavojus ir saugojo
Konstitucijoje itvirtinta Vyriausybés atsakingumo Seimui principq, lemiantj atitinkamq
Vyriausybés sudarymo biidg. Konstitucinis Teismas, konstataves, kad po Respublikos
Prezidento rinkimu Vyriausybé neturi atsistatydinti, labai sustiprino tuos konstitucinius
elementus, kurie jtvirtina Lietuvos, kaip parlamentinés respublikos, bruozus.

Pagal Konstitucija tik Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus oficialiai aiskinti
Konstitucija, joks kitas subjektas tokiy igaliojimu neturi. Konstitucijos 107 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami,
taigi, juose pateikta atitinkamy Konstitucijos nuostaty samprata saisto visus teisékiiros
subjektus: Seima, Respublikos Prezidenta, Vyriausybe, taip pat visus teise taikancius su-
bjektus, iskaitant teismus. Tol, kol nebus pakeistos atitinkamos Konstitucijos nuostatos,
Konstitucinio Teismo pateikta Vyriausybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos
Prezidenta samprata yra vienintelé teisinga oficiali Konstitucijos nuostaty samprata. \Va-
dinasi, kieckviena karta, kai bus iSrenkamas Respublikos Prezidentas, turés biti atliktos
tokios konstitucinés procediiros, kurios nurodytos minétame Konstitucinio Teismo nu-
tarime!®. Kita vertus, pripazistant, kad Konstitucinis Teismas, turédamas diskrecija ne-

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime pateiktos Konstitucijos nuostaty,
susijusiy su Vyriausybés jgaliojimy grazinimu isrinkus Respublikos Prezidenta, sampratos buvo laikomasi
1998, 2003, 2004 ir 2009 metais, kai po Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybé jam grazino savo
igaliojimus.
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pakankamai aiskioms Konstitucijos nuostatoms, susijusioms su Vyriausybés jgaliojimy
grazinimu iSrinkus Respublikos Prezidenta, suteikti konkrety turinj, pasirinko viena i$
keliy galimy teisingy Konstitucijos nuostaty aiskinimo varianty, vis délto yra pagrindas
manyti, kad kai kurie argumentai, kuriais Konstitucinis Teismas grindé Vyriausybés jga-
liojimy grqzinimo isrinkus Respublikos Prezidentq doktring, yra diskutuotini.

ISvados

1. Konstitucinis reguliavimas, susijgs su Vyriausybeés jgaliojimy grazinimu iSrinkus
Respublikos Prezidenta, néra iSsamus. Nors Konstitucijos nuostatos, kurios turi biiti igy-
vendintos po Seimo rinkimy, ir nuostatos, kurios turi biiti jgyvendintos po Respublikos
Prezidento rinkimy, tekstualiai beveik sutampa, tai, kad tarp Konstitucijoje expressis
verbis nustatyty Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy néra tokio, jog Vyriausybé turi
atsistatydinti ir po Respublikos Prezidento rinkimy, leidzia daryti prielaida, kad kai ku-
riy Konstitucijoje nustatyty nuostaty, kurios turi biti igyvendintos iSrinkus Respublikos
Prezidenta, turinys (ju igyvendinimas) turi tam tikry ypatumuy.

2. Tai, kad Konstitucijoje néra nustatyta, jog Vyriausybé turi atsistatydinti ir po
Respublikos Prezidento rinkimuy, leidzia daryti prielaidg, kad Konstitucija preziumuoja
ir tokia teising situacija, kai tam tikros Konstitucijoje itvirtintos nuostatos, susijusios
su Vyriausybés formavimu iSrinkus Respublikos Prezidenta ir jgaliojimy Vyriausybei
suteikimu, gali biiti ijgyvendintos tik esant atitinkamoms sqlygoms. Kitaip tariant, Kons-
titucija nereikalauja, kad visos joje itvirtintos nuostatos, susijusios su Vyriausybés for-
mavimu iSrinkus Respublikos Prezidenta ir igaliojimy Vyriausybei suteikimu, turi biti
igyvendintos vien dél to, kad Vyriausybé pagal Konstitucija turi grazinti igaliojimus
iSrinkus Respublikos Prezidenta.

3. Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys ,jei Seimas nepritaria jgaliojimus grq-
Zinusios Vyriausybés Ministro Pirmininko kandidatirai, tai reiksty, kad Vyriausybé pri-
valo atsistatydinti** (Konstitucijos 101 straipsnio tre¢iosios dalies 2 punktas)“ gali biti
vertinamas kaip diskutuotinas, nes tokiu atveju nepagristai sutapatinami du skirtingi
konstituciniai institutai: ,,nepritarimas Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pir-
mininko kandidatiirai* ir ,,nepasitikéjimo Ministru Pirmininku pareikimas“. Sie ins-
titutai neturéty biiti sutapatinami, nes jie susij¢ su skirtingais subjektais, skirtingomis
teisinémis situacijomis, sukelia skirtingus teisinius padarinius.

4. Vyriausybés jgaliojimuy i§ naujo gavimo institutas jtvirtintas Konstitucijos 101
straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad Vyriausybé turi i$§ naujo gauti Seimo jgalioji-
mus veikti, kai pasikei¢ia daugiau kaip pusé ministry. Konstitucinio Teismo nutarimo
teiginys ,jeigu nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, tai reikSty, kad Vyriausybé yra
is naujo gavusi jgaliojimus veikti gali biiti vertinamas kaip diskutuotinas, nes jame nu-
rodyta salyga ,,jeigu nepasikeicia daugiau kaip pusé ministry“ néra tapati Konstitucijos
101 straipsnio 2 dalyje nustatytai salygai ,,kai pasikeicia daugiau kaip pusé ministry®.
Manytina, kad jeigu Vyriausybéje nepasikeité daugiau kaip pusé ministry, Vyriausybés
igaliojimy i§ naujo gavimo institutas apskritai negali biiti taikomas, taigi, Vyriausybé
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neturi ir negali i§ naujo gauti Seimo jgaliojimy pagal Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalj.
Minétas Konstitucinio Teismo nutarimo teiginys diskutuotinas ir dél to, kad i$ jo plau-
kia, jog Vyriausybei jgaliojimus veikti i§ naujo gali suteikti ir Respublikos Prezidentas
— jis tai gali padaryti, jeigu patvirtina tokia Vyriausybe, kurioje nepasikeité daugiau kaip
pusé ministry. Manytina, jog Konstitucija nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai nesutei-
kia Respublikos Prezidentui teisés spresti, ar suteikti i$ naujo Vyriausybei jgaliojimus
veikti. Pagal Konstitucija tai tik Seimo prerogatyva, kuria jis igyvendina spresdamas, ar
pritarti Vyriausybés programai (92 str. 5 d.).

5. Kaip bevertintume Konstitucinio Teismo argumentus, kuriais grindZziama Vyriau-
sybés igaliojimy grazinimo iSrinkus Respublikos Prezidenta oficiali konstituciné dok-
trina — §i doktrina yra vienas i§ Konstitucinio Teismo pasirinkty keliy galimy teisingy
Konstitucijos nuostaty aiskinimo varianty, kurj Konstitucinis Teismas grindZia principi-
ne nuostata, jog Konstitucijoje numatytas Vyriausybés atsistatydinimo pagrinduy sarasas
yra baigtinis ir kad Konstitucijoje néra numatyta, jog Vyriausybé turi atsistatydinti ir po
to, kai iSrenkamas Respublikos Prezidentas.
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THE CONSTITUTIONAL DOCTRINE OF THE RETURNING
OF THE POWERS OF THE GOVERNMENT UPON THE ELECTION
OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC: SOME ASPECTS
OF ARGUMENTATION

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the doctrine of the returning of the powers of the Go-
vernment wpon the election of the President of the Republic formulated in the Constitutional
Court ruling of 10 January 1998. Attention is focused on the arguments of the Constitutio-
nal Court wpon which this doctrine is based—these are the arguments regarding the expression
of no-confidence in the Prime Minister and the new empowerment of the Government (after
more than a half of the ministers are changed). In the opinion of the authoy, some of such
arguments are subject to discussion.

The constitutional regulation regarding the returning of the powers of the Government
wpon the election of the President of the Republic is inexhaustive and unclear. Although the
wording of the provisions of the Constitution regarding the returning of the powers of the
Government afiler the elections of the Seimas and afier the elections of the President of the
Republic is almost the same, there is one essential difference: the Constitution provides that
after the elections of the Seimas the Government must return its powers to the President of the
Republic and must resign, whereas the Constitution does not provide that the Government
must resign afier the elections of the President of the Republic as well.

The fact that the Constitution does not provide that the Government must resign afier
elections of the President of the Republic allows to make several assumptions regarding the
legal situation which occurs after the President of the Republic is elected. One of the assump-
tions may be as follows: even though the wording of some provisions that are entrenched in
the Constitution and must be implemented after the elections of the Seimas is the same as
the wording of the provisions that must be implemented after the elections of the President
of the Republic, they may not be construed as leading to a conclusion that the Government
must resign afier the election of the President of the Republic as well. Thus, certain provi-
sions that are entrenched in the Constitution and must be implemented after the President
of the Republic is elected may not be construed by applying only the linguistic method of the
construction of law. The content (implementation) of some provisions that are entrenched in
the Constitution and must be implemented after the President of the Republic is elected has
some peculiarities. Another assumption is the following: the Constitution also presumes such
a legal situation, when the provisions entrenched in the Constitution regarding the formation
of the Government after the President of the Republic is elected and the empowerment of the
Government may be implemented only under certain conditions.

The statement “in case the Seimas does not approve the candidature of the Prime Min-
ister of the Government which has returned its powers, the Government must resign” of the
Constitutional Counrt is related to the institute of the expression of no-confidence in the Prime
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Minister entrenched in the Constitution. The said statement is debatable, since, in the opin-
ion of the author; in such a case two different constitutional institutes, i.e. “not giving assent
to the candidature of the Prime Minister” and “expression of no-confidence in the Prime
Minister” are unreasonably identified. These institutes should not be identified, since they
are related to different subjects and different legal situations, and they give rise to different
legal effects.

The statement “the Government is anew empowered to exercise its functions, unless more
than half of the ministers have been changed” of the Constitutional Court is also considered
debatable. The condition “unless more than half of the ministers have been changed” is not
identical with the condition “when more than half of the Ministers are changed” established
in Paragraph 2 of Article 101 of the Constitution. If more than half of the ministers are not
changed in the Government, the institute of the empowerment of the Government anew may
not be applied at all. The said statement of the Constitutional Court ruling is considered
debatable also due to the fact that it leads to an assumption that the President of the Republic
can grant the Government the powers to act as well-the President of the Republic can do so
by approving a Government in which more than a half of the ministers have not been chan-
ged. In the opinion of the author; the Constitution does not grant the right to the President of
the Republic, either explicitly or implicitly, to decide whether to grant anew the powers to the
Government to act. Under the Constitution, it is only the prerogative of the Seimas exercised
when deciding whether to approve of the programme of the Government (Paragraph 1 of
Article 92).

It is maintained in the article that the doctrine of the returning of the powers of the Go-
vernment upon the election of the President of the Republic formulated by the Constitutional
Counrt is one of the several possible proper variants of the construction of the Constitution.
Such construction of the provisions of the Constitution is based on the principled provision
that the list of the bases for the resignation of the Government established in the Constitution
is final, and that the Constitution does not provide for the resignation of the Government
after the returning of its powers upon the election of the President of the Republic.

Keywords: the constitutional doctrine of the returning of the powers of the Government
upon the election of the President, constitution, Constitutional Court.
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