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Anotacija. Konstitucija, biidama reikSmingiausias kiekvienos Salies teisés aklas, lemia
visos teises normy, sistemos funkcionaluma. Konstitucija yra tas saltinis, kuris tampa galu-
timio teisetumo materialiv arbitru. Taigi poretkis nuolat garantuoti teises normy sistemos
Sfunkcionaluma formuluoja kitq poreiky — swvoktt, suprasti konstitucijq, joje jtvirtinty normuy
o principy turing. Straipsnyje atskleidziam ir aptariami faktoriai, kurie lemia konstituci-
jos interpretacing prigimti. Konstatuojama, kad konstitucijos a) normy abstraktumas, b)
konstitucijos normy ,,konkurencija®, c) konstitucijos vientisumo ir sistemiskumo pozymis,
bei konstitucijos reguliavimo omisijos problema yra faktoriar, determinuojantys konstitucijos
permanenting interpretacijos poreik;.

Straipsnyje akcentuojama, kad konstitucijos auksciausia juridine galia, taip pat sio
akto vientisumas determinuoja jos interpretatoriaus ir taikytojo galimybes, lemia jos interpre-
tacing pakankamuwma, nes ji negali biitt interpretuojama per Zemesniy, juridines galios akty
turing. Taip akcentuojama, kad konstituciniy normy, ,,konkurencija* tera nekonceptualus jos
suvokimo rezultatas. Straipsnyje pripaZistama, kad konstitucijos normuy ir principy darnus
loginis rysys, kad tarp jy nera priestaravimy ir konkurencijos, o tera skirtingos nuomones
del konstitucijoje jtvirtinto vertybiy balanso. PabréZiama, kad konkreciy normy ir principy
tariama ,konkurencija” yra panaikinama bitent interpretacijos metu konstitucijq suvokiant
kaip sisteming dokwmentq, kurio pavienes normos arba principai negali biti swvokti izoliuo-
tai, ignoruojant konstitucijos sistemiskumo pozym.
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Akcentuojama, kad konstitucine omisija yra permanentine teises mokslines doktrinos
problema. Taciaw straipsnyje pateikiami argumentai, kodel konstitucines justicijos instituct-
jos, be dideliy isimciy, kalbedamos apie konstitucijq nepripaZistq omisijos problemos. Konsti-
tuctja swookiama kaip sisteminis netwrintis jokios omisijos problemos teises aktas. Straipsnyje
pripazistama, kad kaip moksling doktring konstitucijos omisijq galima pripazinti tik expres-
sis verbis. Taciaw konstitucijq suwvokiant kaip sisteming teises aktq expressis verbis omisijq
tampa nebeaktuali, nes konstitucija privalo uztikrinti konstitucinguma, visos teises sistemos
teisetuma.

Reiksminiai ZodZiai: konstitucija, konstitucine jurisprudencija, moksline doktrina,
inlerpretacija, konstitucijos omisija, teises normy sistema.

., Interpretacija — tai biidas sumaZinti spragq tarp Konsti-
tucijos teksto ir statymo. “!
André Alen

., Konstitucija yra teologinis dokumentas,<...>, o teiséjai,
bitdami aukstaisiais Sventikais, jq pristato kiekvienai ame-
rikieciy kartai. “?

Arthur Selwynas Miller

Konstitucija kiekvienoje valstybéje yra ypatingas teisés aktas — isskirtinis doku-
mentas, tai steigiamasis aktas, kuriuo nustatomi valstybés gyvavimo pagrindai. Taip yra
jau vien dél to, kad Sis normy rinkinys egzistuoja tautos valia, kaip biitent suverenas
— tauta suteiké konstitucijai iSskirting padétj teisés sistemoje. Jau vien todél konkrec¢ios
konstitucijos individualiis bruoZzai, tokie kaip konkretus straipsniy skai¢ius, gramatiné,
stilistiné normy raiska arba teisinés technikos kokybé negali biiti priezastimi kitaip su-
vokti konstitucijos reik§me konkrecioje teisés normy sistemoje. Kiekvienos Salies teisés
normy sistemoje ji yra auksc¢iausia juriding galia turintis teisés aktas. Biitent todél, kaip
teigia E. JaraSitinas, ,,konstitucija traktuotina kaip tobula teisé*, nes ,,kitaip suvokiama
konstitucija negali bti teisiSkumo tikrinimo matu nei visg teisés sistema jungiancia
teisés dalimi‘.

Auksciausios juridinés galios akto egzistavimas ne tik struktiirizuoja teisés sistema,
be kurios evoliuciné sociumo raida tapty negalima, bet ir pavercia pacia sistema funk-
cionalia. Jeigu konstitucija yra tas aktas, kuris lemia teisés sistemos normy hierarchija,
tai jo turinys ir forma tiréty biiti pakankami, kad remiantis juo biity galima spresti tei-

1 Alen, A. Treatise on Belgan Constitutional Law. Deventer / Boston: Kluver, 1992, p. 48.

2 Miller, S. A. Toward Increased Judicial Activism: The Political Role of the Supreme Court. Westport,
Conenecticut: Greenwood Press, 1982, p. 20.

3 JaraSitinas, E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: pozitrio | Konstitucija poky¢iai. Jurisprudencija. 2002, 33
(25): 36.
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sétumo problemas. Biitent konstitucingumo uZztikrinimo procese, teisés taikymo prakti-
koje natiiraliai formuojasi poreikis objektyviai suvokti konstitucija — ta lakoniska (visos
teisés normy sistemos) teisini dokumenta, kurio suvokimo neapibréztumai teisétumo
uztikrinima padaryty konceptualiai nejgyvendinama.

Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 6 str. nustato, kad Konstitucija yra
tiesiogiai taikomas aktas ir ja remdamasis kiekvienas gali ginti savo teises. Ir kity Saliy
konstitucijos néra tik filosofinés abstrakcijos, o yra realis teisés aktai, kurie taikomi tie-
siogiai arba jie lemia teisiniy santykiy subjekty elgesi. Taciau ar subjektyvi konstitucijos
vizija yra tas Saltinis, kuris turi sukelti teisines pasekmes? Akivaizdu, kad subjektyviu
sampraty transformacija i konkreciy teisiniy santykiy plotme sukelty teisinio reguliavi-
mo disfunkcijas, nuolatines diskusijas deél teisétumo.

Ka nor¢jo pasakyti A. Sweetas teigdamas, jog ,,Konstitucija nustatydama teisés
normy hierarchija nulémé Kkonstitucijos interpretacijos salygas ir krypti?*“ O. J. Peli-
kanas Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos interpretavimo istoring raida lygina su
Sventojo Rasto interpretavimo istorine patirtimi ir teigia, kad abu $ie dokumentai mus
tiesiogiai pasiekia tik per interpretacijas’. Negi konstitucija yra tokia neaiski, kad dar ja
reikty interpretuoti?

Tai konceptualiis klausimai, todél nenuostabu, kad ne tik mokslinéje doktrinoje
nuolat diskutuojama dél konstitucijos prigimties, interpretacijos metodu bei ju taikymo
ir pasiekty rezultaty turinio objektyvumo. Amerikieciai, pirmieji priéme Konstitucija,
pirmieji suvoke Sio teisés akto interpretacing prigimti ir patyre jo turinio interpretacijos
proceso sudétinguma. Konstitucija jos interpretacijos (hermeneutikos)® problemos for-
mulavo naujas problemines uzduotis. Biitent Sioje Salyje prasidéjo debatai ir dél inter-
pretatoriaus subjektiSkumo, ir dél interpretavimo metody, ju taikymo, dél konstitucinés
jurisprudencijos reik§més. Dabartiniame pasaulyje konstitucijos, ju turinio klausimai
yra nuolatiniai teisés, filosofijos, politikos, kity socialiniy arba humanitariniy moksly
domejimosi objektai.

4 Sweet, A. S. Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford University Press,
2000, p. 94.

5 Pelikan, J. Interpreting the Bible and the Constitution. New Haven / London: Yale University Press, 2004, p.
61.

6 Mokslingje doktrinoje, be termino ,,interpretacija“, kaip artimas jam, yra vartojamas kitas terminas — ,,her-

meneutika®. Tai graikiskos kilmés Zodis ,.epunveia (hermeneia), kurio lietuviy kalbos atitikmuo galéty
biti zodis interpretacija arba iSaiskinimas, o dar tiksliau verciant ,,aiSkinimo menas®. Hermesas yra vienas i$
graiky mitologijos dievy, kuris Zemés gyventojams perteikdavo tikraja Olimpo dievy valia.
Pazymeétina ir tai, kad hermeneutika yra terminas, turintis daug aspekty, taip pat apibréziantis filosofijos
krypti, kuri remiasi literatros teksty interpretacijos teorija. Jos esmé gludi sampratoje, jog tekstai gali bati
pazinis, tik pazjstant kultliring aplinka. Jos atspindziai ir yra aiSkinamieji tekstai. Taigi hermeneutika — tai
ir procesas, ir filosofinis metodas. Bitent todél mes, kalbédami apie konstitucijos esmés suvokimo proble-
mas, pasirenkame ne hermeneutikos, o interpretacijos termina. Viename moksliniame straipsnyje mes taip
pat vartojome hermeneutikos terming. Ta¢iau tuomet tai buvo padaryta samoningai pabréziant filosofinio
metodo svarba konstitucijai interpretuoti, ja pazinti. Filosofinis metodas, taigi ir hermeneutinis metodas, yra
galimas ir konstitucijos pazinime, bet tai filosofinio metodo integrali dalis. Todél dabar vartodami interpre-
tacijos terming pabréziame, kad kalbédami apie konstitucijos suvokimo problemas, mes kalbame ne tik apie
filosofini metoda, bet apie sistema metody ir aspekty, kuriy tik visuma gali sudaryti pagrinda interpretacijos
rezultato kokybiniam baigtumui.
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A. Barakas pripazista konstitucijos interpretacing prigimti konstatuodamas, kad
ne tik konstitucija, bet pats terminas ,,interpretacija“ vertas biti interpretuotas. Jis pa-
teikia logiSkai baigting interpretacijos definicija teigdamas, kad ,teisiné interpretacija
yra racionali veikla, kuria siekiame suvokti teisini teksta‘’. Akivaizdu, kad jau vien ta
aplinkybé, jog konstitucija teisés akty hierarchijoje yra auksciausias juridinés galios tei-
sés aktas, suteikia pagrinda pastebéti interpretacijos poreiki. Taciau ne tik §i aplinkybé
lemia konstitucijos interpretacini pobtdi. Kokie gi pozymiai dar lemia, kad konstitucija
yra aktas, kuris turi biiti interpretuojamas, jog, kaip teigia A. Alenas, sumazéty ,,spraga
tarp Konstitucijos teksto ir jstatymo*.

Nuolat aiskinti konstitucija reikia ne tik todél, kad ji yra tiesiogiai taikomas teisés
aktas, bet ir tod¢l, kad kai kurios konstitucijos normos yra abstrak¢ios. Neretai gali
atrodyti, kad konstitucijos normos ,konkuruoja“ tarpusavyje. Egzistuoja dar viena
aplinkybé, ipareigojanti konstitucija suvokti kaip vientisq teisés dokumenta. Problema
aktualizuoja ir konstitucijos interpretacijos metu nuolat kylantis konstitucinés omisijos
(,,spragu”) klausimas. Taigi schemoje yra {vardyti poZymiai, determinuojantys konstitu-
cijos interpretacini pobidj.

Konstitucijos interpretacinis pobudis

KONSTITUCIOS
INTERPRETACIJOS

POBUD)
DETERMINUOJA

1 1 1 1
KONSTITUCIJOS KONSTITUCINIO KONSTITUCIJOS KONSTITUCIJOS
NORMU REGULIAVIMO NORMU SISTEMINIS
ABSTRAKTUMAS OMISIIA KONKURENCIJA® POBUDIS
(,SPRAGOS")

Konstitucinés omisijos (,,spragy*) problema. Pradzioje pazvelkime i konstituci-
jos interpretacing prigimti remdamiesi viena sudétingiausiy problemy — konstitucinés
omisijos problema. Konstitucijos vieta teisés normy sistemoje, jos galia uztikrinti tos
sistemos teisétuma formuluoja ir konceptualiy konstitucijos sampratos klausimy. Teisés
akty piramidéje materialus normy skaicius silpnéjant ju juridinei galiai didéja geometri-
ne progresija. Lakoniskos (expressis verbis kontekstas) konstitucijos turi biiti teisétumo
Saltiniu konstituciniy jstatymuy, Simty jstatymuy, tiikstan¢iy poistatyminiy akty, gausybés
skirtingo lygio tarptautiniy sutar¢iy. Suvokiant galiojanciy teisés norminiy akty gausa
bei aplinkybe, kad konstitucija yra visos $ios norminio reguliavimo gausos konstitu-
cingumo pagrindas, biitina ne tik remiantis moksline doktrina apsibrézti konstitucijos,
konstitucingés teisés reguliavimo objekta. Tik apsibréze konstitucijos reguliavimo objek-

7 Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2005, p. 3—4.
8 Alen, A., 1992, p. 48.
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ta galésime atsakyti | konceptualy klausima dél konstitucijos pajégumo uztikrinti visos
teisés normy sistemos teisétuma. Tad kaip ir kodél konstitucija, budama lakonisku nor-
my_ rinkiniu®, visuomet yra pakankamas instrumentas sprgsti teisés normy konstitucin-
gumo klausimus?

Mokslinei doktrinai nekyla didesniy sunkumy apibréziant civilinés, baudziamosios,
finansy ar kitos teisés Sakos arba instituto reguliavimo dalyka, taciau prireikus apibrézti
konstitucijos reguliavimo dalyka susiduriama su §io teisés akto reguliavimo riby suvo-
kimo problema. Ilga laika atskleidziant konstitucijos reguliavimo dalyka doktrinoje tra-
diciskai buvo minima labai apibréZta visuomeniniy santykiy sritis, t. y. Zmogaus teisés
ir laisveés, valstybés valdZzios institucijy saranga. Taciau doktrinoje minint tik konkrecias
konstitucijos reguliuojamas visuomeniniy santykiy sritis netiesiogiai biidavo deklaruo-
jama, kad kitos, neminimos, visuomeninio gyvenimo sritys tarytum néra konstitucijos
reguliavimo dalykas. O todél lyg ir biity pagrista formuluoti kita i§vada, kad konstituci-
joje tam tikri visuomeniniai santykiai nereguliuojami. Tad mokslinéje doktrinoje lyg ir
netiesiogiai biidavo konstatuojama konstitucinés omisijos materialumas.

Akivaizdu, kad tokia konstitucijos reguliavimo objekto samprata buvo perimta i$
ordinarinés teisés skirtingy Saky doktriny, kurioje labai konkreciai bréziamos ribos tarp
ivairiy teisés Saky regulivojamy visuomeniniy santykiu. Taciau ar tokia koncepcija pri-
imtina, kai kalbama apie konstitucija, kuriai negali priestarauti joks teisés aktas? Pripa-
zing tik tam tikra, grieztai apibrézta, konstitucijos reguliavimo dalyka buitume priversti
pripazinti konstitucijos nepakankamuma biiti tam tikry visuomeniniy santykiy srities
teisetumo arbitre. Konstitucijoje nustatytas imperatyvus reikalavimas bet kuriam teisés
aktui neprieStarauti. Tai tapty tik deklaracija. Konstitucija nereguliuojant kokiy nors vi-
suomeniniy santykiy ordinarinis reguliavimas nebeprivaléty atitikti konstitucijos, bent
jau ty visuomeniniy santykiy sri¢iy, kuriy ji neva ,,nereguliuoja®. Taip blity paneigtas
ne tik universalus reikalavimas ordinarinei teisei nepriestarauti konstitucijai, bet ir pa-
neigtas konstitucijos teisinés virSenybés faktas. Ordinarinés teisés normos tapty ,,lygia-
vertés konstitucinéms normoms, nes esant konstitucinei omisijai néra objekto, kuriuo
remiantis blity vertinamas norminio akto teis€tumas. Logika sitilyty formuluoti paradok-
salia iSvada, kad konstitucija yra tik tam tikry visuomeniniy santykiy sriciy auksc¢iausios
teisinés galios aktas. Tuomet teisés normy sistemoje galéty egzistuoti teisés akty grupé,
kurios konstituciné patikra tapty nereikalinga, nes negalima.

Taciau kodél mirties bausmeés, néStumo nutraukimo, santuokos sampratos, priva-
tizavimo, saugotiny teritoriju, valstybés ir baznyc¢ios atskirumo klausimai, sureguliuoti
remiantis ordinarine teise, turi savo konstitucinio teisétumo atsakymus, nors konstituci-
JOs expressis verbis raiSka dél minéty visuomeniniy santykiy lyg ir ,,tyli“? Negi konsti-
tucija ,,sureguliuoja viska“? Daugelio pasaulio $aliy konstitucinés justicijos institucijos
jau buvo susidiirusios su Sia problema ir yra radusios atsakymus | minétus klausimus.

Akivaizdu, jog nereikéty suvokti, kad minéta problematika i§spregsta ir nesudétin-
ga. Tai rodo ir Europos konstituciniy teismy raporty analizé. Skirtingy Saliy skirtingos

9 Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija sudaro 154 str., Latvijos Respublikos 1922 m. Konstitucija
sudaro 116 str., Vokietijos Federacinés Respublikos 1949 m. Konstitucija sudaro 146 str., Prancizijos Res-
publikos 1958 m. Konstitucija sudaro 89 str., ir t. t.
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konstitucinés justicijos institucijos ne visuomet tapacia argumenty logika grindzia kons-
titucijos, kaip teisés be spragy, principa. Taciau konceptualu tai, kad loginio masty-
mo struktiiros savitumas nekeicia konceptualiy i§vady. Daugumos Europos valstybiy
konstitucingés justicijos institucijos sprgsdamos teisés normy sistemos konstitucingumo
uztikrinimo klausima pasirinko, be dideliy iSim¢iy, konstitucijos, kaip teisés be spraguy,
koncepcija, spragy materialuma pripazindami tik ordinarinei teisei reguliuoti'®. Net tose
Salyse, kuriose konstitucinés justicijos tradicijos dar nesenos, pavyzdziui, Baltarusijos
Respublikoje, konstitucinés justicijos institucijy veiklos praktikoje ,,konstitucija suvo-
kiama kaip principy rinkinys visai teisés sistemai®, todél ,,konstitucijos spragy* termi-
nas nevartojamas ir netaikomas® Sios Salies Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje'.

Analizuodamas konstitucijos reguliavimo dalyka E. Kiiris nevartodamas dogma-
tiskai jpareigojancio termino ,,reguliuoja viska“ konstatuoja, kad konstituciné teisé ,,ap-
répia (zinoma, tik bendriausiais bruozais) visa ordinarinés teisés Saky reguliavimo lau-
ka, nubréZia gaires visam ordinariniam teisiniam reguliavimui®!?. Taigi ar konstitucijos
»~bréziamas gaires galime suvokti kaip konstitucijos geb¢jima sureguliuoti bet kurj vi-
suomeninj santyki? Ar tikrai dél konstitucijos specifikos jos reguliavimo dalykas tampa
nebegalimas apibrézti? Konstitucijos reguliavimo dalyko ribos gali biiti apibréziamos
pirmiausiai atsakius | klausimus, susijusius su konstitucijos samprata. Akivaizdu, kad
konstitucijos sampratos pirminis $altinis yra jos tekstiné raiska, kuri kiekvienoje Salyje
unikali. Ta¢iau tas unikalumas nekeicia konstitucijos pakankamumo sprendziant nor-
minio teisés akto konstitucinguma. Apibendrinant paZymeétina, kad kalbant apie kons-
titucija kaip teisés sistema jungiantj akta konstitucija yra svarbi ne kaip prima teisés
aktas, sureguliuojantis bet kurj visuomenini santyki, bet kaip prima teisés aktas, kurio
pakanka, kad galétume jvertinti bet kurio kito — zemesnés juridinés galios teisés normi-
nio akto teisétuma. Biitent tokios pozicijos ir laikosi dauguma konstitucinés justicijos
institucijy.

Taigi konstitucinés omisijos materialuma galime ,,pastebéti* ir suvokti tik remda-
miesi expressis verbis. Pavyzdziui, misy Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijoje
nerasime tiesioginiy normy apie eutanazija, néstumo nutraukima (abortus), eksperimen-
ty su genais galimybeg. Taciau tokios veiklos, jtvirtintos ordinarinéje teiséje, konstitu-
cingumo patikra yra ne tik kad galima. Prognozuodami konstitucinés justicijos raida ir
perspektyva Lietuvoje galime teigti, kad tokia patikra nei§vengiama. Lietuvos konstitu-
cinei justicijai dar teks susipazinti su minétu byly tipu. R. Posneris tokias bylas vadina
,moralinémis“!*. Neegzistuoja ir negali buti toks norminis aktas, kurio konstitucingu-
mas negaléty buti tikrinamas argumentuojant expressis verbis ribotumu, t. y. pripaZzis-

10 Problems of Legislative Omission in Constitutional Jurisprudence. Reports I, II. JaraSitinas, E. (ed.). Vilnius:
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2009.

11 Report of the Constitutional Court of the Republic of Belarus. Problems of Legislative Omission in Consti-
tutional Jurisprudence. Reports 1, 11. Jarasitinas, E. (ed.). Vilnius: Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, 2009, p. 282.

12 Karis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé: Konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradig-
mos transformacija Lietuvoje. Habilitacijos procediirai teikiamy mokslo darby apzvalga. Vilnius, 2008.

13 Posner, R. A. The Problematics of Moral and Legal Theory. Cambridge, Massachusetts, London, England:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2002.
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tant konstitucijos reguliavimo omisijos fakta. Konstitucija turi teisinés galios ir turinio
potencialg uztikrinti teisés normy sistemos hierarchinj apibréztuma bei teisétuma.

Jau vien dél to, kad kiekvienos konstitucijos kiirima lemia ir a) teisiniai, ir b) poli-
tiniai aspektai, nesant iSaiSkinimy konstitucija niekuomet nebus vienareikSmiskai suvo-
kiamas teisés aktas'®. Poreikis ,,iSaiskinti* konstitucija budingas ne tik Lietuvos, Lenkijos
arba Austrijos, bet ir visoms pasaulio Saliy konstitucinéms sarangoms, nes konstitucijos
yra auks¢iausios teisinés galios teisés aktai. Pazymétina, kad interpretacijos poreikis yra
konceptualus, jis atspindi konstitucijos vidinés sandaros logika.

Pazvelkime i atsitiktines Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas. ,,Valdzios
istaigos tarnauja zmonéms* (5 str.), arba ,,Lietuvos valstyb¢ globoja savo piliecius uz-
sienyje* (12 str.), arba dar — ,,Valstybé gina vartotojo interesus (46 str.). Kas biity pa-
jégus vienareikSmiai it konceptualiai iSbaigtai atskleisti minéty nuostaty turini? Kie-
kvienai subjektyviai interpretacijai bus prieSinama kita, visuomet bus galimybé abejoti
—,,0 jeigu mes...?* Minétos normos yra ne tik abstrakéios, jos tiek abstrakéios, kad yra
prasminga jas suvokti kaip principus. O kur dar konstituciniai principai? Tokios savo-
kos kaip demokratija, teisiné valstybé, pilietiné visuomeng, suverenitetas, pliuralizmas,
valdziy padalijimas ir daugelis kity yra panasesnés | konceptualius mokslinés doktrinos
tikslus, negu i visuomeniniy santykiy reguliatoriy. Taciau minéta tikrové netrukdo Sioms
savokoms biti integraliomis $iuolaikiniy konstitucijy teksty dalimis. Stai Vokietijos Fe-
deracinés Respublikos Pagrindinis Istatymas (Konstitucija) ,,vienas i§ pirmyjy Europo-
je itvirtino teisinés valstybés principa“'®. Taciau ir §is konstitucinis teisinés valstybés
principas — beje, kaip ir bet kuris kitas, pavyzdziui, ,,demokratisSkumo* — savo turiniu
néra savaime suprantamas. Tik Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje $is principas yra
teisiskai materializuojamas, t. y. tampa teisiniy santykiy praktikoje taikytina realija. Stai
kodél doktrinoje pazyméjus Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo reik§minguma
konstatuojama, kad bitent jis, ,,Konstitucinis Teismas, yra Vokietijos konstitucinés de-
mokratijos epicentras®'¢.

Lygiaverté konstituciniy normy juridiné galia nepalieka interpretuotojui alternaty-
vy ir kuria situacija, kurioje yra jau ne pageidautina, o privaloma pripazinti skirtingy
normy saugomu konstituciniy vertybiu juridinj lygiavertiSkuma. Stai Lietuvos Konsti-
tucijos 25 straipsnis jtvirtina Zzmogaus teisg turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Jei
Konstitucijos nesuvoktume kaip vientiso teisés akto, tuomet neprivalétume matyti ir
Sio straipsnio loginiy sasajy su kitomis normomis. Loginiy sasajy neigimas reiksty, jog
minétas 25 straipsnis itvirtina absoliucia saviraiskos laisve, kuria bet kaip riboti bity
negalima — prieStarauty konstitucijai. Taciau taip néra, nes net greta esantis Konstituci-
jos 22 straipsnis yra tiek pat imperatyvus ir nedviprasmiskas teigdamas, kad zmogaus

14 Husa, J. Nordic Reflections on Constitutional Law: A Comparative Nordic Perspective. Frankfurt am Main /
Berlin: Peter Lang, 2002, p. 26.

15 Vainiuté, M. Parlamento institucija: Vokietijos Federaciné¢ Respublika. Parlamentas ir valstybinés valdzios
institucijy sqranga: Liber Amicorum Ceslovui Jursénui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p.
499.

16  Kommers, P. D. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham / London:
Duke University Press, 1997, p. 55.
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privatus gyvenimas nelie¢iamas. Tad kaip yra i§ tikryju? Kas — saviraiskos laisvé (25
str.) ar privatumo nelieCiamumas (22 str.) yra didesné vertybé? Vienoda minéty normy
juridiné galia — jos abi yra konstitucinés, formuluoja interpretacing uzduoti — nepaneigti
né vienos i$ ju saugomy vertybiy. Neabejotina, kad egzistuoja loginis rySys tarp atskiry
konstitucijos normy, kuris tiesiogiai turi jtakos kiekvienos i§ ju turinio suvokimui'’.
Konstitucijos vientisumo (sistemiskumo) aspektas suteikia pagrinda konstatuoti, kad
joje néra jokiy normy konkurencijos, kad joje visas normas sieja loginés jungtys, mate-
rializuojancios kiekvienos i$ jy turini. Butent tos sasajos tarp normy brézia kiekvienos i§
jusuvokimo, taip pat paciy visuomeniniy santykiy reguliavimo ribas. Todél konstitucijos
interpretaciniame procese jos turinys turi atsikleisti tik per tas expressis verbis normas,
kurios yra konkrecioje konstitucijoje. Teisinés tikrovés esame ipareigoti formuluojant
konkreciy normy sampratas matyti konstitucijos vienove, atskiry jos normy loginj rysi
ir formuluoti i§ konstitucijos, kaip visumos, i$plaukiancias iSvadas.

Akivaizdu, kad JAV, Vokietijos, Latvijos arba Lietuvos Konstitucijy skirtinga
expressis verbis raiska jy interpretatoriams formuluoja skirtingo sudétingumo uzduotis.
Taciau net ir minétoms konstitucijoms biidingas konceptualus bendrumas. Kiekviena ju
savo Salyje yra ne tik fundamentali (ital.) galios teisés aktai, o tai reiSkia kad jos visos
sprendZia tapacias teisés sistemos struktiirizavimo bei teisétumo uZztikrinimo funkcijas,
bet jos visos suvokiamos kaip sisteminiai teisés aktai. Vieny Saliu konstitucijose, kaip
antai Lietuvos, §is poZymis yra jtvirtintas expressis verbis forma. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad ,,Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taiko-
mas aktas“. Kai kuriy kity valstybiy konstitucijose vientisumo pozymis yra suvoktas
kaip objektyvi tikrove, iSplaukianti i§ konstitucijoje jtvirtintos normy ir principy visu-
mos.

Konstitucijos vientisumas jpareigoja interpretuotoja atskleidziant bet kurios nor-
mos turinj nepazeisti kity, tokiy pat vertingy ir todél saugotiny. Taigi konstitucijos vien-
tisumas jpareigoja jos interpretatoriy nustatyti vertybiy pusiausvyra, kuri neiSkreipty
né vienos normos saugomos vertybés turinio. Konstitucijos vientisumas interpretuotoja
ipareigoja ne tik i§saugoti normy ir principy integraluma, bet ir atskleisti saugomy ver-
tybiy pusiausvyra. Akivaizdu, jog loginés konstitucijos normy sasajos egzistuoja ir jas
konstitucinés justicijos institucijai privalu pastebéti bei konstatuoti. Tik per tas sasajas
konstitucija konstitucinés justicijos instituciju jurisprudencijoje igauna apibrézta turi-
ni. Loginiy ry$iy visuma ne tik padeda atskleisti konkrecios expressis verbis normos
turinj, bet ju analizé leidzia atpazinti ir nerasytinio pobtidzio vertybes — konstitucinius
principus, kurie visi kartu ir kiekvienas atskirai tampa konstitucijos interpretavimo prie-
mone'. Konstituciniai principai ,,koordinuodami tarp saves jvairias konstitucines nuos-
tatas (normas) bei determinuodami ju turinj uztikrina Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta konstitucijos vientisumo* materialuma'®.

17 Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos. Vilnius, 2009, 58: 39.

18  JaraSitnas, E. Keletas konstitucinio teisinés valstybés principo interpretavimo aspekty Lietuvos konstituci-
néje jurisprudencijoje. Jurisprudencija. 2006, 6(84): 24.

19 Karis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé. konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradig-
mos transformacija Lietuvoje, p. 25.
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Konstitucijos, kaip sisteminio teisés akto, suvokimas paskatino ir Lietuvos Respu-
blikos Konstitucini Teisma savo jurisprudencijoje pavartoti konstitucijos dvasios termi-
na, mokslin¢je doktrinoje bei vieSuose visuomeniniuose debatuose sukélusi nemenky
abejoniy. Taciau Konstitucinio Teismo pavartotos savokos analize leidzia teigti, jog pats
terminas néra nacionalinés konstitucinés jurisprudencijos atradimas, o konstitucijos,
kaip sisteminio teisés akto, interpretavimo rezultatas, seniai atpazintas ir pripazintas
uzsienio $aliy konstituciniy arba auksc¢iausiyjy teismy. Kalbédami apie termino ,,kons-
titucijos dvasia“ originaluma galime tik apgailestauti, kad toks sisteminio konstitucijos
turinio suvokimo rezultatas yra ne misy teisés doktrinos atradimas. Lietuvos Kons-
titucinis Teismas $§i ,,atradima™ padaré¢ visai neseniai, tuo tarpu Jungtinése Amerikos
Valstijose apie tai pradéta diskutuoti nuo pirmyju Aukscéiausiojo Teismo byly, t. y. nuo
XIX a. pradzios.

Pazymétina ir tai, kad Sis terminas néra tik specifinis amerikietiskos konstitucinés
justicijos veiklos rezultatas. Beveik visos Salys, savo konstitucinése sarangose numaciu-
sios konstitucinés kontrolés mechanizmus, anksciau ar véliau ,,pastebé&jo* konstitucijos
vientisumo pozymj bei jos dvasios teisini materialuma. Vokietijos Federacinés Respu-
blikos Konstitucinis Teismas dar 1951 m. yra konstataves, kad Konstitucija gali biiti
suvokiama tik kaip sisteminis teisés aktas®. Ispanijos Karalystés Konstitucinis Tribuno-
las, kurio santykinai neilga veiklos praktika, tvirtai laikosi principo, kad tik jis turi teis¢
Salies Konstitucijoje itvirtinta zmogaus teisiy ir laisviy kataloga suvokti kaip ,,atvirg™
dokumentg. Taigi Ispanijos Konstitucinio Tribunolo sprendimai ne karta buvo grindzia-
mi ne tik konstitucijos normy expressis verbis iSraiska, bet ir i$ ju visy taikant sistemini
ir teleologini metoda iSvestomis ,,nerasytomis teisémis“?'. Analizuodamas Pranciizijos
Respublikos bill of rights* A. S. Sweetas ji {vardija iSimtinai byly teisés produktu, t. y.
atskleista konstitucinés justicijos institucijos®. Miisy $iaurés kaimyny Estijos Respu-
blikos Auksciausiasis Teismas* spresdamas jstatymy atitikties Konstitucijai klausimus
gali ,,panaikinti teisés akto arba jo dalies galiojima remdamasis tuo, kad jis prieStarauja
konstitucijos raidei ar dvasiai“?.

Tad dar syki galima konstatuoti, kad terminas ,konstitucijos dvasia“ pasaulio
konstitucingje jurisprudencijoje néra konceptuali naujiena, o yra seniai suvokta realija,

20  Leibholz, G. The Federal Constitutional Court in Germany and the “Southwest Case”. The American Politi-
cal Science Review. 1952, 46(3): 723—731.

21 Sweet, A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. New York: Oxford University Press,
2000, p. 99.

22 Prancizijos Respublikos 1958 m. Konstitucija neturi struktiirinio darinio pavadinto ,,bill of rights®. Pran-
ctzijos Respublikos Konstitucija daro nuoroda i istoring 1789 m. Déclaration des Droits de I’ Homme en
Société, bei | 1946 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucijos preambulg. A. S. Sweet kalbédamas apie
pranctiziskaji “,,bill of rights* turi omenyje tiek minétus dokumentus, tiek ir Konstitucinés Tarybos i$plétota
oficialia konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy doktrina.

23 Sweet, A. S., op. cit, p. 100.

24 Estijos Respublikoje konstitucing kontrolg vykdo Auksciausiasis Teismas. Tad Sioje Salyje yra realizuotas
amerikieti$kas (pasiZymintis tam tikra specifika) konstitucinés justicijos modelis.

25  Maruste, R.; Schneider, H. Constitutional Review in Estonia — Its Principal Scheme, Practice and Evaluation.
In Constitutional Reform and International Law in Central and Eastern Europe. Miillerson, R.; Fitzmaurice,
M.; Andenas, M. (eds.). The Hague / London / Boston: Kluwer Law International, 1998, p. 100.
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egzistuojanti kaip konstitucijos vientisumo padarinys. Lietuvos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje vartojant terminus ,.konstitucijos dvasia“ ir ,,konstituciniai principai‘
tik atkartojamos pasaulinés konstitucinés justicijos raidos tendencijos. Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzes 25 d., 2004 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m.
kovo 28 d. nutarimuose yra konstataves, kad: ,,Konstitucijos dvasia — tai tos vertybés ir
siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikra jos nuostaty teksting
forma, kalbing iSraiska, nustaciusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba
implicitiskai itvirtinusi tam tikra konstitucini teisini reguliavima®.

Konstitucijos raidés negalima aiSkinti arba taikyti taip, kad bty paneigiama Kons-
titucijos dvasia, kuri gali biiti suvokta tik konstitucini teisini reguliavima matant kaip
visuma ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir auks¢iausios teisinés
galios akto, paskirti“. ,,Konstitucijos raidés negalima aiskinti ar taikyti taip, kad biity
paneigiama Konstitucijos dvasia, Konstitucijos negalima aiskinti vien gramatiskai, vien
taikant lingvistini (verbalini) metoda. Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo jurispru-
dencijos obiter dicta formuluojama konstitucijos dvasios samprata ir turinys yra konsti-
tucijos sistemiSkumo iSdava. Konstitucinis Teismas konstatavo jau minétas tiesas — nors
kiekviena Konstitucijos expressis verbis norma yra ,,vienisa“, taciau visos jos kartu su-
daro vientisq normy sistemq. Si normy sistema ir vadinama vienu vardu — Konstitucija.
Akivaizdu, jog teisés akto sistemiSkumo suvokimas ir pripazinimas sukuria realija, jog
tik ,,toks aiskinimas leidzia matyti visa konstitucijos teksta ir konteksta“*. Tai konsta-
tuodamas Konstitucinis Teismas turi konstitucing pareiga aiSkindamas pavieng norma
atskleisti jos turini taip, kad nebiity ,,nuskriaustos* ir kitos nuostatos, nes jos tokios pat
reik§mingos, kaip ir aiSkinamoji.

Pazymétina, jog biity klaidinga manyti, kad tik konstitucinés justicijos institucijos
yra i$skirtinés tuo, jog aiskindamos teis¢ susiduria su poreikiu daryti apibendrinimus,
galimus tik radus loginius ry$ius tarp normy, kurios expressis verbis forma yra nevie-
nareik§miSkos. Tokiais principais vadovaudamiesi sprendimus priima ir ordinariniai
teismai. Panagrinékime ordinaring teis¢ taikancio teiséjo praktikos pavyzdj. [sivaiz-
duokime, kad teiséjui civilinéje byloje reikia priimti sprendima dél sandorio nutrauki-
mo vienos sandorj sudariusios Salies iniciatyva. [sivaizduokime, kad remdamasis tuo,
jog viena i§ sandorio $aliy yra nepareiginga sutarties salygu vykdytoja, teismas priima
ieSkovo lukescius atitinkanti sprendima. Ar galima ir teisiskai logiska tokia situacija?
Turbiit kad taip. Taciau Siame hipotetiniame pavyzdyje mus labiausia domina teismo
pastebéty argumenty, kad viena i§ sandorio Saliy yra nepareiginga, visuma. Lingvistiniu
pozitiriu budvardis nepareigingas savo filosofiniu aspektu yra vertybinis, todél jo turi-
nio iSraiSka gali turéti tik subjektyvaus suvokimo formas. Kas vienam gali pasirodyti
nepareiginga, kitam gali atrodyti prieSingai. Tai kodél teismas remdamasis subjektyvia
nuomone priima sprendima dél sandorio? Akivaizdu, kad teismas taip konstatuodamas
rémesi aplinkybiy — irodymy visuma. Tik visuma aplinkybiy, kuriy kiekviena atskirai
yra nepakankama, sukiiré prielaidas padaryti apibendrinima ir jau remiantis $ia iSvada
priimti sprendima. Tik jvertings visa irodymy sistema Teismas pagrindzia savo iSvada ir

26  Kairis, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. Konstitucija XXI amziuje. 2002, 30(22): 20-23.
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priima teisinguma iSreiskiantj sprendima. Taigi iSvada, kuria remdamasis teismas prié-
mé sprendima, nuosekliai iSplauké i§ visumos aplinkybiy apibendrinimo.

Konstitucinés justicijos byloje iSvados taip pat nuosekliai iSplaukia i§ konstitucijos
kaip vientiso teisés akto. Stai konkretus Lietuvos Konstitucinio Teismo veiklos prakti-
kos pavyzdys. Net ir idémiai skaitydami misy 1992 m. Konstitucija termino ,,valdziy
padalijimas® nerasime. Ar tai reiSkia, kad toks konstitucinis principas pas mus neegzis-
tuoja ir yra beprasmiska jo ieSkoti $alia expressis verbis? Bet kaip tada suprasti Konsti-
tucijoje itvirtinta valdzios institucijy tarpusavio santykiy sistema, kur numatyta nemazai
stabdZiy ir atsvary mechanizmo elementy: prezidento veto, galimybé paleisti parlamen-
ta, apkalta, politiné vyriausybés atskaitomybé parlamentui, apibréztas parlamento ir pre-
zidento igaliojimy terminas, teisé skirti pareiglinus tik gavus kity valstybinés valdzios
institucijy pritarima ir kita. Ar tik tai ir nebus tas ,,valdziy padalijimo® konstitucinis
principas, kurio expressis verbis, t. y. skaitydami musy Konstitucija paraidziu, nerado-
me? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas suvokdamas Konstitucija kaip vientisa
teis¢ akta pagristai konstatavo, kad valdziy padalijimas yra miisy Konstitucijoje jtvirtin-
tas principas. V. Pavli¢ekas analizuodamas Cekijos Respublikos 1992 m. Konstitucijos
sampratos principus pabrézia, kad rasytinéje konstitucijoje formuluojamos taisyklés gali
biti i$reikstos konkreciose normose bei konstituciniuose principuose?’.

Pazymétina, kad ne tik minétame pavyzdyje konstitucijos vientisumo fakto suvoki-
mas dar neformuluoja konkrecios normos arba konstitucinio principo turinio. Atskleisti
konstitucinius principus yra tolesniy pastangy siekiant suvokti konstitucijos turini rezul-
tatas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas apie konstitucinius principus yra pa-
sakes taip: ,,Vieni konstituciniai principai yra itvirtinti expressis verbis suformuluotose
konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose itvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir
yra i§vedami i$ konstituciniy normuy, taip pat is kity Siose normose atsispindinéiy kons-
tituciniy principy, i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip
svarbiausiy valstybinés bendruomengs — pilietinés Tautos vertybiy sistema itvirtinancio
ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés.“?® Esant tokiai ir
panasioms situacijoms néra logiskai pagristos alternatyvos suvokti, jog ,,Konstitucijos,
kaip teisinés tikrovés, negalima vertinti vien kaip jos tekstinés formos, negalima Kons-
titucijos suvokti tik kaip eksplicitiniy nuostaty visumos.**

Jungtinése Amerikos Valstijose byloje Missouri v. Holland O. Holmsas konstatavo,
kad konstitucijos tévai kiiréjai sukiiré tik gyva ,,organizma™ — konstitucija®. Ir natiralu,
kad tas organizmas pradeda gyventi savo gyvenima per nuolatines jos interpretacijas.
Biitent toks konstitucijos suvokimo modelis daugelyje pasaulio Saliy isitvirtino ir doktri-
noje, ir konstitucinés justicijos praktikoje. Analizuodama konstitucionalizmo raidos ten-

27 Pavligek, V. Ustavni pravo a statovéda. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. Praha: Dotisk, 2003, p.
134.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy istatymo*. Byla Nr. 24/0.

29  Spruogis, E. Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2006, 8(86): 60.

30 Tribe, H. L.; Dorf, M. C. On Reading the Constitution. Cambridge (Massachusetts) / London (England):
Harvard University Press, 1991, p. 9.
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dencijas Vidurio ir Ryty Europos valstybése G. Skapska pastebi, kad ,,nusistovi tenden-
cija konstitucija suvokti kaip rasytini dokumenta, kuris yra objektas interpretacijai‘ 3.

Apibendrinant tai, kas jau buvo pasakyta, gali pasirodyti, kad konstitucija yra tapu-
si ,,hermeneutine paslaptimi®. Zinoma, nereikia interpretacijos poreikio suabsoliutinti,
manant, kad jokia konstitucijos norma be oficialaus interpretatoriaus pastangy negali
biiti suvokta. Stai Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 55 straipsnis, inter alia,
nustato, kad ,,Seima sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys <...>“. Akivaizdu, kad
bent jau Seimo nariy skaicius nereikalauja kazkokiy ,,interpretacijy*. Ta¢iau net ir su-
vokdami minétos konstitucinés normos akivaizduma mes negalime nepritarti A. Barako
abejonei, kai jis teigia, jog tikriausiai neegzistuoja joks aiSkus tekstas. Autorius sako,
kad net aiSkiam tekstui bitina interpretacija®. Taciau netgi nebtidama ,hermeneutiné
paslaptis®, konstitucija kiekvienam interpretatoriui formuluoja issiikius. Ir tai tampa
akivaizdzia tikrove, kai kitais aspektais méginame suvokti kad ir Seimo nario teisinio
statuso specifika. Stai 62 straipsnio nuostatos, jog ,,Seimo nario asmuo nelie¢iamas*
ir, kad ,,Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsako-
mybén, suimamas, negali buti kitaip suvarzoma jo laisve®, néra tokios vienareikSmes.
Perskaicius §i straipsni gali kilti jvairiy klausimy dél ,,nelieCiamumo* turinio. Ir i juos
turi buiti vienareik§mis atsakymas.

Taigi pirmiausia poreikis aiskinti konstitucija yra uzprogramuotas jos kiirimo metu.
Jau vien tai, kad kuriant bet kuria konstitucija lemiantys yra ir a) teisiniai, ir b) politiniai
aspektai, sudaro prielaidas teigti, jog be iSaiSkinimy konstitucija niekuomet nebus vie-
nareik§miai suvokiamas teisés aktas®. Poreikis biti ,,iSaiskintai* budingas ne tik Vokie-
tijos, Lietuvos, Lenkijos arba Austrijos Konstitucijai. Tai biidinga visoms pasaulio Saliy
Konstitucijoms. ,,Konstitucijos yra tiek, kiek jos isaiskinta®. Tai mokslinéje doktrinoje
dominuojanti kryptis. D. P. Kommersas taikliai pastebi, kad mokslininkai ir teis¢jai ne
visada greitai linke pripazinti kiirybinj konstitucijos interpretavimo pobtdi**. Taiau ¢ia
mes ka tik minéta autoriy galétume patikslinti. Moksliné doktrina noriai interpretuoja ir
vertina savo pastangas. Problema aktualizuojama tuomet, kai reikia vertinti ir ivertinti
kito kuirybines pastangas.

Nuolat sprendziant teisés akty teisétumo problemas biitent konstitucija yra ,,vienin-
telis teisés aktas, kurio teisétumas teisés sistemoje negali bti ginéijamas“*®, Bet ar tai
reiskia, kad kiekvienas i§ miisy gali turéti sava konstitucijos vizija ir butent ja taikyti tei-
siniy santykiy praktikoje? Akivaizdu, kad tokios veiklos rezultatas biity teisinis chaosas.
Doktrinoje gali ir turi egzistuoti sampraty apie konstitucijos turinj ivairové. Taciau lo-

31  Skapska, G. Between ,,Civil Society and ,,Europe: Post - Classical Constitutionalism after the Collapse
of Communism in a Socio-Legal Perspective. The Rule of Law in Central Europe: The Reconstruction of
Legality, Constitutionalism and Civil Society in the Post-Communist Countries. Ashgate Publishing, 1999,
p.213.

32 Barak, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton, Oxford: Priceton University Press, 2005, p. 14-15.

33 Husa, J. Nordic Reflections on Constitutional Law: A Comparative Nordic Perspective. Frankfurt am Main/
Berlin: Peter Lang, 2002, p. 26.

34  Kommers, P. D. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany. Durham/ London:
Duke University Press, 1997, p. 43.

35  Jarasitnas, E. Jurisprudencija. 2002, 33(25): 39.



Jurisprudencija. 2009, 4(118): 47-62.

59

giskai yra pagrista ir tai, kad negali buti daug teisines pasekmes lemianc¢iy konstitucijos
turinio sampraty. Atsizvelgiant | konstitucijos svarba teisés sistemai egzistuoja logiskai
pagristas poreikis, kad jos interpretacinis turinys bty vienareikSmis, uZztikrinantis tei-
sines pasekmes. Teisiniy pasekmiy aspektu tik vienareikSmis konstitucijos turinys gali
biiti teisétumo matas, realiai galintis uztikrinti konstitucijos virSenybés principa. Taigi
~Konstitucija — ypatinga teisé. Tokie jos ypatumai lemia ir jos interpretavimo sudétin-
gumq‘“. Konstitucijos normy tariamus prieStaringumus, formuluo¢iy abstraktumus gali
ir turi panaikinti oficialus interpretuotojas, konstitucija suvokiantis kaip teisés akta be
omisijos bei vientisa teisés akta. Tai pacios pirmosios prielaidos konstitucijai suvokti.

ISvados

Konstitucija, kaip auks¢iausios teisinés galios aktas, ne tik uztikrina savo iSskirting
padéti teisés sistemoje, bet ir imperatyviai nulemia visos teisés sistemos normy hie-
rarchinj apibréztuma. Konstitucijos expressis verbis formos specifika nekeicia pacios
konstitucijos reikSmés uztikrinant teisés sistemos hierarchini funkcionaluma. Uztikri-
nant teisés sistemos funkcionaluma konstitucijos expressis verbis ribotumo ,,problema
sprendziama interpretuojant konstitucija kaip sistemini dokumenta. Taigi egzistuoja
permanentinis poreikis taikyti konstitucija, tad ir poreikis ja suvokti.

Konstitucinés justicijos institucijos oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje atsklei-
dzia konstitucijos suvokimo etalona, tampantj vieninteliu $altiniu, ne tik de jure, bet jau
ir de facto, taikytinu sprendziant teisés akty teisétumo klausimus. Konstitucija, bidama
reikSmingiausias kiekvienos Salies teisés aktas, lemia visos teisés normy sistemos funk-
cionaluma. Konstitucija yra tas Saltinis, kuris tampa galutinio teisétumo materialiu ar-
bitru. Taigi poreikis nuolat garantuoti teisés normy sistemos funkcionaluma formuluoja
kita poreiki — suvokti, suprasti konstitucija, joje itvirtinty normuy ir principy turinj. Kons-
titucijos a) normy abstraktumas, b) normu ,,konkurencija“, ¢) vientisumo ir sistemisku-
mo pozymis, bei d) reguliavimo omisijos problema yra faktoriai, determinuojantys jos
permanentinj interpretacini poreiki.

Konstitucijos omisija yra permanentiné teisés mokslinés doktrinos problema. Re-
miantis moksline doktrina galima pripazinti konstitucijos omisijq tik atsizvelgiant {
expressis verbis. Taciau konstitucija suvokiant kaip sistemini teisés akta expressis ver-
bis omisija tampa nebeaktuali, nes konstitucija privalo uztikrinti konstitucinguma, visos
teisés sistemos teisetuma. Konstitucija suvokiama kaip sisteminis, neturintis omisijos,
teises aktas.

Straipsnyje pripazistama, kad yra darnus konstitucijos normy ir principy loginis
rySys, jog tarp ju néra prieStaravimy ir konkurencijos, o téra skirtingos nuomoneés deél
joje itvirtinto vertybiy balanso. Akcentuojama, kad konkre¢iy normy ir principy taria-
ma ,,konkurencija“ yra eliminuojama biitent interpretacijos metu, konstitucija suvokiant

36  Jarasitnas, E. Jurisprudencija. 2005, 64(56): 77.
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kaip sisteminj dokumenta, kurio pavienés normos arba principai negali biiti suvokti izo-

liuotai, ignoruojant jos sistemiskumo pozymi.
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THE INTERPRETATIVE NATURE OF CONSTITUTION

Gediminas Mesonis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The constitution’s standing as a legal act of the highest power not only
ensures its exclusive status in the legal system but also determines the hierarchic certainty of
all norms within that system. The explicit character of the constitution does not preclude it
from ensuring the hierarchical functionality of the legal system. This latter function requires
that the limitation “problem” of explicitness be addressed by interpreting the constitution as
a systemic document. Applying the constitution, therefore, requires a continuous effort in
comprehending it.

The official doctrine of constitutional judicial institutions reflects the standard for un-
derstanding the constitution. This standard becomes the sole source, not only de jure, but
significantly de facto, for determining the legality of legal acts. The constitution, as the pri-
me and foremost law in a country, determines the functionality of the entive system of legal
norms. As a legal source, it takes on the role of the material arbiter of final legality. The
constant need to ensure the functioning of the system of legal norms hence informs yet another
necessity—to apprehend and understand the constitution and the norms and principles esta-
blished within. A few factors induce this perpetual need for interpretation, those being (a) the
abstractness of constitutional norms, (b) “competition” among constitutional norms, (c) the
integral and systemic nature of the constitution, and (d) the problem of legislative/regulative
omission in the constitution.

Constitutional omission is an enduring problem in the scholarship of legal doctrine. In
terms of doctrine, constitutional omission may only be recognized as explicit. If we view the
constitution as a systemic document, howeuver, express omission becomes irrelevant, because
the constitution must ensure the legality of the entirve legal system. The constitution can be
understood as a systemic legal act absent of omission.

The article concludes that the norms and principles of a constitution are a coherent body.
Rather than contradiction or competition, there are only different opinions on the balance
of values entrenched in the constitution. The supposed “competition” between specific norms
and principles is eliminated in the course of interpretation of the constitution as a systemic
document, wherein separate norms and principles cannot be understood isolated regardless
of the systemic nature of the constitution.

Keywords: constitution, constitutional jurisprudence, democracy, interpretation, cons-
titutional omission.
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