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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama jmonés vienasmenio valdymo organo teisinio statu-
so problematika Lietuvoje susiformavusios teismy praktikos, doktrinos ir teisinio reguliavimo
aspektais. Pirmojoje straipsnio dalyje analizuojamas vadovo teisinés padeéties dualizmas ci-
vilinés ir darbo teisés poZinriu, apzvelgiant galiojantj teisinj reguliavimaq, teisés doktring ir
nawjausiq teismy praktikg, kurioje méginama atriboti darbo teisés ir civilinés bei bendroviy
teisés taikymo sritis jmonés vadovui. Daroma isvada, kad riba tarp darbo teisés ir civilinés
teisés taikymo vadovo teisiniam statusui tebéra neaiski, o ateities teismy sprendimai sun-
kiai prognozuojami. Straipsnio autoriy nuomone, teismy praktikos kuriamos vadovo teising
statusq reglamentuojancios normos negali suteikti reikalingo teisinio tikrumo, tam bitina
teisinio reguliavimo reforma. Antroje straipsnio dalyje ieSkoma atsakymo i klausimaq, kokie
yra galimi teisinio reguliavimo modeliai ir kokie pagrindiniai kokybisko teisinio reguliavimo
kriterijai. Lyginamuoju aspektu isnagrinéjus vienasmenio valdymo organo teisinio statuso
reglamentavimaq, jvardinami pagrindiniai klausimai, kurivos turéty isspresti teisinis regulia-
vimas, ir nurodomi galimi teisinio reguliavimo modeliai. Teikiamas siilymas kurti specialy
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bendroviy teisés teisini reguliavimg, atitinkanti verslo poreikius ir suderintq su jau dabar
taikoma jmoniy teisés doktrina. Straipsnis baigiamas iSvadomis ir pasiiilymas.

Reiksminiai ZodZiai: vienasmenis valdymo organas, vadovo teisinis statusas, vadovo ir
imoneés teisiniai santykiai, vadovo teisiné atsakomybe.

[vadas

Teisiné sistema teisinei taisyklei suteikdama jstatymo forma siekia tam tikry tiksly,
kurie neretai ne vien teisiniai. Chrestomatinis §io teiginio pavyzdys, garsusis 1804 m.
Pranciizijos civilinis kodeksas, daves pradzig kitoms Europos kodifikacijoms, buvo po-
litinio siekio apriboti teiséjy jgaliojimus rezultatas. Jau XIX a. Napoleonas sieké redu-
kuoti teiséjy veikla iki biurokratinés teisés taikymo funkcijos, todél pagal teorija, kuria
buvo grindziamas Pranciizijos civilinis kodeksas, jstatymy leidéjas turéjo kurti teis¢ be
spragy, vadinasi, teisé¢jams liko pareiga tik jg taikyti. Napoleono civiliniu kodeksu siek-
ta tokio aiSkaus, iStobulinto ir nuoseklaus reguliavimo, kad teiséjams nereikéty viesai
aiskinti, kokie jstatymai, paprociai, praeities sprendimai turéty biti taikomi naujai iSky-
lan¢ioms situacijoms. Taciau Sis projektas pasiteisino tik i§ dalies, nes nepavyko sukurti
tokio nuoseklaus reguliavimo, kad teis¢jams ir asmenims, kuriy atzvilgiu $ios normos
yra taikomos, nelikty abejoniy dél jy teisiy ir pareigy apimties. Lietuva taip pat pasirin-
ko pranciiziskajj civilinés teisés modelj, todél teisinés sistemos dalyviai — ne tik teisinin-
kai, bet ir neprofesionalis teisés ,,vartotojai, pagrjstai tikisi, kad teisinis reguliavimas
bus jei ir ne be spragy, tai bent toks, kad civiliniy teisiniy santykiy dalyviai galés jver-
tinti savo teisiy ir pareigy apimtj remdamiesi jstatymais, o tik iSimtiniais ar sudétingais
atvejais atsakymo teks ieskoti teismy praktikoje. Taciau Zvelgiant j juridiniy asmeny,
konkreciai bendroviy vienasmeniy valdymo organy, teisinj reguliavima Lietuvoje, aki-
vaizdi sisteminé problema, panasi j tg, su kuria kitados susidiiré ir pranciizai, — teisinés
sistemos dalyviy teisiy ir pareigy neapibréztumas bei teisinio rezultato nenuspéjamumas
kasdieniuose teisiniuose klausimuose.

Jau daugiau kaip 12 mety teismy praktika neturi aiSkaus atsakymo, kaip turéty buti
kvalifikuojamas bendrovés ir jos vadovo teisinis santykis — kaip civilinis, ar vis délto
darbo? Atrodyty, kaip galéjo atsirasti tokia problema, esant vienareik§miskam (bent jau
nuo 2000 mety') jstatymo reguliavimui, pagal kurj bendrove ir jos vadovg sieja darbo
teisiniai santykiai? Sios problemos i§samia analize darbo teisés pozitiriu 2008 m. atliko
T. Davulis? ir pripazino, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo doktrina dél bendrovés va-
dovo jstatyminio atstovo statuso kuriama contralegem: esant vienareikSmiskam jstaty-
mo reguliavimui, pagal kurj bendrove ir jos vadova sieja darbo teisiniai santykiai, prak-

1 2000 m. liepos 13 d. priémus naujg Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyma (Lietuvos Respub-
likos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914, toliau tekste — ABJ), nebeliko
galimybés pasirinkti, ar su vadovu bus sudaryta darbo, ar civiliné sutartis.

2 Davulis, T. Imonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis: liberamicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-115.
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tika nesivadovauja (arba tiksliau — dazniausiai nesivadovauja) istatymo nuostatomis.
Darbo teisés specialisty nuomone, teismy praktika sukiiré priesinga darbo teisiniams
santykiams modelj, kurj B. Martisiené disertacijoje ,,Darbo santykiy reguliavimo civi-
liniai teisiniai aspektai® jvardino kaip civiliniy santykiy su ypatumais®. Ji taip pat pri¢jo
prie i$vados, kad tokio modelio veikimas yra chaotiskas ir nesistemingas, todél keistinas
griztant prie darbo santykiy su ypatumais modelio®. Pana$ios pozicijos jau anks¢iau
laikési ir T. Davulis®. Zvelgiant i§ galiojancio teisinio reguliavimo perspektyvos reikéty
sutikti su $iy autoriy nuomone: grizimas prie bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy
santykiy subjekto su ypatumais, statuso padidinty teisinj tikrumg. Taciau vargu ar be
jstatymo reformos toks grjzimas yra realus, nes daugelis taisykliy jau sukurta teismy
praktikos, o dalis klausimy iki $iol sprendziami priestaringai. Todél Siame straipsnyje
siekiama atskleisti, kad esamas reguliavimas ir praktika vadovo teisinio statuso klausi-
mais neuztikrina minimalaus teisinio tikrumo, to nepadaryty ir per¢jimas prie vadovo,
kaip civiliniy santykiy subjekto, modelio, nes vadovo teisinio statuso reguliavimas da-
bar galiojan¢iomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® ir AB]” normomis lemty dar
didesnj neapibréztumg. O vertinant, kokios teisés Sakos normomis turéty biiti suregu-
livotas vadovo teisinis statusas, reikéty atkreipti démesj ne tik  teisinés politikos moty-
vus (vienas jy — valstybés biudzetui palankesnis apmokestinimo modelis, kai vadovas
yra darbo teisés subjektas), nes Siy tiksly galima pasiekti ir kitomis priemonémis, bet
visy pirma ] tai, kad vadovo teisinis statusas neatsiejamas nuo bendroviy teisés normy,
kuriy atzvilgiu darbo teisés normos negali turéti virSenybés®.

Kadangi minétuose Lietuvos autoriy tyrimuose iS§samiai iSanalizuota teisinio re-
guliavimo ir teismy praktikos raida bendrovés vadovo teisinio statuso aspektu, Siame
straipsnyje keliamas uzdavinys tik atskirais pavyzdziais parodyti teismy praktikos, kaip
teisinio reguliavimo priemonés, nepakankamuma ir jstatymo reformos biitinuma vado-
vo teisinio statuso klausimuose.

1. Teisinio reguliavimo ir doktrinos jtaka vienasmenio valdymo organo teisinio
statuso problemos sprendimui. Kaip 2008 m. teigé T. Davulis, jstatymy leidéjas ,,i$
esmés aiskiai <...> vadovo ir juridinio asmens santykius pripazino ir pripazjsta darbo
teisiniais santykiais‘®. Jis taip pat nurodé, kad 1998 m. kovo 19 d. ABJ pakeitimai'?,
kuriais buvo leista su bendrovés vadovu sudaryti ne tik darbo, bet ir civiling sutartj, i$

3 Martisiené, B. Darbo santykiy reguliavimo civiliniai teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 116-117.

Ibid., p. 116.

Davulis, T., supra note 2, p.115.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. Toliau tekste — CK.

Siuo metu galioja 2012 m. birzelio 19 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo redakcija

(Valstybés zinios. 2012, Nr. 78-4016).

8 Nors Lietuvos Respublikos darbo kodekso (Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569; toliau tekste — DK) 11
straipsnyje numatyta darbo kodekso virSenybé kity jstatymy atzvilgiu, vis délto teisés Saky kolizija vado-
vo teisinio statuso klausimu negali biiti i§spresta darbo teisés naudai, nesukeliant dar didesniy problemy
bendroviy teisés srityje.

9 Davulis, T., supra note 2, p. 114.

10 Valstybés zinios. 1998, Nr. 36-961.
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esmés buvo tik darbo teisinio santykio modifikavimas, prisidéjes prie teismy praktikoje
imto vartoti civilinio teisinio santykio termino''. 2000 m. liepos 13 d. priémus nauja
ABI, vél nebeliko galimybés pasirinkti, ar su vadovu bus sudaryta darbo, ar civiliné
sutartis. Tikétina, kad 1998 m. kovo 19 d. AB] pakeitimai Iémé, kad teismai émé tolti
nuo vadovo, kaip darbo teisés subjekto, sampratos: precedentinéje 2001 m. bylos V.
P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas "> nutartyje
buvo suformuluota taisyklé (dar taikant 1964 m. Civilinj kodeksa), kad administracijos
vadovo ir bendroves santykiai savo esme yra pavedimo, t. y. civiliniai teisiniai, santy-
kiai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké, kad administracijos vadovo buvimas
bendrovés organu suponuoja tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy
atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu. Pozicijos, kad vadovg ir bendrove sieja ci-
viliniai teisiniai santykiai, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai laikosi ir dabar-
tinéje savo praktikoje, nepaisant to, kad teisinis reguliavimas nebenumato galimybés
vadovui su bendrove sudaryti kitokig nei darbo sutartj's.

Taigi 2000 m. pasikeites teisinis reguliavimas, paneiges bendrovés ir vadovo gali-
mybe pasirinkti, ar sudaryti darbo, ar civiling sutartj, teismy praktikos nepakeité. Taip
pat jtakos jai beveik neturéjo ir 2000 m. CK jsigaliojimas kartu su nauja valdymo organy
teisinio statuso teorija, pakeitusia iki pagal 1964 m. Civilinj kodeksa galiojusig sampra-
ta: doktrina ir teisinis reguliavimas peré¢jo nuo valdymo organy, kaip juridinio asmens
atstovy, prie valdymo organy, kaip paties juridinio asmens valios reprezentanty sampra-
tos'4, todél, atrodyty, pavedimo santykiy tarp vadovo ir bendrovés kvalifikavimas nebe-
atitiko naujos doktrinos. Specialiis jstatymai taip pat tolo nuo vadovo, kaip akcininky
atstovo, sampratos, jtvirtindami vis daugiau valdymo organy jstatyminiy pareigy, — Stai
ir dabar galiojancioje AB] redakcijoje laikomasi poZiiirio, kad valdymo organai turi jsta-
tymo numatyta kompetencija ir atsakomybe, kurios negali siaurinti ir keisti akcininkai
savo nuozitira®.

Taciau teismy praktika ne tik nesikeite, bet formavo doktring, kuri buvo inkorpo-
ruota ir ] CK Antrosios knygos komentarg: pavyzdziui, komentaro autoriai aiSkindami
2.81 straipsnio 1 dalj nurodo, kad ,,(j)uridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima

11 Davulis, T., op. cit., p. 114.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas* (bylos Nr.
3K-7-760/2001).

13 Zr. Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutar-
ti civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai*“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009, Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-
7-444/2009), Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
16 d. nutartj civilingje byloje Bankrutuojanti UAB ,,IBCA trobos“ v. A. G. (bylos Nr. 3K-3-493/2012).

14 Placiau apie tai, kad valdymo organai néra juridinio asmens atstovai tradicine pavedimo prasme, zr. Mike-
lénas, V..et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 259.

15  Valdymo organai néra atstovai, pavyzdziui, AB] 34 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad jstatuose gali biti
numatyta, jog valdyba pries priimdama Sio straipsnio 4 dalies 3, 4, 5 ir 6 punktuose nurodytus sprendimus
turi gauti visuotinio akcininky susirinkimo pritarima. Visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas nepa-
naikina valdybos atsakomybés uz priimtus sprendimus.
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civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal ista-
tymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus®, ir teigia, kad juridinio asmens organo
narys, i$skyrus juridinio asmens organo dalyvius, gali buti bet kada atSauktas, §j teiginj
pagrisdami tik teismy praktika, interalia ir jau minéta byla V. P. v. Radviliskio rajono
savivaldybé, UAB ,, Radviliskio autobusy parkas ““'°. Taigi Lietuvoje formavosi civilinés
ir precedentinés teisés hibridas, kai teismai kiiré taisykles ir jmoniy teisés doktring ne
dél jstatymo spragy, bet esant aiskiam teisiniam reguliavimui. Sio reiskinio priezastims
iSsamiai analizuoti nepakakty Sio straipsnio apimties, tad ¢ia tik pazymésime , kad Sia
teismy praktikos tendencija lémeé tai, kad teisinis reguliavimas vélavo, neatitiko apyvar-
tos poreikiy, o kartais tiesiog buvo kuriamas neatsizvelgiant j fundamentalius jmoniy
teis€s principus.

Jau 2001 m. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas atsaké | klausima, ar bendrovés di-
rektorius yra darbo, ar civilings teisés subjektas sutarties su bendrove nutraukimo pra-
sme, nurodydamas, kad §i sutartis gali buti nutraukta be priezasties. Toliau praktikai
tapo aktualu, kokia apimtimi vienasmeniam valdymo organui taikoma darbo teisé. |
§i klausima Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsaké 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje,
priimtoje civilingje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris ", o atsakymas buvo toks: ,.bendro-
vés ir jos vadovo darbo sutarties pagrindu atsiradusius santykius darbo teisés normos
reglamentuoja tiek, kiek tai susije su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmokeéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties
pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$ parei-
gy jforminimo bei atsiskaitymo tvarkos reglamentavimu‘. Tokia praktika, jei jos biity
nuosekliai laikytasi, atitikty B. MartiSienés disertacijoje siilloma modelj, pagal kurj di-
rektorius — tai darbo teisiniy santykiy subjektas su tam tikrais ypatumais. Taciau teismai
ir toliau kiiré naujas taisykles, vis labiau direktoriaus teisinj statusa darydami suigeneris
teisiniu statusu, nes nuosekliai nebuvo laikomasi nei galiojanéiy darbo teisés normy,
nei precedenty, kuriais buvo pakeistos galiojan¢ios normos. | klausima, ar darbo teisés
normos taikomos atsiskaitymy tvarka nutraukus darbo sutartj su direktoriumi, nutartyje
byloje Z. Z. v. UAB ,, Siauliy aerouostas‘'® buvo atsakyta neigiamai, taip dar labiau
nutolstant nuo darbo teisiniams santykiams taikomy taisykliy. Ta pacia linkme vystési
ir teismy praktika klausimu, ar bendrovés vadovas gali biiti atleistas i$ darbo nesilai-
kant darbo teis¢je numatyty atleidimo procediry. | §j klausima teigiamai buvo atsakyta
byloje V. S. v. Kooperatiné bendrové Lietuvos kooperatyvy sgjunga', nurodant, kad
darbdavys tik privalo jforminti darbo sutarties pasibaigimg pagal DK 124 straipsnio
1 punkta (darbo sutarties pasibaigimas kity jstatymy nurodytais pagrindais) ir specia-
liojo jstatymo — Akciniy bendroviy jstatymo — konkrety pagrindg®. Paradoksalu, kad

16  Mikelénas, V., et al., supra note 14, p. 180.

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris** (byla Nr. 3K-3-1200).

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis civi-
lingje byloje Z. Z. v. UAB ,, Siauliy aerouostas *“ (byla Nr. 3K-3-6/2003).

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nu-
tartis civilingje byloje V. S. v. Kooperatiné bendrové Lietuvos kooperatyvy sgjunga (byla
Nr. 3K-3-123/2006).

20  Zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nu-
tartj civilingje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris “ (bylos Nr. 3K-3-1200/2001), taip pat Lietuvos Auks¢iausiojo
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2010 m. balandzio 30 d. nutartyje byloje J. B. B. v. UAB ,, Neogroup ‘' buvo prieita prie
priesingos iSvados, ,,jog tai, kad darbo sutartis su bendrovés vadovu nutraukiama ne
DK, o specialiojo Akciniy bendroviy jstatymo jtvirtintais pagrindais ir tvarka, neatima
galimybeés bendrovei (darbdaviui) ir bendrovés vadovui (darbo santykiy subjektui) su-
sitarti dél papildomy darbo sutarties salygy, ir tokiu atveju $ios sutarties salygos, jeigu
dél jy salys susitaria, tampa joms privalomos, t. y. turi jstatymo galig (CK 6.189 straips-
nio 1 dalis)“. Taisyklé, kad vadovo teisinj santykj su bendrove darbo teisés normos
reglamentuoja tiek, kiek tai susije su bendrovés vadovo teise pasinaudoti socialinémis
garantijomis, darby saugos ir apmokeéjimo uz darbg tvarkos nustatymu, darbo sutarties
pasibaigimo priezasties formulavimo, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i$ pareigy
iforminimo bei atsiskaitymo tvarka, taip pat néra nuosekliai taikoma. Antai, pagal teis-
my praktika vadovas gali netekti teisés j iSeiting iSmoka, nes net ir nesant vadovo kalty
veiksmy darbo teisés prasme, jo veiksmai gali buti vertinami kaip neteiséti civilinés
teisés prasme. Pavyzdziui, byloje J. B. v. AB Turto bankas® teismas nusprendé, kad
bendrovés administracijos vadovo teisiné padétis jmongje lemia tai, kad jam keliami
kitokie reikalavimai negu kitiems jmonés darbuotojams, taigi ir bendrovés vadovo kalté
dél atleidimo i§ pareigy turi buti vertinama pagal kriterijus, nustatytus atsizvelgiant |
jo teisinj statusg, o ne vertinant jo veiksmus drausminiy nuobaudy uz darbo drausmés
pazeidimus skyrimo poziiiriu. Sie pavyzdziai rodo, kad teismy praktika nutolo nuo ben-
drovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, sampratos, ir kaip pabréziama,
nuo jstatymo leidéjo valios ne tik vadovo atleidimo i8 pareigy ir civilinés atsakomybés
klausimuose, bet ir tuose klausimuose, kur pagal pacios teismy praktikos suformuluota
taisykle vis dar turéty biti taikomos darbo teisés normos, jy taikymas néra nuoseklus.
2009 m. precedentinéje nutartyje byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P.** dar
kartg buvo iskeltas klausimas, kokia apimtimi direktorius yra darbo teisés, o kokia civi-
linés teisés subjektas. Sioje nutartyje i¥pléstiné teiséjy kolegija, remdamasi ta pacia ats-
tovavimo pagal jstatymg ir pavedimo argumentacija, suformulavo kriterijy, pagal kurj
»vidiniuose* santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o
»isoriniuose® — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas)“ .
Sioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabandé sugrjzti prie vadovo, kaip darbo
teisiniy santykiy subjekto, pripazinimo, neatsisakant civilinio teisinio statuso elementy.
Teismas pripazino vadovo teisinés padéties dualizmag ir i$aiskino, kad ,,vidiniuose* san-
tykiuose vadovas veikia organizuodamas kasdieng bendroves veikla, priimdamas, at-
leisdamas, skatindamas, bausdamas darbuotojus, vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy

Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartj civilinéje byloje A. M. v. UAB
,, Vités valdos “ (bylos Nr. 3K-3-397/2007).

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 30 d. nutartis
civilingje byloje J. B. B. v. UAB ,, Neogroup ** (bylos Nr. 3K-3-157/2010).

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje J. B. v. AB Turto bankas (bylos Nr. 3K-3-252/2012).

23 Davulis, T., supra note 2, p. 114.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/20009).
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santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose®, t. y. veikdamas bendrovés vardu santykiuose su ki-
tais asmenimis, — kaip bendrovés, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas)®.

Apibendrinant galima teigti, kad is esmés direktoriaus teisinés padéties klausimuo-
se vél buvo grizta i pradine padeétj, nes direktoriaus, kaip darbo teisés subjekto ir ci-
vilinés teisés subjekto, statusy atribojimo kriterijus isliko neaiskus. Galima nesunkiai
prognozuoti, kad nutartyje byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P. suformuluota
doktrina — ne pabaiga, o tik laikinas stabtel¢jimas kuriant vadovo teisinj statusa regla-
mentuojancig teise¢, nes riba tarp darbo teises ir civilinés teisés taikymo vadovo teisiniam
statusui tebéra neaiski ir dar daug aktualiy praktikai klausimy neatsakyta (vadovo teisé
perjgalioti, galimybé direktoriaus darbo sutartyje numatyti civilinés atsakomybés ribo-
jimg ir netaikyma, laikinai einancio direktoriaus pareigas jgaliojimai veikti bendrovés
vardu (kol direktorius serga, atostogauja, yra vaiko prieZziiiros atostogose) ir kt.). Teismy
praktikos sukurtos taisyklés yra bendro pobiidzio, todél tebéra neaisku, koks bus kon-
kretus rezultatas, jei bylos faktai bus kiek specifiskesni. Pavyzdziui, CK komentare nuo-
sekliai laikomasi poziiirio, kad direktorius gali biiti bet kada atSauktas?, taciau ar tai
reiSkia, kad juridinis asmuo, atstovaujamas akcininky susirinkimo, gali susitarti kitaip,
pavyzdziui, sudaryti terminuotg darbo sutartj, pusés mety jspéjimo terming ar pan., ar,
prieSingai, 8§i norma imperatyvi ir bet koks susitarimas bus niekinis? Jei negalima susi-
tarti netaikyti atSaukimo taisyklés, tai gal galima susitarti dél kompensacijos nutraukus
darbo sutartj ar atsakomybés ribojimo?

Tai, kad vieningo doktrinos taikymo pripazjstant vadovo teisinio santykio dualizma
nepavyksta pasiekti, iliustruoja ir teismy praktika po bylos BUAB ,, Optimaliis finansai
v. G. P sprendimo. Stai minétos bylos Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo minis-
terija v. UAB ,,Mokslo aidai* direktorius J. S., likviduojama UAB ,,Mokslo aidai* ir
kt. nutartyje likviduojamos bendrovés direktoriaus atsakomybe uz neteisétai padidinta
darbo uzmokestj direktoriaus pavaduotojui — atsakovo stinui ir finansininkei — atsakovo
stinaus sutuoktinei pripazino kylancia i§ darbo santykiy ir todél materialine, o nutartyje
byloje Bankrutuojanti UAB ,,IBCA trobos“ v. A. G. direktoriaus atsakomybe uZ ne-
teisétai neiSmokétg darbo uzmokestj jau kvalifikavo kaip civiling. Tokiam skirtingam
veiksmy, susijusiy su darbo uzmokes¢io mokéjimu, kvalifikavimui buvo faktinis pa-
grindas: pirmuoju atveju direktorius padaré¢ zalg likviduojamai bendrovei, taigi faktiskai
akcininkams, antruoju — bankrutuojanciai bendrovei, todél zala realiai buvo padaryta
tretiesiems asmenims — kreditoriams. Taciau ar toks diferencijavimas tarp materialinés
ir civilinés atsakomybés yra pagristas, ypac jei jis nekyla i§ aiskios teisés normos ir néra
exante zinomas civilinés apyvartos dalyviams? Akivaizdu, kad tiek vidiniuose, tiek i$o-

25  Taip pat zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio
19 d. nutartj civilingje byloje Lietuvos Respublikos svietimo ir mokslo ministerija v. UAB ,, Mokslo aidai*
direktorius J. S., likviduojama UAB ,, Mokslo aidai* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-535/2011). Panasios pozicijos
laikytasi Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d.
nutartyje civilinéje byloje AB ,, Mazeikiy nafta* v. I. D. (1. D.) ir kt. (bylos Nr. 3K-3-446/2009), kurioje
Teismas i3aiskino, kad tais atvejais, kai bendroveés vadovas padaro bendrovei zalos netinkamai organi-
zuodamas kasdien¢ bendrovés veikla, t. y. netinkamai atlikdamas savo kaip vadovo pareigas ,,vidiniuose*
santykiuose, tai dél jo atsakomybeés sprestina pagal darbo teisés normas.

26 Mikelénas, V., et al.,supra note 14, p. 180.
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riniuose santykiuose vadovas gali padaryti jmonei zalos, pavyzdziui, pirkdamas jranga
imonés veiklai uz didesn¢ nei rinkos kaing arba mokédamas didelius atlyginimus su juo
susijusiems asmenims. Visais tokiais atvejais jis pazeidzia pareigas paciam juridiniam
asmeniui ir tai jau jstatymo leidéjo valios ir doktrinos klausimas, ar bus leista jo atsako-
mybe riboti, ir jei taip, tai kokia apimtimi bei priemonémis. Vienas i§ atsakomybés ribo-
jimo budy ir dabar yra nustatytas Lietuvos teiséje — tai ribojimas darbo teisés normomis.
Grieztai laikantis AB] jtvirtinto reguliavimo, pagal kurj su bendrovés vadovu sudaro-
ma darbo sutartis ir gali biiti sudaryta pilnos materialinés atsakomybés sutartis, galima
bty teigti, kad akcininkai, nesudarydami pilnos materialinés atsakomybés sutarties su
vadovu, sutinka apriboti jo atsakomybe?’. Taciau ar tai suderinama su bendroviy tei-
sés doktrina? Atsakymas nevienareikSmisSkas, ir $is klausimas analizuojamas straipsnio
2 skyriuje, bet vien i$ trumpos teismy praktikos apzvalgos aisku, kad toks pazodinis ABI
37 straipsnio 4 dalies aiSkinimas nebuvo priimtas praktikoje dél svarbiy motyvy.

2. Vienasmenio valdymo organo teisinis statusas — sui generis institutas? Lite-
ratiiroje jvardinti pagrindiniai praktikos, traktuojancios bendrovés vadova kaip civiliniy
santykiy subjekta, trikumai. Greta to, kad ji iSkreipia jstatymo leidéjo ketinimus, $i
praktika sukuria papildomy problemy vertinant civilinés teisés nesureguliuotus bendro-
vés ir jos vadovo teisinio santykio aspektus®. Abu §ie trikumai akivaizdis — teisiniy
santykiy dalyviai negali prognozuoti teisinio rezultato, nes néra tikri, ar bus laikomasi
istatymo leidé¢jo valios, o jei taip, tai kokia apimtimi. Taciau ar §j trilkuma pasalinty nuo-
seklus /exlata taikymas ir bendrovés vadovo traktavimas kaip darbo santykiy subjekto
su ypatumais? Pati teismy praktikos raida parodo, kad atsakymas grei¢iau neigiamas,
nes jau daugiau kaip deSimtmetj bandoma precedentais keisti esama teisinj reguliavima.
Vieningai taikoma tik viena taisykle, dabar jau jtvirtinta ir AB], pagal kurig vadova ga-
lima be prieZasties atSaukti i$§ pareigy®.

Pagrindiné doktrininé problema, kurios nepavyko iSspresti galiojan¢iam teisiniam
reguliavimui, tai suderinti imperatyvy darbo teisés rezimg su imperatyviu bendroviy
teisés reguliavimu. Juk darbo teisés normos negali jpareigoti akcininky susirinkimo lai-
kytis darbo sutartyje tarp bendrovés vadovo ir bendrovés numatyty salygy, nekeisti jy
naujais nutarimais ir pan., kadangi bendrovés vadovas visy pirma yra bendroveés orga-
nas, kurio veiklg reglamentuoja CK, ABI, istatai ir akcininky susirinkimo nutarimai ir
tik inter alia darbo sutartis. Todél néra proporcinga jtvirtinti darbo teisés virSenybe visy
Siy teisés akty atzvilgiu®.

Straipsnio autoriy nuomone, teismy praktikos kuriamos vadovo teisinj statusg reg-
lamentuojanc¢ios normos negali suteikti reikalingo teisinio tikrumo, tam bitina teisinio

27  T. Davulis, nors ir sitilydamas kvalifikuoti bendrovés vadovo statusa kaip darbo teisiniy santykiy su ypa-
tumais, pabrézia, kad dabartinis DK reguliavimas dél materialinés atsakomybés néra be priekaisty, ir
abejoja, ar pagal dabar galiojantj materialinés atsakomybés sutartjes apibrézimg vadovas visais atvejais
yra tinkamas subjektas sudaryti materialinés atsakomybés sutartj. Zr. Davulis, T., supra note 2, p.105.

28 Zr.ibid.,p. 114,

29  Zr. issamig analize ibid., p. 106-112.

30 Kaip minéta, Lietuvoje jtvirtinta darbo teisés virSenybé vadovo teisinio statuso klausimais, zr. DK 11
straipsnj.
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reguliavimo reforma. Tam tikri atskiri veiksmai jau matomi, pavyzdziui, AB] pagaliau
buvo i§spresta vadovo atsistatydinimo ir iSbraukimo i§ Juridiniy asmeny registro proble-
ma®!, tat¢iau esminiam vadovo teisinio statuso problemos sprendimui reikalingas komp-
leksinis reguliavimas.

Kokybisko reguliavimo kriterijy nustatymas yra platus ir atskiro tyrimo reikalau-
jantis objektas, ta¢iau minimalts reikalavimai teisiniam reguliavimui, ypa¢ skirtam re-
guliuoti ekonominius santykius, iSskiriami jmoniy teisés specialisty, buty tokie: pirma,
reguliavimas neturi priestarauti standartinei verslo praktikai, antra, reguliavimo rezulta-
tas turi biiti prognozuojamas, nes nepateisinama, kad elementariy jmoniy teisés normy
turinys atskleidziamas tik teisme, ir trecia, taisyklés turi siekti aisSkumo ir apibréztumo?2.

Dabartinis vienasmenio valdymo organo teisinio statuso reguliavimas minéty kri-
terijy neatitinka: jstatymo reguliavimas priestarauja verslo praktikai, o Sio trukumo tai-
symas per interpretavima teismuose lemia teisinio tikrumo ir apibréztumo stoka. Klau-
simas, kokiu teisés aktu turéty biti sureguliuoti vadovo teisinio statuso klausimai, néra
Sio straipsnio objektas, be abejonés, dalis klausimy gali biiti sureguliuota ir DK. Tac¢iau
atkreiptinas démesys, kad vadovo teisinio statuso problema apima platesnj spektrg jmo-
niy teisés klausimy nei vien vadovo statuso dualizmas, o dalis $iy klausimy jau sure-
guliuota AB] (sutarties sudarymas, nutraukimas, iSregistravimas i§ Juridiniy asmeny
registro, jspéjimo terminai), tod¢l svarstytina ir alternatyva reguliuoti vadovo teisinio
statuso klausimus ABI.

Akivaizdu, kad vadovo teisinio statuso tinkamam reglamentavimui nepakanka da-
bar galiojan¢iy DK, CK ir AB] normy. Darbo teisés rezimas yra per daug ribojantis (pa-
vyzdziui, akcininkai negali at§aukti direktoriaus, esancio vaiko prieZiliros atostogose),
nesuderintas su bendroviy teisés doktrina, be to, nemazai klausimy, tiesiogiai susijusiy
su bendrovés vadovo jgaliojimy klausimais, nepatenka arba tik i§ dalies patenka j darbo
teisés reguliavimo dalyka. Pavyzdziui, bendrovés atstovavimo klausimai ne kartg buvo
nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir priimti sprendimai taip pat buvo contra
legem, tik §j karta ABI atzvilgiu. Pavyzdziui, j klausima, kas turi pareigg iSrinkti di-
rektoriy, jei jis miré, o bendrovéje néra stambaus akcininko, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas atsaké, kad akcininkai, turintys ne maziau kaip 10 proc. bendrovés akcijy®,
nors akcininkai, turintys ne maziau kaip 10 proc. bendrovés akcijuy, turi tik iniciatyvos
teis¢ suSaukti akcininky susirinkima (ABI] 23 straipsnio 1-3 dalys). Arba j klausima, kas

31  ABJ 37 straipsnio 2009 m. gruodzio 15 d. redakcija (Valstybés Zinios. 2009, Nr. 154-6945).

32 Hay,J. R.; Shleifer, A.; Vishny, R. W. Toward a the oryoflegalreform. European Economic Review. 1996,
49: 559567, p. 561.

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civili-
néjebyloje BUAB ,, Alveronas“v. I. S., R. P. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-329/2009). Sios bylos faktai tokie: BUAB
~Alveronas“ Kauno apygardos teismo 2006 m. vasario 10 d. nutartimi iSkelta bankroto byla. Jmonés direkto-
riaus pareigas &jes A. C. 2002 m. rugpjicio 15 d. miré. Atsakovai turéjo kiekvienas po 11 proc. jmonés akci-
ju. Akcininkai pagal turima akeijy skaiciy gal¢jo tik inicijuoti visuotinio susirinkimo susaukima, bet Saukti
ji turéjo valdyba, bendrovés vadovas ar akcininkai, turintys daugiau kaip 1/2 dalj balsy (ABI] 26 straipsnio
2 dalis). Akcininky susirinkimai ir anks¢iau nebuvo Saukiami ir nevyko, todél akcininky elgesys nesi-
domint bendrovés veikla tik patvirtina, kad jy santykis su bendrove, jtaka jos veiklai bei dalyvavimas
bendroves veikloje buvo minimalts.
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atstovauja bendrovei, kai vadovas yra atSaukiamas (t. y. jgaliojimai pasibaigia bendro-
viy teisés prasme, bet nenutriksta darbo teisés prasme), buvo atsakyta, kad, pasibaigus
bendrovés vadovo jgaliojimy terminui, direktorius gali atstovauti bendrovei, jeigu néra
iSrinktas kitas vadovas®.

Akivaizdu, kad klausima, kas atstovauja bendrovei, jei vadovo jgaliojimai yra pasi-
baige, turéty reglamentuoti AB], o nesant tokios taisyklés teismai yra priversti suktis i$
padéties, kad direktoriaus nepaskyre akcininkai neiSvengty atsakomybés. Taciau teismy
praktikos taisyklé ne tik yra siurpriziné teisinio reguliavimo atzvilgiu, bet ir neskatinanti
dalyvavimo akciniame kapitale. Siuo poziiriu labai naudinga biity AB] numatyti nuos-
tatg, analogiska galiojanc¢iai Nyderlandy bendroviy teiséje, pagal kurig turi biiti numaty-
ta taisykle, kaip bendrove bus laikinai valdoma ir atstovaujama, jei nebus direktoriaus,
ar jo jgaliojimai bus suspenduoti®’. Tokia taisyklé i$spresty daugelj praktiniy problemy
dél bendrovés atstovavimo, ypac kai akcininkai nesusitaria dél naujo direktoriaus kan-
didattiros ir pan.

Zvelgiant j Europos valstybiy patirtj, reikia pripazinti, kad vadovo teisinio statuso
klausimai yra detaliai reglamentuoti jmoniy jstatymuose. Jungtingje Karalystéje galioja
2006 mety Bendroviy jstatymas (CompaniesAct 2006*°), Vokietijoje vadovo teisinis sta-
tusas reglamentuojamas atskiry rii§iy jmoniy jstatymuose: Akciniy bendroviy jstatyme
(4ktG®"), Uzdaro tipo bendroviy jstatyme (GmbHG>®). Atskirose valstybése iSsiskiria
praktika dél darbo teisés normy taikymo vadovui. Pavyzdziui, Nyderlanduose galioja
misrus modelis, pagal kurj santykius tarp direktoriaus ir bendrovés reguliuoja ir darbo,
ir jmoniy teisé*. Vadovai gali buti bet kada atSaukti i§ pareigy organo, turin¢io kompe-
tencija juos skirti, sprendimu®. Taciau jstatai gali numatyti papildoma reikalavima, kad
tokiam sprendimui reikia kvalifikuotos atitinkamo organo daugumos pritarimo. Taip pat
Nyderlandy ribotos atsakomybés bendroviy jstatymas leidzia sustabdyti vadovy jgalio-
jimus (jprastai tai — stebétojy tarybos kompetencija), o jgaliojimy sustabdymas gali biti
bet kada anuliuotas akcininky susirinkimo.

Kaip minéta, Jungtingje Karalystéje vadovo teisinj statusg reglamentuoja Bendro-
viy istatymas. Fundamentali akcininky teis¢ atSaukti direktoriy daugumos balsu negali
biiti pakeista jstatais ar akcininky sutartimis*!, ta¢iau direktorius iSlaiko teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo dél sutarties pazeidimo*. Direktorius gali skirti jgaliotinj (alternate),

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis
civilingje byloje Antstolis A. S. v. UAB ,, Biriy kroviniy terminalas* (bylos Nr. 3K-3-238/2007). Teis¢jy
kolegija padaré i§vada, kad generalinio direktoriaus jgaliojimai turéty baigtis, kai visuotinis akcininky
susirinkimas iSrinks naujg bendrovés vadova ir Sis pradés dirbti.

35  Corporate Business Forms in Europe. A Compendium of Public and Private Limited Companies in
Europe. Edited by Dornseifer, F. Sellier publishers, 2005, p. 583, par.74.

36 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-01]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents>.

37  [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-01]. <http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/>.

38 [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-01]. <http://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/>.

39 Corporate Business Formsin Europe. A Compendium of Publicand Private Limited Companiesin Europe,
op. cit., p. 582, par. 72.

40  Ibid.

41  Supra note 35, p. 75, par. 105.

42 Ibid., p.82 , par. 171.
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jei tokia teisé numatyta jstatuose®’. Pagal Jungtinés Karalystés teisg, imoné negali pa-
dengti nuostoliy (indemnify), kuriuos patyré¢ direktoriai ir auditoriai atlygindami zala,
padaryta dél savo neatsargumo ar tycios, tac¢iau gali kompensuoti jy byliné¢jimosi islai-
das priklausomai nuo bylos baigties*.. Imoné taip pat negali iSmokéti direktoriui kom-
pensacijos dél pareigy praradimo ar i$¢jimo | pensija, negavusi akcininky susirinkimo
pritarimo (Bendroviy jstatymo 312 straipsnis)®. Taciau Jungtinés Karalystés teisé taip
pat numato galimybe sudaryti terminuotg sutartj su direktoriumi, kurios negalima bet
kada nutraukti. Siai sutar&iai sudaryti reikia gauti akcininky susirinkimo pritarima*.

Pagal Vokietijos teis¢, bendrovés (tick GmbH, tieck AG) vadovo sutartis su jmone
ir bendrovés organy sprendimas dél vadovo skyrimo ir atSaukimo laikomi dviem sa-
varankiSkais teisiniais santykiais. PavyzdZiui, akcinés bendrovés (AG) valdybos nariy
paskyrimas yra bendrovés aktas, atskiras nuo darbo sutarties sudarymo su atskirais na-
riais, todél valdybos nario atSaukimas nereiskia automatinio darbo sutarties pasibaigi-
mo. AtSaukti valdybos nariai vis dar gali i§laikyti teis¢ gauti atlyginima*’. Taciau, kitaip
nei Lietuvoje, valdybos nariai gali biiti atSaukti anksciau sutarto termino tik nurodant
priezastj, o stebétojy tarybos nariai — ir be priezasties*®®. Pagal Vokietijos teise, valdy-
bos nariai néra darbuotojai grieztaja prasme ir apsauginés darbo teisés normos jiems
netaikomos®. Taciau su jais sudaromos paslaugy sutartys turi tipiniy darbo sutarCiy
elementy dél trukmés, kompensacijy, atostogy ir pan. Kadangi valdybos nariy atSau-
kimas savaime nereiskia paslaugy sutarties pasibaigimo, paslaugy sutartis pasibaigia
tik kai stebétojy taryba priima atitinkamos galios teisés aktg*’. Uzdaro tipo bendrovés
(GmbH) direktoriaus paskyrimas taip pat yra bendrovés aktas, atskiras nuo paslaugy
sutarties su direktoriumi sudarymo sandorio, tod¢l direktoriaus atSaukimas savaime ne-
nutraukia paslaugy sutarties (Uzdarojo tipo akciniy bendroviy jstatymo 38 straipsnio
1 dalis) ir pareiga mokéti atlyginimg nepasibaigia®'. PrieSingai nei AG valdybos nariai,
Uzdaro tipo bendrovés (GmbH) direktorius gali biiti bet kada atSauktas be priezasties.
Vokietijos teisés poziiiriu tarp vadovo ir bendrovés neatsiranda darbo teisiniai santykiai,
kadangi vadovas pats atlieka ir darbdavio funkcijas®. Kaip nurodo G. Jakuntavicitite,
paslaugy sutartimi negali biiti reguliuojami jokie juridinio asmens ir valdymo organo
nario ,,vidiniai‘* santykiai, kitaip tariant, jokie juridinio asmens organy santykiai, kadan-
gi tokie teisiniai santykiai yra iSimtinis jstatymo ir juridinio asmens steigimo dokumenty
reguliavimo dalykas®.

43 Ibid., p. 82, par. 169.

44 Ibid., p. 83, par. 175

45 Ibid., p. 83, par.178.

46  Ibid., p. 82, par.180

47  AktG.84 straipsnio 3 dalis.; ibid., p. 245, par. 63.
48  Ibid., p. 250, par. 74.

49 Ibid., p. 246, par. 65.

50  Ibid., p. 246, par. 65.

51  Supra note 35, p. 281, par. 155.

52 Kindler, P. Grundkurs Handels - und Gesellschafisrecht. Minchen: C. H. Beck, 2007, p. 379, cituota
i§ Jakuntaviciate, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 95.

53 Jakuntaviciute, G., ibid.
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Taigi, vadovo teisinio statuso reglamentavimas visais atvejais yra jmoniy teisés
sritis, o kokiu laipsniu taikomos darbo teisés normos, praktika iSsiskiria. Atkreiptinas
démesys, kad valstybiy praktika iSsiskiria tokiais fundamentaliais klausimais, ar darbo
teisé taikoma vadovui (Nyderlanduose taikoma, Vokietijoje — ne), ar gali bti ribojama
vadovo atsakomybé (Jungtinéje Karalystéje toks ribojimas draudziamas, tuo tarpu Ny-
derlandy teisé leidzia akcininky susirinkimo nutarimu atleisti vadova nuo atsakomybés).
Vis délto visais atvejais valstybiy teisé atspindi vadovo statuso dualizmg — aplinkybe,
kad jis yra ir bendrovés organas, ir ,,samdos* (paslaugy, darbo ir kt.) sutarties subjektas.
Tai jrodo, kad vienodai sékmingai gali funkcionuoti jvairtis modeliai, svarbu, kad jie
atitikty verslo praktika, buity aiskis ir normos taikymo pasekmés biity nuspéjamos.

Lietuvos praktika rodo, kad vadovy teisiniam statusui butinas teisinis tikrumas. Va-
dovy patiriama atsakomybeés rizika bei socialiniy ir darbo garantijy ribos turéty buti i§
anksto aiSkios ir bendrovei, ir vadovui, kad $ie hipotetiniai kastai galéty buti jskai¢iuoti
1 vadovo teikiamy paslaugy kaing. Tod¢l dabar galiojanti civiliné teis¢ kaip alternatyvus
vadovo teisinio statuso reguliavimo instrumentas taip pat vertintina kritiSkai. Jei vado-
vo teisinj statusg kvalifikuotume kaip iS§imtinai civilinj, susidurtume su fundamentaliais
neaiSkumais, kurie nedidinty teisinio tikrumo. Visy pirma civilinio santykio tarp vadovo
ir bendrovés kvalifikavimas — kokia civiliné sutartis sieja vadova ir bendrove? Teismy
praktika suformavo doktring, kad tai pavedimo sutartis, taciau toks kvalifikavimas sun-
kiai suderinamas su teismy praktika dél vadovo pareigy bendrovei ir su kai kuriomis
ABI normomis. Pagrindiné problema yra susijusi su klausimu, kieno pavedima vykdo
bendrovés vadovas? Teisinis reguliavimas numato, kad bendrovés, bet bendrové — tik
teisiné fikcija, jg sudaro atskiros interesy grupés — akcininkai, kreditoriai, darbuotojai. Net
jei vadovautumeés samprata, kad bendrovés interesai sutampa iSimtinai tik su akcininky
interesais, negalétume teigti, kad visy akcininky — ir smulkiyjy, ir dominuojanciy, intere-
sai homogeniski ir kad jmonés interesai sutampa su dominuojancio akcininko ar jy grupés
interesais, o direktoriai tinkamai vykdo pareigas bendrovei atstovaudami stambiausio ak-
cininko interesus. Dar daugiau, jei pripazinsime, kad valdymo organy tinkamas pareigy
atlikimas turi atitikti skirtingy juridinio asmens interesy grupiy interesus — akcininky ir
kreditoriy — atsakymas, kieno pavedima vykdo bendrovés vadovas, bus dar sudétinges-
nis. Lietuvos teismy praktika reflektuoja $ig problema ir pripazjsta, kad valdymo organy
pareigos kyla bendrovei, kaip subjektui, turin¢iam atskirus interesus nuo dominuojan-
¢io akcininko*, o tam tikrais atvejais ir tretiesiems asmenims — kreditoriams™®. Panasios

54  Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy kolegijos 2000 m. kovo 29 d. nutartj civilinéje
byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB ,, Sangreta* ir S. J. (bylos Nr. 3k-3-383/2000), kurioje teigiama: ,,Ben-
drove ir jos valdymo organus sieja fiduciariniai, t. y. tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai, todél
visi bendrovés valdymo organai privalo veikti iSimtinai bendrovés interesais. Bendrovés valdymo organas
privalo balsuoti prie§ bet kokj nutarima, pazeidziantj bendrovés interesus. Tais atvejais, kai bendroveés
valdymo organo narys kartu yra ir bendrovés akcininkas, jo, kaip akcininko, ir jo, kaip bendrovés valdy-
mo organo nario, interesai gali nesutapti. Taip pat gali nesutapti ir bendrovés bei jos akcininky intere-
sai. Esant interesy konfliktui, sgziningumo, teisingumo ir protingumo principai reikalauja, kad bendroveés
valdymo organo narys apie tai informuoty kitus bendrovés valdymo organus. Taciau vienokiy ar kitokiy
asmeniniy interesy turéjimas neatleidzia bendrovés valdymo organo nario nuo jo fiduciarinés pareigos
veikti iSimtinai bendrovés interesais.*

55  Kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad jmonés vadovo civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek
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pozicijos numanomai laikosi ir jstatymy leidéjas — istatyminiy pareigy ir kompetencijy
valdymo organams CK ir AB] jtvirtinimas vertintinas kaip jstatyminio atstovavimo ele-
mentas, nesuderinamas su pavedimo sutarties turiniu. Kad akcininkai neturi absoliucios
teisés savo nuozilira nustatyti vadovo pareigy ir riboti jo atsakomybés, iliustruoja ir AB]
nuostata, pagal kurig akcininkai negali ratifikuoti valdymo organy sprendimy (pavyzdziui,
ABI 34 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ,,(i)statuose gali buti numatyta, kad valdyba,
pries priimdama <...> sprendimus, turi gauti visuotinio akcininky susirinkimo pritari-
ma. Visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas nepanaikina valdybos atsakomybés uz
priimtus sprendimus‘‘). Imoniy teisés specialistai taip pat kritikuoja vadovo teisinio sta-
tuso kvalifikavima kaip pavedimo sutarties — pozicijos, kad valdymo organy ir juridinio
asmens santykio negalima kvalifikuoti kaip jstatyminio atstovavimo ir kartu pavedimo
teisinio santykio laikosi ir R. Grei¢ius*. Todél daugiau argumenty buty kvalifikuoti
vadova ir bendrove siejancia sutartj kaip paslaugy, kadangi vadovas ne tiesiog vykdo
akcininky pavedima, bet teikia paslaugas bendrovei vykdydamas jstatymines pareigas
ir tik subsidiariai, kiek tai neprieStarauja imperatyviam reguliavimui, akcininky nuro-
dymus. Taciau toks kvalifikavimas prieStarauja nusistovéjusiai teismy praktikai, kuri
kildino akcininky teis¢ bet kada atSaukti vadovus i§ pavedimo sutarties esmés, todél
mazai tikétina, kad be jstatymy reformos jis bus pakeistas.

Kitas aktualus praktikai klausimas yra teisé riboti vadovo atsakomybe bendrovei.
Jei Siam klausimui biity taikomos CK normos, t. y. bendra taisyklé dél atsakomybés
ribojimo, numatyta CK 6.252 straipsnio 1 dalyje, akcininkai bendrovés vardu galéty
susitarti riboti vadovo atsakomybe su iSlyga, kad zala padaryta netyciniais veiksmais.
Taciau tokia sutarties sglyga kelty rimty problemy dél jos suderinamumo su AB], nes
jeigu akcininkai néra vienintelé interesy grupé, kurios interesais veikia vadovai, ir ak-
cininkai neturi kompetencijos atleisti vadovus nuo atsakomybés, juo labiau abejotina jy
teisé riboti vadovy atsakomybe¢ bendrovei. Taigi, atsakomybés ribojimo klausimais CK
normos taip pat néra pakankamas instrumentas siekiant teisinio tikrumo ir efektyvaus,
verslui pritaikyto reguliavimo.

Vakary valstybiy pavyzdziai rodo, kad Lietuva neturéty apsiriboti galiojan¢iomis
civilinés teisés normomis kaip alternatyva dabar galiojanciai darbo teisei, kadangi $iy
normy taikymas lemty dar didesnj teisinj netikruma. Lietuvai sitilytina kurti specifinj
bendroviy teisés teisinj reguliavima, atitinkantj verslo poreikius ir suderintg su jau da-
bar taikoma jmoniy teisés doktrina. Pagrindiné problema, kuri turéty biiti iSspresta, tai
sureguliuotas santykis tarp dviejy savarankisky teisiniy santykiy: bendrovés sprendimy,
kuriy negali riboti darbo teisés normos, taciau kurie gali keisti vadovo teising padétj
(paskirti, atSaukti, reikalauti zalos atlyginimo i§ vadovo ir pan.), ir vadovo sutarties su

imonei, kai jmonés vadovas veikia prieSingai jmonés interesams, tiek tretiesiems asmenims, kai jmonés va-
dovas pazeidzia apribojimus, nustatancius tam tikras tokiy asmeny garantijas (Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J.
J.ov. V. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-266/2006), Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. geguzes 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Vajalio medienos gaminiai*“ v. R. K. (bylos
Nr. 3K-3-228/2011).

56  Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2007, p. 125.
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bendrove, kurios salygos neturéty biiti kei¢iamos dél vélesniy bendroveés sprendimy. Sig
santykiy dichotomija savaip iSsprendé Vokietijos teisé, kuri su bendrovés priimamais
sprendimais susiejo tik vadovo, kaip valdymo organo, statuso atsiradimg ir pasibaigima,
bet ne apskritai teisinio santykio su bendrove pasibaigimg, nes vadovo paslaugy sutartis
nesibaigia dél bendrovés priimty sprendimy.

Vis délto Lietuva neturéty nekritiSkai skolintis teisinio reguliavimo i8 kity valsty-
biy bendroviy teisés, nesuderinusi jo su jau esamu reguliavimu, teismy praktika, esama
administracine infrastruktiira ir teisine kultiira, nes kiekvieno reguliavimo modelio sé-
kmé priklauso nuo to, ar jis pritaikytas konkre¢iam rinkos i$sivystymui, teisiniy ir val-
dzios institucijy infrastruktiroms, kultiirinéms normoms, teisinei sgmonei, kurie skirtin-
gose valstybése labai nevienodi”’.

I$vados

1. Siandieninis reguliavimas vadovo teisinio statuso aspektu nepateisina teisinio
tikrumo lukescCiy, neatitinka verslo poreikiy, neaiskus darbo teisés ir bendroviy teisés
santykis. Teismy praktika, taikydama tokig teise, veikia exnunc rezimu, todél | daugelj
civilinei apyvartai svarbiy klausimy, susijusiy su vadovo teisiniu statusu, negali biiti
pateiktas aiskus atsakymas nesikreipiant j teisma.

2. Pagrindiné doktrininé problema, kurios nepavyko i$spresti galiojan¢iam teisi-
niam reguliavimui, — tai suderinti imperatyvy darbo teisés rezima su imperatyviu ben-
droviy teisés reguliavimu. Juk darbo teisés normos negali jpareigoti akcininky susi-
rinkimo laikytis darbo sutartyje tarp bendrovés vadovo ir bendrovés numatyty salygy,
nekeisti jy naujais nutarimais ir pan., nes bendrovés vadovas visy pirma yra bendrovés
organas, kurio veiklg reglamentuoja CK, AB], jstatai ir akcininky susirinkimo nutarimai
ir tik integralia darbo sutartis. Todél néra proporcinga jtvirtinti darbo teisés virSenybe
visy $iy teisés akty atzvilgiu.

3. Uzsienio valstybése veikia skirtingi vadovo teisinio statuso reguliavimo mode-
liai, bet visi jie atspindi vadovo statuso dualizma — aplinkybe, kad jis yra ir bendrovés
organas, ir kartu ,,samdos* (paslaugy, darbo ir kt.) sutarties subjektas. Kadangi Lietuvos
teisiniame reguliavime neatsizvelgiama j dualistinj vadovo statusg, tg bando daryti teis-
my praktika.

4. Delegeferenda: atsizvelgiant | Lietuvos teisés raidg vadovo teisinio statuso as-
pektu, svarstytinos dvi alternatyvos. Pirmoji alternatyva, pagal kurig vadovas islieka
darbo teisés subjektu su ypatumais, bet darbo teisés normos suderinamos su bendroviy
teise vadovo teisinio statuso atzvilgiu, tokiu bidu, kad formos prasme taikomos darbo
teisés normos, taciau turinio prasme virSenybé lieka bendroviy teisei. Antroji alternaty-
va, pagal kurig darbo teisé ir bendroviy teisé koegzistuoja ir kiekviena i§ jy reguliuoja

57 Black, B.; Kraakman, R. A self-enforcingmodelofcorporatelaw. Harvard Law Review. 1996, 109 (8):
1911-1982. Plg. Hay, J. R., et al., supra note 32. Pavyzdziui, Vokietijos jmoniy teisé yra prisitaikiusi prie
stipriy banky bei profsajungy, o JAV — prie stipriy kapitalo rinky, silpny finansiniy institucijy ir stipriy
jmoniy vadovy, todél ir teisinis reguliavimas turi atspindéti tokius skirtumus.
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savarankiska santykij: bendroviy teis¢ — vadovo, kaip valdymo organo, santyki su ben-
drove, darbo teis¢ — vadovo, kaip vadovavimo paslaugy teik¢jo, ir bendrovés santyki,
o Sie santykiai atsiranda ir pasibaigia savarankiskais pagrindais, taikomi savarankiski
teisiy gynimo biidai. Pasirinkus pirmajg alternatyva, dalis klausimy galéty biiti suregu-

livota ir DK.
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LEGAL STATUS OF THE SOLE MANAGING BODY:
IS UNAMBIGUOUSNESS POSSIBLE?

Agné Tikniate, Jaraté Usoniené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the key issues of the legal status of the sole managing body
[from the perspective of the valid legal regulation, the established case-law and doctrine.

The first part of the article analyses the dualism of the manager’s legal status from the
perspective of civil law and labour law. The analysis of the latest case-law presented herein
shows that the rule of “internal” and “external” relations between the manager and the
company formulated in the case-law is applied differently, and the criterion of distinguishing
the manager’s as the subject of the labour law and that of the civil law statuses still remains
unclear. The authors of the article are of the view that due to insufficient legal regulation in
force rules established by the case-law to regulate the manager’s legal status cannot ensure the
required legal certainty. Thus, the reform of the manager’s legal regulation is essentiall.

The second part of the article strives to answer the question what legal regulation models
exist and what are the main criteria of quality legal regulation. The comparative analysis of
the legal status regulation of the sole managing body allows to determine the main available
regulation models of the manager’s legal status and to distinguish their advantages and
disadvantages. The authors of the article believe that it is necessary to take regard to other
states’ practices regulating the relations at issue, however, while creating such legal regulation,
the evaluation of economic, cultural and social peculiarities of Lithuania is also required. In
search for the most appropriate model of the manager’s legal status, attention should be drawn
to the fact that in some aspects the labour law regime is too restrictive (e.g., shareholders
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cannot recall the manager, who is on maternal leave, and the manager at interim does not
have full authority) and uncoordinated with the doctrine of the companies’ law. Moreover,

quite a few questions directly related to the issues of the manager’s authority do not fall
or only partially fall into the scope of the labour law. On the other hand, the problem of
the manager’s legal status involves a broader scope of points of the companies’ law than the

dualism of the manager’s status, and a part of these points has already been regulated by the
Law on Companies (the agreement conclusion, termination, removal from the register of
legal persons, terms of notice). In regard to this, a question can be raised if it not be better to

regulate the issues of the manager’s legal status by the provisions of the Law on Companies and
not of the Labour Code. It is proposed to create a specific legal regulation of the companies’
law, which could meet the needs of business and match up to the doctrine of the companies’
law, which is already being applied.

Keywords: Sole Managing Body, manager’s legal status, legal relations between the
manager and the company, legal responsibility of the manager.
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