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Anotacija. Straipsnyje yra analizuojama, kiek gali biti teisingas standartinis teismo
procesas, tiriama, kokiais biidais ir priemonémis yra jgyvendinamas teisingumas procesine
prasme. Pripagjstama, kad teismas, kaip subjektas, sprendZiantis teising ginig, jgyvendina
teisingumq tik tuo atveju, jei uztikrina nesaliskumag visy asmeny atzvilgin. Tinkamas teisi-
nis procesas yra konstitucinés teisés kreiptis j teismq sudedamoji dalis. Taciau procesas néra
paremtas vien teisés principais, kurie inkorporuoja daugiau ar maziau nusistovéjusias nuos-
tatas, ar teisés normomis. Tam tikri konkretis politiniai sprendimai ar veiksmai turi jtakos
teismo procesui.

Straipsniu siekiama iSnagrinéti tam tikrus teisingumo principo jgyvendinimo aspektus
Lietuvos teismy procesuose. Parodoma, kad teisinés metodologijos trikumas lemia skirtingus
priimty sprendimy argumentus, jy nenuspéjamuma, todél neskatina teisinés taikos.

Reiksminiai Zodziai: teisés aiskinimas, teismy aktyvumas, teisingumas, nesaliskumas,
teisiné metodologija.
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Jvadas

Iprastai manoma, kad teisingas rezultatas yra tas, kuris pasiekiamas laikantis taisyk-
liy, todél valstybiy, kuriy teisiné sistema grjsta kontinentinés teisés tradicija, teismai
igyvendina teisinguma pagal nustatyta tvarka, t. y. proceso jstatymus. Vienas i§ proceso
jstatymy tiksly yra ginti asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus. Sprendimo pri-
émimas pagal taisykles uztikrina nesaliSkuma, sprendimo standartiSkuma, o tai prisi-
deda prie nuoseklios teismy praktikos formavimosi, sprendimy nuspéjamumo, leidZia
iSvengti spekuliacijy dél teismo priklausomumo. Kita vertus, kyla pavojus, jog standar-
tiniai sprendimai bus palankds tik vienos tam tikros asmeny grupés, esancios politinéje
valdzioje, interesy uztikrinimo tikslui. Tuomet kyla klausimas, ar nereikéty teismams
suteikti daugiau veiksmy laisvés? Taciau tai padare turime biiti pasirenge modifikuoti
arba pritaikyti jsitikinimus dél laisvesnio taisykliy taikymo, atsisakant nuomonés, jog
tik standartinis teismo procesas yra teisingas'.

Pusiausvyros metodas visais atvejais siejamas su teisingumo jgyvendinimu. Jo pag-
rindu formuojama principy strukttira. Nepaisant metodologijos, nebelieka nuoseklaus
principy rinkinio. Pripazjstama, kad Lietuvoje buvo sukurtos doktrininés prielaidos di-
delei teismy laisvei, teismams teikiant argumentus ir patiems nusistatant savo kompe-
tencijos apimtj>. Teismui akceptavus veiksmy laisvés principg be aiskios metodologijos,
turime biiti pasirenge atsisakyti visy miisy isitikinimy apie teisinguma, kurie paremti
ankstesniais nepriklausomais autoritetais.

Taigi kyla butinyb¢ apsvarstyti Sias situacijas, kad butume pakankamai jsitikine, ar
pasieksime norima rezultatg — asmens teisiy ir interesy pusiausvyra, todél Siame straips-
nyje, taikant lyginamajj, analitinj ir sisteminj metodus, tiriamas teismo proceso sociali-
nis veiksmingumas teismui taikant dvi teisingumo koncepcijas ir ieSkant optimalaus jy
santykio.

Sio straipsnio tikslas yra istirti teisingumo (nesali$kumo) jgyvendinimo civiliniame
procese aspektus, teismams atliekant $io principo aiskinima. Straipsnio objektas yra as-
mens teisé | nesaliska teisma kaip procesinio pobiidzio garantija. Jame keliama hipote-
z¢, kad teismai, privalantys garantuoti rungtyniskuma, dél pernelyg didelio savo aktyvu-
mo ir laisvo proceso jstatymo interpretavimo gali nepagrijstai jj pazeisti, tuo pazeisdami
ir lygiateisiSkuma bei kitus proceso principus. Straipsnis yra aktualus tuo, kad iki Siol
mokslingje literattiroje nebuvo nuodugniau nagrinéjama, kokie nesaliSkumo aspektai at-
siskleidzia konkreciose bylose Siandienos teismy praktikoje, kaip tai veikia visuomenés
pozitrj | teisinguma.

Apie kitus teisés ] teisingg procesg aspektus, tokius kaip reikalavimo uztikrinti teis-
mo nepriklausomuma nuo politinés valdzios jtakos, teisés ] teisingg procesg teorinius
aspektus, rasé E. JaraSitinas, V. Mikelénas, V. SinkeviCius, A. Abramavicius, todé¢l Sia-
me straipsnyje yra nagrinéjamos minéty autoriy neanalizuotos praktinés salygos jgyven-

1 Dworkin, R. Rimtas poziiiris j teises. Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004, p. 230.

2 Lastauskiene, G. Teis¢ v. teis¢ arba teismy ,,interpretacinis zaismas® ir jo doktrininés prielaidos. Jurispru-
dencija. 2012, 19 (4): 1343-1359.
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dinant teis¢ j tinkama teismo procesa. Apie teismy aktyvumo formas ir i§ to kylancias
problemas ra$¢ G. Lastauskieng, o Siuo straipsniu siekiama pratesti teising diskusija, ja
papildant nesaliSkumo aspekto analize.

1. Nesaliskumo teisinis reglamentavimas

Konstruktyvusis teisingumo modelis reikalauja, kad sprendimai, priimami apeliuo-
jant | teisinguma, biity teisiSkai pagristi, atsizadant bet kokiy teiséjo subjektyviy jsiti-
kinimy ir iSankstiniy nuostaty. Tokio sprendimo priémima uztikrina proceso normos,
kuriy jgyvendinimas sudaro salygas priimti sprendima, nepriklausomg ne tik nuo jsi-
tikinimy, bet ir politinés valios, kity asmeny jtakos. Taigi konstruktyvusis modelis dél
Sios priezasties yra patrauklus. Taip pat jis gerai tinka teisingumo problemas svarstant
grupés poziiiriu, t. y. plétojant teorija, kurig galima laikyti bendruomenés, o ne atskiry
individy teorija’, ir tai reikia suvokti sprendziant bylas. Taigi konstruktyviojo teisingu-
mo koncepcija inkorporuoja bendrus bendruomenés jsitikinimus, todel pagal ja grin-
dziant nagrinéjama byla nepaisoma individo teisingy pastebéjimy. Tokiu atveju néra
priimamas kompromisinis sprendimas.

Jeigu teismo procese biity paisoma individualaus teisingumo suvokimo, priim-
ta sprendima kvestionuoty reliatyvizmo formos, nes visuomet iskilty klausimas, kiek
jis nuodugnus (patikimas) ir moralus. Tokiy sunkumy iSvengtume, jei biity laikomasi
konstruktyviojo modelio, taciau atkreiptinas démesys ir j tai, kad individualus teisingu-
mo aktas paprastai néra visuomenei naudingas, ta¢iau ,,visa schema <...> yra visuome-
nei naudinga““. Bene priimtiniausia biity tokia interpretacija: asmuo yra suinteresuotas
priimto sprendimo vykdymu, prievartos mechanizmas — nereikalingas.

Nesaliskumo standartas pasiekiamas, jei laikomasi vieno atskaitos tasko, t. y. tuo-
met, kai visy elgesys yra saistomas tam tikry universaliai taikomy taisykliy. Jei visi
zmongs natiiraliai siekty vieSosios naudos, jiems niekada nekilty mintis, kad biitina vie-
nas kita riboti teisingumo taisyklémis, tatiau Hume‘o nuomone, tai nejmanoma, nes
visuomet veikia savanaudiskumo salyga. B. Barry papildo, kad, be kita ko, gali biiti
neatitikimas net tarp vieso intereso (i§ kurio laimi visi) ir vieSosios naudos (grynosios
naudos sudéjus visy naudingumus)®.

Pirmoji neSaliSkumo pakopa reikalauja taisykles visiems taikyti vienodai: visi prie§
jstatyma yra lygus®. Taigi teiséjas turi buiti nesaliskas ir $alis traktuoti lygiai. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalimi asmenims laiduojama teis¢ j nepriklau-
somg ir nesaliSkg teisma ’. Lictuvos Respublikos teismy jstatymo 3 straipsnio 2 dalis

Dworkin, R., supra note 1, p. 235.

Rawls, A. Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971, p. 510.
Barry, B. Teisingumo teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 183.

Hofte, O. Gerechtigkeit. Minchen: Beck, 2001, p. 11.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos piliec¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendu-
me. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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numato, kad teiséjai, vykdydami teisinguma, veikia nesaliskai ir klauso tik jstatymy?®.
Proceso jstatymai taip pat numato principus, kuriais vadovaujantis jgyvendinamas ne-
SaliSkumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 6 straipsnis
numato, jog teisinguma civilinése bylose vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny
lygybés jstatymui ir teismui principu. Minéto jstatymo 9 straipsnis reglamentuoja teis-
mo posédzio vieSumo reikalavimg, rungimosi principo taikyma (12 straipsnis), betar-
piSkumo reikalavima, kuris jpareigoja teisma iStirti visus byloje esancius jrodymus (14
straipsnis)’. Kaip matyti i§ Lietuvoje jstatymais nustatyto reguliavimo, laikoma, kad
bylinéjimasis pagal teisingo proceso reikalavimus uztikrina teisinguma (nesaliskuma).

Teisé | nesaliska teisma yra viena pagrindiniy zmogaus teisiy, ginamy tiek naci-
onaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m.
vasario 12 d. nutarime yra konstataves, kad asmens konstituciné teisé, jog jo byla iSna-
grinéty nesaliSkas teismas, reiskia tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, dél
kurio nesaliskumo gali kilti abejoniy; teiséjas, nagrinéjantis byla, turi buti neutralus;
teismo neSaliSkumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir
laisviy uztikrinimo garantija, buitina teisingos bylos iSnagrinéjimo, pasitikéjimo teismu
salyga'®. Nesaliskumo klausimu i$plétota Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
Teismas) praktika yra kruopsciai analizuojama Lietuvos teismy, bylose Salinant tiek
subjektyvyjj, tiek objektyvyji kriterijy''.

2. Teisingumas ir ne$aliskumas ieskinio teisenos bylose

Kaip minéta, Lietuvoje tiek teisés teoretiky, tiek praktiky pripazjstama, kad buvo
sukurtos doktrininés prielaidos didelei teismy laisvei. Teiséjy veiksmy laisvé grindzia-
ma siekiu uZztikrinti didesng¢ vienos i§ visuomenés grupiy teisiy apsauga, t. y. neleisti
vieniems subjektams dominuoti kity atzvilgiu, Salinat Saliy nelygybe. Taip pat teiséjy
veiksmy laisvé pateisinama siekiu priimti teisingg sprendimg. Taigi iskyla klausimas,
kaip tai suderinama su standartiniu teismo procesu, turinciu vykti grieztai pagal procesi-
nes nuostatas, iSdéstytas jstatyme ir dél to uztikrinancias teisingg teisinj procesg?

Civilinis procesas yra skirtas asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jsta-
tymy saugomi interesai pazeisti ar ginc¢ijami, interesams ginti, tinkamai taikant jstaty-
mus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus ir juos vykdant (CPK 5
straipsnis). Remdamiesi $ia norma, kai kurie autoriai interpretuoja, jog teismas, be kita

8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 48-851.

9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; Valstybés zinios.
2002, Nr. 42.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymo 26 straipsnio 3 ir 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 2001, Nr. 14-445.

11 Pvz, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 22 d. nu-
tartis civilingje byloje R. M. v. O. J. M. ir L. V. M., bylos Nr. 3K-3-12/2013; 2012 m. spalio 31 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Panevézio energija“ v. AB ,, Diskontas®, bylos Nr. 3K-3-154/2012 ir kt.
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ko, yra atsakingas uz zmogaus teisiy gintj'?. Taiau yra ir prie§inga nuomoné, kad civi-
liniame procese biitent Salys yra tiesiogiai atsakingos uz savo teisiy gynima, sieckdamos
iSvengti nepalankaus sprendimo'.

Istatyme jtvirtinti Saliy dispozityvumo ir rungimosi principai leidzia Saliai pasirink-
ti jai priimtiniausig savo teisiy ir teiséty interesy gynimo btidg. CPK 135 straipsnio 1 da-
lies 4 punktas numato, kad ieSkovai turi suformuluoti ieskinio dalyka, minéto straipsnio
1 dalies 2 punktas reikalauja ieSkinj pagrjsti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja
teismy praktika, kad tuo atveju, jei Salies pateikiamas procesinis dokumentas neatitinka
istatymo reikalavimy, teismas nutartyje dél ieSkinio trikumy turéty iSvardyti Salintinus
trakumus ir nurodyti jy Salinimo biidus visais atvejais, net jei byla Salis veda per atstova
profesionalg — advokatg. Toks aiSkinimas yra grindziamas keliais argumentais. Vienas
1§ jy — teismas, spresdamas ieSkinio priémimo klausima, privalo uztikrinti, kad biity
laikomasi jstatymo reikalavimy, nustatanciy teisés kreiptis i teisma jgyvendinima, nes
priesingu atveju, be pagrindo iSkélus byla, gali biiti pazeistos kity Saliy teisés, kadan-
gi asmuo, jgyvendindamas savo teis¢ ne pagal jos socialing paskirtj, daro zalg kitiems
asmenims'®, Taigi teismas negali apsiriboti formaliy kriterijy, tokiy kaip teismingumo,
zyminio mokes¢io sumokéjimo, jgaliojimy ir pan., patikrinimu, bet ir i§samiai jvertinti
procesinio dokumento turinj.

Lieka i$siaiskinti, kg reiskia vertinti procesinio dokumento turinj. Be kita ko, tei-
s¢jas tai turi padaryti jau spresdamas klausimg dél jo priémimo (CPK 115, 135 straips-
niai). Kyla du galvosiikiai. Ar teisé€jas jpareigojamas is karto vertinti gin¢o esmg¢ ir pagal
tai jpareigoti Salinti trikumus? Kitas: ar apsiriboti bendru reikalavimu iSsamiau nurodyti
aplinkybes ir jrodymus, o po to, nenukrypstant nuo Saliy nurodytos ginco esmés, spresti
byla?

IS minétos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutarties biity galima spresti, jog biitina
jvertinti, ar apskritai gin¢ijama teisé priklauso asmeniui, ar néra aplinkybiy, paneigian-
¢iy faktinj reikalavimo pagrindimg. Taciau jei taip yra, reikia atsakyti j principinj klau-
sima, ar tokiu atveju néra atlickamas iSankstinis bylos vertinimas dél jos perspektyvos ir
ar tai yra teisinga, nes, atsisakius priimti ieskinj, net ir prasidéjus apeliaciniam procesui,
nebus idklausyta kita pusé. Si situacija dar labiau komplikuojasi, jei iskyla 3aliskumo
klausimas, nes tik taisykliy visumos taikymas uztikrina procediirinj teisinguma.

Situacija dél reikalavimo teismui nurodyti konkrecius ieskinio trikumus, tarp jy
ir kokius reikalavimus ieskovas turi reiksti, kad ieskinio tenkinimas objektyviai sukur-
ty teisinius padarinius, nurodyti, kokias aplinkybes biitina nustatyti, kad biity teisingai
iSnagrinéta byla's, gali buti suprantama kaip dispozityvumo pazeidimas, nes prieSinga

12 Stauskiené, E. Konstitucinés justicijos jtaka Lietuvos civilinio proceso teisei. Jurisprudencija. 2012,
19 (3): 1084.

13 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P. Zivilprozessreecht. 15. Aufl. Munchen: Verlag C. H Beck,
1993, p. 669-670.

14  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 27 d. nutartis civi-
lingje byloje V. K. v. D. K., Marijampolés apskrities virsininko administracija, bylos Nr. 3K-3-181/2009.

15  Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. 7. v. V. K., bylos Nr. 2A-
675/2009.
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Salis gali susidaryti jsptudi dél teismo tendencingumo. Tuomet, sickiant iSlaikyti Saliy
teisiy pusiausvyra, jy lygiateisiskuma, lygiai taip pat reikeéty padéti atsakovui suformu-
luoti atsikirtimus. Taigi susiklosto situacija, kad teismas, privalédamas aktyviai veikti,
kad uztikrinty greita, ekonomiska ir saZiningg procesg ir nesudaryty salygy procesui vil-
kinti, perima $aliy pareigg apibrézti gin¢o dalyka. Bet ar tai pateisinama teisingumu, jei
laikomeés pozicijos, kad tik asmuo turi teis¢ pasirinkti, kokiam asmeniui ar kokiems as-
menims reiksti reikalavimus, kokius reikalavimus jam (jiems) reiksti, kokiomis aplinky-
bémis gristi pareikstus reikalavimus, kokiais jrodymais jrodinéti iSdéstytas aplinkybes?

Taciau i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos matyti, jog teismas aktyviai
turéty spresti ir tinkamos — turinéios atsakyti pagal ieskinj arba turin¢ios reikalavimg —
Salies nustatymo klausima, o tokia teismo priedermé atsiranda jau pasirengimo civiliniy
byly nagringjimui teisme stadijoje. Be abejo, nurodoma, kad toks teismo aktyvus daly-
vavimas byloje turéty vykti nepazeidziant konstitucinio teismo nesaliSkumo principo'®.
Ir nors kasacinés instancijos teismas iSaiskina, jog teismo pareiga nustatyti tinkama Salj
i$ dalies yra ribojamas proceso Saliy diapozityviskumas, taciau zmogui toks teismo ak-
tyvumas sukelia pamastymus, ar teismas néra suinteresuotas veikti kitos Salies naudai,
juolab kad gramatiné teisés normos israiska draudzia be Salies sutikimo keisti Salj. Be
to, teismas gali pakeisti prading $alj tik pagal motyvuota praSyma'’. Tokiu atveju iskyla
klausimas, ar tokia teisés akto interpretacija yra objektyviai tinkama ir pateisinama tei-
singumo teorija?

Kasacinés instancijos teismas, aiSkindamas CPK 7 straipsnyje jtvirtinty proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy santykj su CPK 45 straipsniu, 230 straipsnio
1 dalimi'®, 243 straipsniu'®, nurodé¢, kad pirmos instancijos teismas privalo iSaiskinti
Salims teise pakeisti netinkama atsakovg bei iSaiskinti Salies nepakeitimo procesinius
padarinius. Kai teismas to nepadaro, sprendziama, jog padarytas esminis teisés normy
pazeidimas®.

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje G. L. v. S. D., bylos Nr. 3K-3-186/2011.

17 CPK 45 straipsnio 1 dalis numato, kad teismas, bylos nagriné¢jimo metu nustatgs, kad ieskinys pareikstas
ne to asmens, kuriam priklauso reikalavimo teis¢, arba ne tam asmeniui, kuris turi pagal ieskinj atsakyti,
gali vienos i§ Saliy motyvuotu prasymu, nenutraukdamas bylos, pakeisti pradinj ieSkova arba atsakova
tinkamu ieSkovu arba atsakovu. Pagal to paties straipsnio 3 dalj, jeigu ieSkovas nesutinka, kad atsakovas
buty pakeistas kitu asmeniu, teismas nagringja byla i§ esmés.

18  CPK 230 straipsnio 1 dalis numato, kad posédzio pirmininkas j parengiamajj teismo poséd;j iskviecia Salis
ir jas apklausia, siekdamas iSsiaiskinti gin¢o esme¢, galutinai suformuluoti $aliy reikalavimy ir atsikirti-
my | pareik$tus reikalavimus turinj, jrodymus, kuriais jos grindzia savo reikalavimus, bei atsikirtimus,
itrauktinus dalyvauti byloje asmenis ir atlieka kitus veiksmus, kurie, teismo manymu, reikalingi tinkamai
iSnagrinéti bylg teismo posédyje.

19  CPK 243 straipsnis numato, kad teismo posédzio pirmininkas $io Kodekso nustatyta tvarka iSaiskina pagal
istatyma Salims, tretiesiems asmenims ir jy atstovams, atvykusiems j teismo posédj, jy procesines teises ir
pareigas, iSskyrus atvejus, kai Salys ar tretieji asmenys byla veda per atstova, turintj aukstajj universitetinj
teisinj i$silavinimg.

20  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. kovo 15 d. nutartis civi-
lingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z. S. ir kt., bylos Nr. 3K-3-100/2007; Lietuvos Auks&iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje
byloje L. B. ir kt. v. daugiabucio namo savininky bendrija ,,Medvégalis “ ir kt., bylos Nr. 3K-7-345/2007;
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Tokia kasacinio teismo praktika, kai pirmosios instancijos teismui buvo numatyta
pareiga visais atvejais nustatinéti tinkama $alj, paskatino teismg koncentruotis ne j ginco
esme, o ] Salies procesinés padéties nustatyma, t. y. iki bylos iSnagrinéjimo pabaigos
jau spresti, kas turéty atsakyti pagal ieskinj arba kam priklauso reikalavimo teisé, o ne
nesaliSkai nagrinéti gin¢a pagal Salies suformuluotg faktinj pagrindg ir pateiktus jrody-
mus ar suformuluotus atsikirtimus. Nustacius, kad Salis netinkama, ir sutikus jg pakeisti,
bylos nagrin¢jimas pradedamas i$ pradziy (CPK 45 straipsnio 4 dalis). Taigi tai niekaip
neskatina proceso koncentracijos principo, nors pareiga pateisinama bitent Sio principo
svarba. Pazymétina ir tai, kad apeliacine tvarka bylg nagrinéjantis teismas, savo inicia-
tyva nustates, jog atsakovas yra netinkamas, taciau nepaklausgs Salies valios, panaikina
sprendimg ir bylg grazina nagrinéti i§ naujo pirmgja instancija?!, taip dar labiau uzvil-
kinant bylos nagrinéjima, nors Salis galéty pradéti nauja procesa prie§ tinkama Salj jau
zinodama, kaip jai pasiruosti. Nezinia, ar Zzmonés vertina teismy uoluma keiciant Salj,
taCiau Sios pareigos suabsoliutinimas lemia, jog Zzmoniy nuomoné tampa nesvarbi, t. y.
»pamir§tama“ gauti Saliy sutikimg?, taip pazeidziant $aliy teis¢ rungtis, bendrgjj proceso
dispozityvumo principa, neislaikant nesalisSkumo reikalavimo.

Taigi, nors proceso jstatymas suteikia teis¢ pirmos instancijos teismui savarankis-
kai, bet laikantis proceso taisykliy, spresti dél veiksmy, reikalingy visapusiSkam bylos
iSnagrinéjimui, taciau jo diskrecija yra apribojama kasacinio teismo suformuota pareiga
iki bylos nagrinéjimo i§ esmés nustatyti tinkama Salj ir pasiilyti ja pakeisti. PrieSingu
atveju konstatuojamas proceso pazeidimas. Toks individualus teisingumo aktas tampa
atskiru nuo bendro civiliniame procese jtvirtinto dispozityvumo principo. Tuomet iskyla
klausimas: kuo pagrjstas civilinis gin¢as — teismo ar bylos $alies teisémis ir pareigomis?

Kaip minéta, asmeniui, mananciam, kad jo teisé ar jstatymo saugomi interesai yra
pazeisti, laiduojama teis¢ kreiptis j teisma. Kol teismas iSspres byla, ieSkovo reikalavi-
mas gali biiti ginCijamas, t. y. kilgs teisinis santykis yra gin€ytinas, nes néra aiskus ieski-
nio pagristumas, néra negin¢ijamy jrodymy, kad kreipgsis j teisma asmuo turi subjekting
teise, dél kurios gynybos kreipési, neaisku, ar i tikro yra pazeista jo teisé ir ar teis¢
pazeidé asmuo, kuris patrauktas atsakovu. Tik tuo atveju, kai byla baigiama jsiteiséjusiu
teismo sprendimu, galima konstatuoti, kad gincas yra iSsprestas. Tokiu atveju abejotina,
ar jvedamos naujos taisyklés dél visa apimancios pagalbos Salinant ieSkinio trikumus,
iSsamios pagalbos suformuluojant reikalavimus, Salies pakeitimo, leis teismui islikti
nesalisku arbitru, iStyrusiu visas aplinkybes ir tik po to priémusiu sprendima, kaip tai
numato betarpiskumo principas, jtvirtintas CPK 14 straipsnyje. Ar tokiu atveju néra lai-
koma, kad teismas, tik gaves asmens kreipimagsi, jau turéty turéti vizijg apie nagrinétino

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Nordic investicija* v. Kauno miesto vyriausiasis policijos komisariatas, bylos
Nr. 3K-3-120/2009.

21 Zr., pvz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. rugséjo 11 d.
nutartis civilingje byloje N. N. v. UAB ,, Lietuva Statoil“, bylos Nr. 3K-3-465/2006.

22 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés
10 d. nutartis civilingje byloje R. S. v. Lietuvos valstybé, bylos Nr. 3K-3-295/2013; Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. rugsé¢jo 11 d. nutartis civilingje byloje N. N. v.
UAB ,, Lietuva Statoil“, bylos Nr. 3K-3-465/2006 ir kt.
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ginco eiga, rezultaty ir parengiamajame posédyje, nurodinédamas, kokias reikia nustaty-
ti aplinkybes, ji kreipty ta linkme, kuria, jo manymu, biity galima teisingiau iSnagrinéti
ginca? Kaip minéta, sitilyti konkrecias jrodinétinas aplinkybes reikia dar nepasibaigus
gincui, t. y. neisklausius Saliy bylos nagrinéjimo i$ esmés stadijoje. Kyla klausimas: ar
tai yra jmanoma neturint iSankstinés nuostatos?

Jei vadovaujamés Hume*“o oficialiosios moralés kaip iSpléstinés simpatijos teorija,
tuomet keliama problema yra lengvai iSsprendziama. Anot jo, simpatijos apibendrini-
mas sukuria bendrajj geravaliskuma — riipinimasi bendraja gerove. Sis procesas konver-
guojasi j nesaliska sprendimg. Taéiau B. Barry mano, kad ,,Hume‘o koncepcijoje nesa-
liskumas implikuoja vienok] ar kitokj utilitarizmg“*®, todél ja kritikuoja, argumentuoda-
mas tuo, kad visuomenéje néra aiSkaus vieSosios naudos suvokimo. Be to, biitina, kaip
jau minéta, jvertinti, kad gali nesutapti abipusés naudos ir vieSosios naudos principai.
Tokiu atveju teismo sprendimas, nors, kaip teiséjas mano, yra pagristas bendros naudos
ripesciu, rizikuoja tapti atskirai traktuojamu individualaus teisingumo aktu.

Biitina jvertinti ir tai, kad teismas, pernelyg laisvai interpretuodamas kooperacijos
principa®* ir émesis sitlyti tikslinti ieSkinio dalyka, konkre¢ias jrodinétinas aplinkybes,
byla i$spres ne pagal tikrgja Salies valig. Taip atsitinka ir tuomet, kai teismas savo nuo-
ziura pasisako dél teisiskai reik§mingy faktiniy pagrindy, kuriais $alis nesiremia*. Tokia
situacija negali buti pateisinama teisingumo vykdymu, nes tuomet yra nepasiekiamas
proceso jstatymo tikslas, neteisétai ribojama asmens teisé laisvai pasirinkti savo teisiy
gynimo buda. Akivaizdu, kad tokiu atveju kiles teisinis konfliktas néra i§ esmés iSspren-
dziamas®. Be to, tokiu teismy aktyvumu suerzinama ne tik visuomengé, bet ir sukeliamas
nerimas ir daliai teisinés bendruomenés, todél pradéta viesai (ir teisininky pokalbiuose)
svarstyti, ar teisinis stabilumas (biitent tai garantuoja teisinis pozityvizmas, kurio at-
stovai supranta teis¢ kaip jstatymy leidéjo nurodymus ir kritiskai vertina teis¢jy galias
interpretuoti tuos nurodymus savo nuozitira) néra didesné vertybé, negu pastangos kie-
kvieng teisinj ginca individualizuoti, ,,perleisti per savajj teisingumo, protingumo ir
saZiningumo suvokimag?’.

Sociologiné teisés samprata, kuria grindziama netradiciné teisés koncepcija, siiilo,
be kita ko, vertinti priimto teismo sprendimo perspektyva, atsizvelgiant j gauta socialing
informacija®. Procediiriniy taisykliy tikslas yra ne tiek grynai vien teisiniais argumen-
tais pagrijsto sprendimo priémimas, taciau ir informacijos apie ginco esme gavimas bei

23 Barry, B., supra note 5, p. 182.

24 CPK 8 straipsnis numato, kad teismas, $io Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiaudamas su dalyvau-
janciais byloje asmenimis, imasi priemoniy, kad byla buty tinkamai iSnagrinéta. Dalyvaujantys byloje
asmenys $io Kodekso nustatyta tvarka bendradarbiauja tarpusavyje ir su teismu.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis
civilingje byloje D. Z. v. UAB ,, Titlis “, byla Nr. 3K-3-237/2008; Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pamario sargas *
v. Klaipédos miesto savivaldybé, byla Nr. 3K-3-649/2006 ir kt.

26  Placiau zr. Petkuvien¢, R.; Atraskevicitte; A.; Petkus, A. Enforcement of Freedom of Assembly in
Lithuania and European Union: Legal and Practical Aspects. Jurisprudencija. 2012, 1 (19): 58, 59.

27  Lastauskiené, G., supra note 2, p. 1351.

28  Black, D. Socioligocal Justice. New York, Oxford, Oxford University Press, 1989, p. 20, 68.
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jos vertinimas, kad priimant sprendima buity uztikrintas ir socialinio konflikto i§spren-
dimas.

3. Teismo aktyvumas dispozityviose bylose pagal dvi teisingumo
teorijas

Pripazjstama, kad rungimosi principu pagrjstas teismo procesas yra teiséjo nesa-
liskumo garantija®. Salys, nejrodziusios aplinkybiy, kuriomis grindZia reikalavimg ar
atsikirtimus | ji, prisiima atsakomybe uz proceso baigtj. Biitent bylos $alies socialiné
atsakomybé lemia pareigg jrodinéti, todél dispozityvioje byloje teismas iSimtinai privalo
veikti pagal proceso normas, iSlaikydamas formaluma. Pareigos jrodinéti aplinkybes
pazeidimas, sudaro pagrindg reikalauti nuostoliy atlyginimo, taikyti sankcija, vadovau-
jantis CPK 95 straipsniu®’. Kontroliuoti, kad $alys laiku pateikty jrodymus, nepiktnau-
dziauty procesu, yra teismo pareiga. Teismas uz piktnaudziavima proceso dalyviams
taiko sankcijas, kurios laikytinos specifine procesinio, o ne materialinio teisinio pobii-
dzio atsakomybés priemone?!.

Taciau $iuo atveju susiduriama su pazeidimo fakto konstatavimo problema, kuri
kyla dél nenuoseklios kasacinio teismo praktikos, atsirandancios kuomet remiamasi
skirtingomis teisingumo koncepcijomis. Jstatymas numato, kad ieskinyje turi biiti nu-
rodyta jo suma, faktinis ieSkinio pagrindas, jrodymai, patvirtinantys ieSkovo iSdéstytas
aplinkybes, ieskovo reikalavimas (ieSkinio dalykas) bei tam tikri procesiniai klausimai
(CPK 135 straipsnio 1 dalis). Pagal vieng i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicijy,
i§ esmés ieSkinj sudaro du reikalavimai — ieskinio dalykas ir pagrindas®. Taigi nereika-
laujama nurodyti jrodymy, kurie patvirtinty ieSkovo isdéstytas aplinkybes. Tokiu atveju
tampa nejmanoma patikrinti, ar apskritai gin¢ijama teisé priklauso asmeniui, nors toks
reikalavimas, kaip jau minéta anksciau, pirmos instancijos teismui yra keliamas. PraSy-
ma nurodyti jrodymus kasacinés instancijos teismas aisSkina kaip neleisting teisés nor-

29  Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentaras. 1 dalis. Justitia, Vilnius, 2004, p, 79.

30 CPK 95 straipsnio 1 dalis numato, kad dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesaziningai pareiské nepagrjsta
ieskinj (apeliacinj ar kasacinj skundg, praS§yma atnaujinti procesa, pateiké kita procesinj dokumentg) arba
samoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima, gali biti teismo jpareigotas
atlyginti kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui $io patirtus nuostolius. Pagal minéto straipsnio 2 dalj
teismas gali paskirti dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki dvideSimt tikstanciy lity bauda, nustates piktnau-
dziavimo procesu atvejj.

31  Valancius, V.; Brazkeikis, A. Kitoks pozitiris | nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Ju-
risprudencija. 2011, 18 (4): 1084.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutar-
tis civilingje byloje Bankrutavusi uzdaroji akciné bendrove ,, Statyby mechanika* v. restruktiirizuojama
akciné bendrové ,, Iglus “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-302/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje R. B. v. Lietuvos advokatiira,
bylos Nr. 3K-3-43/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2008 m. liepos
10 d. nutartis civilingje byloje L. C. v. Kauno apskrities virSininko administracija, bylos Nr. 3K-3-380/
2008 ir kt.
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mos ple¢iamajj aiskinima, kuris riboja teise kreiptis j teisma?, nes parengiamojo teismo
posédzio metu Salys gali galutinai suformuluoti savo reikalavimus ir atsikirtimy turi-
nj, nurodyti jrodymus. Taigi, jei procesiniame dokumente néra tokiy netikslumy, kurie
bty ,,staigmena“ atsakovui, procesinis dokumentas privalo biiti priimtas. Taciau, labai
sunku spresti, kas kitai Saliai galéty biity ,,staigmena‘. Be to, esant iki galo nesuformu-
luotam reikalavimui, kita Salis turi pasisakyti dél visy galimy varianty, rinkti jrodymus,
kuriy, kaip véliau paaiSkeja, nereikia. Tuo tarpu net parengiamojo teismo posédzio metu
teismo tenkintas ieSkovo prasymas kviesti liudytojus, apie kuriuos jis né neuzsiminé
procesiniame dokumente, kitai Saliai sukelia pamastymus dél teismo SaliSkumo, kadangi
laikoma, kad pareiga kontroliuoti procesinio dokumento turinio atitiktj jstatymui buvo
sagmoningai nevykdoma. Véliau §is argumentas tampa vienu i§ apeliacijos objekty.

Pazymétina ir tai, kad teisés kreiptis i teisma suabsoliutinimas lemia Salies pozicija
pradeéti procesa be jokiy jrodymuy, jy paieska atliekant bylos nagrinéjimo metu, o teismo
sifilymas patikslinti jrodinétinas aplinkybes, nurodant jrodymus, Salies yra traktuojamas
kaip teisés kreiptis | teisma ribojimas, jo SaliSkumas, nukrypimas nuo Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikos, nors biitent jstatyme yra numatyta pareiga procesiniame
dokumente nurodyti jrodymus, nes tai lemia valstybinio reguliavimo poreikj, kad pro-
cesas nebiity pradétas be jokio teisinio pagrindo. Toks laisvas jstatymo interpretavimas
paskatina piktnaudziavima procesu, nes parengiamojo teismo posédzio metu praSoma
iSreikalauti jrodymus, kurie jau turéty buiti nurodyti ir pateikiami kartu su procesiniu
dokumentu. CPK 112 straipsnio 3 punktas numato, kad procesiniuose dokumentuose,
kuriais siekiama pasirengti Zodiniam bylos nagrinéjimui, papildomai turi buti jrodymai,
kuriais Salis pagrindzia savo reikalavimus arba atsikirtimus, ir praSymas juos i$reikalauti
gali biti teikiamas tik tuo atveju, jeigu Salis pati jrodymy pateikti negali. Taciau Salys
zino, kad pagal kasacinio teismo formuojamg praktika, Saliy rungimosi ir dispozityvu-
mo principus nusveria teismo pareiga tinkamai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg spren-
dima, isSsiaiSkinus visas aplinkybes. O Salys, perkélusios teismui pareigg iSreikalauti
jrodymus, sutaupo lésas teisingo bylos iSsprendimo sgskaita. Be to, pasitaiko atvejy, kai
Salis net apytiksliai nezino, kokie jrodymai galéty patvirtinti faktines ieSkinio aplinky-
bes, ir spé&jimo biidu praso jy iSreikalavimo.

Teismui keliama uzduotis i$siaiskinti visas aplinkybes yra jveikiama, taciau ji tam-
pa sunkiai suderinama su jstatymo reikalavimu — bylg iSnagrinéti per kuo trumpesnj
laika, uztikrinti, kad nebtuty vilkinamas bylos iSnagrinéjimas, siekiant, kad civiliné byla
bty iSnagrinéta per vieng teismo posédj (CPK 7 straipsnio 1 dalis, 72 straipsniol dalis).
Kai parengiamasis teismo posédis yra skiriamas praSymams dél jrodymy surinkimo,
akivaizdu, kad juos gavus bylos nagrinéjimas kitame teismo posédyje néra jmanomas.
Tuomet, kaip teisingai nurodo M. L. Stormas, teismas gali biiti puikus bendrininkas ir
pagalbininkas piktnaudZiaujanéiai procesinémis teisémis $aliai**. Toks poZidris j teisin-

33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 10 d. nutartis civi-
lingje byloje L. C. ir J. J. v. Kauno apskrities virsininko administracija, Kauno rajono savivaldybé, V. A.,
A.B., V. B., Z. M. B. ir kt., bylos Nr. 3K-3-380/2008.

34 Storme, M. L. Over het tergend geding voor een roekeloze vriendschap. Liber Amicorum Jan Ronse.
[interaktyvus]. Brussel: Story-Sciential 986, par. 19 [zitréta 2009-05-07]. <www.jura.be>.
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gumo vykdyma yra budingas teisiniam individualizmui, kuris pagristas konsumerizmu,
juo atsisakoma standartinio teismo proceso, o iSeities tasku tampa iSpléstinés simpatijos
teorija. Biitina jvertinti ir tai, kad priklausomai nuo to, kokius teis¢jas savo nuoziiira
rinks jrodymus, siekdamas iSsiaiskinti bylos aplinkybes, skirsis teismy priimti sprendi-
mai. Nes teisé¢jui imant laisvai veikti, turi jtakos jo paties interesas dél simpatijos buvimo
ar nebuvimo, pagristo empirine patirtimi. Koks tuomet tampa santykis tarp teisingumo
ir nesaliSkumo? Todél iskyla klausimas, ar tai néra spekuliatyvi proceso rekonstrukcija?

Taciau esant toms pac¢ioms proceso normoms egzistuoja ir kitoks CPK 135 straips-
nio 1 dalies aiskinimas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2009 m. balandZio
27 d. nutartyje konstatavo, jog asmuo, pareiSkiantis ieskinj, ,,privalo aiskiai suformu-
luoti jo dalyka ir pagrinda, t. y. iSdéstyti aplinkybes, pagrindziancias jo reikalavima, bei
nurodyti jas patvirtinancius jrodymus. leSkovas, negalédamas pateikti jrodymy, pateikia
teismui praSyma juos isreikalauti, nurodydamas negaléjimo pateikti priezastj**. Tokia
pozicija yra nuosekli aiSkinimo tgsa pozitirio, jog teismas privalo patikrinti, ar besikrei-
piantis j teismg asmuo nesiekia jgyvendinti subjektine teis¢ nesaziningai naudodamasis
jam suteikta teise, nepiktnaudziauja procesu, t. y. teis¢ kreiptis | teismg nepanaudoja
priesingai jos paskirciai.

Sutiktina su nuomone, kad formaliy reikalavimy procesiniam dokumentui nustaty-
mas dar nereiSkia, kad yra dirbtinai suvarzyta asmens konstitucine teisé kreiptis j teisma
ar nepagrijstai apsunkintas §ios teisés jgyvendinimas®*. Galima pasvarstyti ir taip, kad
jrodymy nurodymas ne apsunkina asmens teisés jgyvendinimg, o paskatina apsvarstyti
materialinés teisés gynybos aspektus.

Naujy taisykliy formulavimas pagal fakting situacija, pernelyg laisvai interpretuo-
jant proceso normas, sukelia painiava ne tik pirmos instancijos teismams, o ka kalbéti
apie zmones, esancius toli nuo teisinés praktikos. Nebeaisku, ka daryti draudzia teisé, o
teis€jy pozicijos nenuoseklumas sukelia nepasitikéjima teismu. Bet kuriuo atveju, ne-
pagristai laisvas teisés akto reikalavimy interpretavimas turi jtakos bylos nagrinéjimo
trukmei, o ilgas teisminis procesas néra pateisinamas, nes zmogaus teisiy gintis tampa
neveiksminga. Europos Zmogaus Teisiy Teismas bylose prie§ Lietuva dél pernelyg il-
gos procesy trukmeés ne kartg yra pakartojes, kad bylos nagrinéjimo trukmes pagristu-
mas turi biiti vertinamas bylos aplinkybiy kontekste ir atsizvelgiant | bylos sudétinguma,
pareiskéjo ir atitinkamy valstybés institucijy elgesj*’. Kaip minéta, teismas neturéty tapti
bendrininku ir pagalbininku piktnaudziaujanciai procesinémis teisémis $aliai. Teismi-
nés praktikos nuoseklumas, vengiant vidiniy priesStaringumy, yra didelé vertybé, nes
sudaro prielaidas teisiniy santykiy stabilumui. Proceso teisei yra labai svarbus doktrini-
nis pagrindimas?®, todél jo nesant ir nustatant individualias tam gincui teisines taisykles

35  Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teisn}o 2009 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Padalevicius pries Lie-
g, pareiskimo Nr.12278/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 20 d. sprendimas byloje
Cetvertakas ir kiti pries Lietuvg ir kt., pareiskimo Nr. 16013/02.

36  Abramavicius, A. Teis¢ j teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3 (117): 25.

37  Placiau zr. Petkuviené, R.; Atraskevicitte, A., supra note 26, p. 1623—-1639.

38  Karis, E. Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu. Teisé. 2011, 78: 21.
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kyla rizika, kad teismai netinkamai pasinaudos jiems suteikta kompetencija. Tuomet
iSkyla klausimas, kam yra skirtas teisingumas?

4. VieSosios naudos principai ir teismo vaidmuo

Teisés principai jtvirtina tam tikra vertybe, siekiamybe, tiksla. Visus teisinio impe-
ratyvo vykdyti teisinguma aspektus biity sunku i§vardinti. Taciau jei teisingumo (api-
mant ir nesaliSkumg) principo struktiirg déliotume i nuoseklig ir logiska visuma, gau-
tume daugmaz objektyvy jo turinj. Kai kuriy kategorijy bylose nevienodas procesiniy
teisiy ir pareigy pusiausvyros nustatymas jstatyme siejamas su teisingumo jgyvendini-
mu. Tuo pagrindziamas skirtingas dispozityvumo civiliniame procese laipsnis ir teismo
vykdoma $aliy laisvés kontrolé. Sioje straipsnio dalyje sickiama analizuoti teismo kon-
trolés ir nesSaliSkumo santykio diskutuotinus aspektus, remiantis kai kuriais praktiniais
byly sprendimo pavyzdziais.

Reikalavimas imtis grieztesniy apsaugos priemoniy, siekiant apsaugoti vartotojy
teises, yra Bendrijos politikos ir veiklos kryptis. Siai politikai yra paveiki ir teismy prak-
tika; priimta teisiné pozicija tampa ginco sprendimo pateisinimo priemone, taip jvyksta
ir proceso rekonstrukcija.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas i§ esmés nenumato jokiy specialiy
taisykliy, kuriy pagrindu teismas galéty biiti aktyvus, kai vartotojas pradeda procesa
teisme, i§skyrus tai, kad vartotojui yra suteikiamos lengvatos dél ieskinio pareiskimo
vietos ir Zyminio mokescio (vartotojai yra atleisti nuo rinkliavos valstybei). Taciau pagal
kasacinio teismo suformuotg taisykle, teismas privalo identifikuoti vartojimo sutartis,
nes jos yra susijusios su vie$ojo intereso apsauga, ir dél jy salygy pasisakyti ex officio,
net ir tuo atveju, jei Salis nesiremia vartojimo sutarties sudarymo faktu ir nepraso teis-
mo svarstyti ginti jos teises kitu bidu, nes jau pasirinko naudingiausia pazeistos teisés
gynybos biida, kaip tai numato materialinés teis¢ normos. Taigi teismas yra jpareigotas
atidziau kontroliuoti Saliy veiksmus procese, biiti aktyvus, sitilyti vartotojui jrodinétinas
aplinkybes, savo iniciatyva rinkti jrodymus, siekiant uztikrinti, kad vartotojo teisiy gy-
nimo budas biity tinkamas, parinkti ir taikyti proporcinga bei adekvaty vartotojo teisiy
gynimo biida®. Sios taisyklés jvedimas pagristas formuojamu poziiiriu j vartotoja, kaip
silpnesn¢ sutarties $alj, kurios teisiy gynyba yra prioritetas tiek pagal Europos Sajungos,
tiek pagal nacionalinés teisés aktus®.

39  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje J. P. v. UAB ,,Skytech.it*, bylos Nr. 3K-3-252/2013; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilingje byloje D. S. v. U4B
., Borgalita*, BUAB ,,Kardera“, bylos Nr. 3K-3-406/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje D. Z. v. UAB ,, Titlis“,
Marijampolés apskrities virsininko administracija, bylos Nr. 3K-3-237/2008. Tesimy praktika. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. 30: 345.

40  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje P. L. v. S] ,, Susisiekimo paslaugos *, bylos Nr. 2A-847-520/2012.
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Siuo atveju gali iskilti kausimas: o jei asmuo nenori, kad jo interesai biity ginami
teismo iniciatyva pagal teis¢jo parinkta gynimo biidg? Tokiu atveju kyla rizika, kad
teismo jvykdytu teisingumu bus nepatenkintos abi Salys ir dispozityvumo taisyklés ne-
taikymas padarys daugiau zZalos nei duoty naudos, nes tokiu atveju kils dar daugiau ne-
sutarimy (tuomet jau abi Salys naudojasi teise j apeliacijg, o teisinis konfliktas astréja).
Taigi iSimties i§ bendrosios taisyklés taikymas nebeturi akivaizdaus pranasumo. Cia
galima pateikti pavyzdj. Civiliné byla buvo pradéta vartotojo iniciatyva dél vezimo su-
tarties vieSuoju transportu. Pirmos instancijos teismas sprend¢, kad ieskovo (vartotojo)
teisés jo praSomu biidu negali biiti apgintos, nes néra pagrindo jpareigoti vezeja vykdyti
sutartj, todél jo reikalavimg atmeté. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg panaiki-
no, nurodydamas, kad byloje néra nustatyta ir iSaiskinta, ar ieSkovui sumokéjus pinigus
uZz vezimga ir nepasinaudojus vezimo paslauga dél to, kad bilietai yra pripazinti negalio-
janciais, nebuvo pazeistos ieSkovo teisés ir ar jos neturi biiti ginamos kitokiu btidu, nei
kad praso jas apginti ieSkovas, bei byla grazino nagrinéti i$ naujo j pirmajg instancija. I§
naujo pradéjus nagrinéjant byla, ieSkovas atsisaké teismo sifilomy bet kokiy kity galimy
jo teisiy gynimo biidy, paaiskindamas, kad palaiko tik savo suformuluotg reikalavima®*!.
Taigi siekis, paremtas priimta teisine pozicija dél vartotojo ginties, iSspresti byla teisin-
gai liko nejgyvendintas, o pareiga uZztikrinti operatyvesnj teismo procesa bei apsaugoti
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kaip
vieng i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy jtvirtinta teis¢ j bylos iSnagrinéjima teisme per jma-
nomai trumpiausig laikg nebuvo jvykdyta.

Laikoma, kad teisés j teisingg teismg jgyvendinimas neatskiriamas nuo teisés by-
loje naudotis teisine pagalba, jog asmuo galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas
savo teises ir jstatymy saugomus interesus. Asmenims, turintiems teis¢ gauti valstybés
garantuojamga teising pagalba, Si pagalba teikiama valstybés garantuojamos teisinés pa-
galbos jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka (CPK 99 straipsnio 1 dalis), o valstybés
garantuojama teising pagalbg teikia advokatai. Teismas taip pat turi pareigg pasitilyti Sa-
liai pasirtipinti tinkamu atstovavimu procese (CPK 1622 straipsnio 1 dalis). Taigi asmuo,
kreipgsis ] teisma, yra laisvas spresti, ar jam reikalinga profesionali pagalba, pasinaudoti
ar ne sitilymu turéti advokata. Bet kuriuo atveju, jei asmuo dél blogos turtinés padéties
neisgali sumoketi uz teisines paslaugas, pagalba yra garantuojama valstybés.

Teismingje praktikoje aplinkybé, jog Salis bet kada gali naudotis advokato pagalba
ar yra jo atstovaujama, paprastai reikalavimo teismui biiti aktyviam esmés nekeicia.
Teismy yra iSaiskinta, kad nors kilgs gincas yra privataus pobiidzio, o $alys naudojosi
kvalifikuota teisine pagalba, teismas, sickdamas proceso koncentracijos bei koopera-
cijos principy tinkamo jgyvendinimo, privalo iaiskinti, kokiu biidu asmens teisés gali
bti apgintos, ir pasitilyti patikslinti savo ieSkinio reikalavimus®.

41  Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilin¢je
byloje P. L. v. SI ,, Susisiekimo paslaugos “, bylos Nr. 2A-847-520/2012.

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. vasario
12 d. nutartis civilingje byloje V. D. v. V. U, V. U, V. Z,, I. Z., A. D., bylos Nr. 3K-3-51/2012; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje
byloje R. T. v. V. K., bylos Nr. 2A-675/2009.
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Reikeéty pasvarstyti, ar gali teismas biiti nesaliSkas ir neutralus, kai traktuojama,
jog asmens interesai turi biiti ginami teismo iniciatyva, net ir tuo atveju, jei jis byla veda
per advokata. Bendringje kalboje Zodis ,,ginti* reikia jrodinéti savo nuomong, savo
teiginius, uzstoti®. Jei teismas gina, tarkim, vartotoja, jis perima jo asmens dalies pro-
cesiniy teisiy ir pareigy jgyvendinima, taip darydamas poveikj pusiausvyros principo
uztikrinimui. Kad ir kaip mastytume, teismui nejmanoma islikti nesaliSkam, jei jis turi
nurodyti ieSkovui, kaip reiksti ieskinj, kad pazeisty teisiy gynimo biidas sukelty teisines
pasekmes. Atsakovui tampa akivaizdziai aiSku, kad yra bendradarbiaujama su ieskovu,
siekiant uztikrinti biitent jo teisiy apsauga. Tuo tarpu pagal sukurtg teising sistema, as-
mens teisiy tinkama gynyba teisme turéty pasiriipinti advokatas. Jam tinkamai nevyk-
dant Sios pareigos, turéty biiti sprendziamas advokato atsakomybés klausimas. Teismas
neturéty atstovauti kam nors, nepriklausomai nuo bet kokiy sasajy*.

Sioje situacijoje mums reikia konvencijos, leidZian¢ios teismui buti aktyviam,
uztikrinat vartotojo teisiy apsaugg, galincio pateisinti iSimtj i§ bendrosios dispozity-
vumo taisyklés, kadangi reikalavimas dél vartotojo teisiy ginties, kai jis pradedamas
taikyti atvejui byloje, tampa konkrecia pagalba. Taciau kaip parodé teismy praktika,
tokios konvencijos néra, ir Salys nuolat kelia gin¢a, jrodinédamos neteisinga jrodiné-
jimo pareigos paskirstyma, teismo SaliSkumg. Teismas vis dar yra jsivaizduojamas per
simbolj Temide, ant kurios akiy esantis raistis iSreiskia vieng pagrindiniy taip pat ir
Siuolaikinio teisinio teisingumo simbolj — neSaliSkuma: ,,vyras ar moteris, turtingas ar
vargsas, galingas ar silpnas — pirmoji nesaliSkumo pakopa reikalauja taisykles visiems
taikyti vienodai: visi prie§ jstatymg yra lyguis*®.

Taciau ar tikrai reikia veikti kitaip nei pagal standartinj teismo procesa, preziu-
muojant, kad materialinés teisés normos yra nepakankamos, neleidziancios pasiekti tei-
singo teisinio rezultato. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — CK) numato
galimybe sudarytas sutartis vertinti pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus sgziningu-
mo kriterijus, o teismas turi teis¢ savo iniciatyva pripaZzinti vartojimo sutarties sglygas
nesgziningomis. Taip pat jstatyme yra jtvirtinta ne tik contra proferentem aiskinimo
taisyklé (CK 6.193-6.195 straipsniai), bet ir speciali CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, CK
6.188 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta palankiausio vartotojo atzvilgiu sutarties salygos ais-
kinimo taisyklé. Manytina, kad teismo atlickama Saliy veiksmy kontrolé neturéty biiti
vykdoma padéties pranasumo aspektu, o apsiriboti materialiniy teisiniy santykiy su-
teiktomis galimybémis, nes spekuliatyvi proceso rekonstrukcija gali tapti visuomenés
nesugyvenimo prielaida, neskatinti socialinio kompromiso paieskos.

Taciau proceso jstatymo laisvas interpretavimas nereiskia, kad yra nepakankamas
jstatymo reguliavimas ir jj reikia keisti. Tereikia jam pateikti pakankama doktrininj pa-
grindimg ir suteikti laiko nuoseklios praktikos susiformavimui. Siame kontekste biity
galima paminéti kelias kasacinio teismo nutartis, aiSkinant jstatymo nuostatas, kad darbo
byla nagrinéjantis teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kuriais Salys nesire-
mia, jeigu jis mano, jog tai yra biitina siekiant teisingai i$spresti byla (CPK 114 straips-

43 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2013-08-07]. <http://dz.1ki.lt/>.
44 Schrag, L. Ethical problems in the practice of law. Aspen Publishers, 2008, p. 589, 590.
45  Hoffe, O., supra note 5, p. 11.
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nio 1 dalis), taip pat virSyti pareikStus reikalavimus ir taikyti jstatymuose numatyta al-
ternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo biidg (CPK 114 straipsnio 3 dalis).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006 m. sausio 4 d. nutartyje iSaiSkino, jog darbuotojas
darbo santykiuose paprastai yra silpnesné teisiniy santykiy Salis*, tac¢iau véliau, t. y. 2011 m.
balandzio 12 d. nutartyje, buvo konstatuota, kad ,,DK néra jtvirtinty nuostaty, kuriy
pagrindu darbuotojas turéty buti traktuojamas silpnesnigja darbo teisiniy santykiy Sa-
limi, taigi, dominuoja darbo sutarties Saliy lygybés principas (DK 2 straipsnio 1 dalies
4 punktas, 15, 16 straipsniai). Teisiniame reguliavime darbuotojui palanki i§imtis yra tik
ta, kad esant norminiy darbo teisés akty nuostaty prieStaravimams taikoma darbuotojui
naudingesné nuostata (DK 11 straipsnis 2 dalis)“’. Taip pat kasacinis teismas keité
poziiirj ir | CPK 414 straipsnio 1 dalyje reglamentuotg teismo teis¢ darbo bylose rinkti
jrodymus, nurodydamas, kad teismui suteikta teisé biiti aktyviam, negali biiti aiSkinama
tokiu budu, jog atleidzia proceso $alis nuo jrodymy pateikimo ir argumenty nurodymo*,
Taigi sugrjztama prie konstruktyviojo teisingumo modelio.

5. Teisinés metodologijos reik§mé teismy praktikoje

Teisés mokslininkai iStyré, jog Siuo metu vyksta bendrosios teisés ir civilinés tei-
sés sistemy konvergencija, kuri teismuose atsiskleidzia per byly fakty analiz¢®. Gali-
ma spresti, kad viena i§ Sio proceso priezas¢iy yra metodo, kuris leisty priimti teisin-
ga sprendima, paieSka. Realistiné teisiné metodologija atskleidzia, kad néra jmanomas
teisiniy sprendimy absoliutus tikrumas ir teisingumas. Taciau teisinés metodologijos
iSmanymas ir paisymas yra viena i§ nuoseklios teismy praktikos formavimosi salygy.

Civiliniame procese teiséjas turi daug svarbiy pareigy, todél jam jstatymas suteikia
tam tikrg veiksmy laisve. Asmeniui pradéjus procesa, teisé€jas turi dvi labai atsakingas
uzduotis: 1) uztikrinti asmens teisés kreiptis j teisma jgyvendinima, t. y. objektinés tei-
sés virtimg subjektine, 2) patikrinti, ar kreipimasis néra inicijuotas be pagrindo, nes
kita j procesa jtraukta Salis taip pat turi teises, kuriy pagarba privalo uztikrinti teismas.
Suprantama, kad teisminis procesas sukelia ne tik riipes¢ius ir nemalonius i§gyvenimus;
jis, pirmiausia, yra susijes su materialiniais nuostoliais, kainuoja ir taip brangy laika.
Teisininkas uzima tarping padétj tarp politinéje valdzioje esancio jstatymy leidéjo ir vi-
suomenes, kaip teisés klientas™. Teis¢jas, kaip teisés klientas, yra saistomas teisés, todél
jo atlickama teisés akto interpretacija turi biiti nekeicianti teisés akto esmés, nesudaryti

46  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 4 d. nutartis civi-
lingje byloje leskovés A. K. v. AB ,, Vievio paukstynas “, bylos Nr. 3K-3-10/2006.

47  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandzio
12 d. nutartis civilingje byloje leskovés D. V. K. v. UAB ,, Autrolis “, bylos Nr. 3K-3-176/2011.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 12
d. nutartis civilingje byloje leskovées S. L. v. vieSoji jstaiga , Karoliniskiy poliklinika“, bylos
Nr. 3K-3-329/2013.

49  Prumm, P. H. The Didactic Turn of German Legal Methodology. Jurisprudencija. 2011,
18 (4): 1258, 1259.

50 Deflem, M. Sociology of Law. Visions of a Scholarly Tradition. Cambridge University Press, 2008, p.
184.
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prielaidy teismo SaliSkumui ir neobjektyvumui. Aiskaus metodo buvimas teismy prak-
tikoje leisty iSvengti vadovavimosi skirtingomis teisés koncepcijomis, t. y. skirtingo
teismo sprendimo argumentavimo esant panasioms aplinkybéms, neleisty spekuliuoti
priimta teisine pozicija, atsisakant teisinio argumentavimo. Jeigu Sio reikalavimo néra
paisoma, vadinasi, néra teisingumo vykdymo, kurj jtvirtina Konstitucija. Teismy prak-
tika turi biiti nuspéjama, Zmones turi teis¢ Zinoti, kokiais argumentais remdamasis teis-
mas sprendzia vieng ar kitg gincg dél teisés’'.

Taip pat iskyla klausimas, ar dviejy teisingumo koncepcijy taikymas teismy prak-
tikoje néra patogus, siekiant jgyvendinti teisingumg pagal faktine situacija, pagrista
teismui priimtina bylos baigtimi. Kita vertus, pagal Hume*a, tai néra saliSkumas, nes is-
pléstinés simpatijos koncepcija savaime néra ydinga. Tuomet laikytume, kad problema
atsiranda tik tuomet, kai numanoma bylos baigtis, kuri gali biiti skirtinga nuo reliatyvaus
teismy pozilrio j teisinguma, nesutampa su zmogaus poreikiu, nes teismo aktyvumas,
pagristas gerais siekiais ir vieSu interesu, zmogui tampa nereikalingas. Taciau tuomet
yra atsakoma j klausima, kodeél toks mazas pasitikéjimas teismais Lietuvoje.

Pasak vieno Zymaus konstitucionalisto, demokratinés valstybés teiséjas vykdo dvi
pagrindines funkcijas: suartina teise ir visuomeng; saugo Konstitucijg ir demokratijg™.
Viena i§ prielaidy Siy funkcijy igyvendinimui — visuomenés pasitikéjimas teismais. Jis
yra negalimas, kai vyksta teismy blaSkymasis tarp teisingumo teorijy, kuris yra neleisti-
nas zmogaus teisiy atzvilgiu.

[$vados

1. Nesaliskumo standartas pasiekiamas, jei laikomasi vieno atskaitos tasko, t. y.
tuomet, kai visy elgesys yra saistomas tam tikry universaliai taikomy taisykliy. Padidé-
jus teismo aktyvumui, jam pradéjus laisvai interpretuoti teisés normas, visuomené turi
modifikuoti arba pritaikyti jsitikinimus dél laisvesnio taisykliy taikymo.

2. Kiekvieno teisinio ginco individualizavimas pagal naujai sukurtas (alternatyvias,
grindziamas prielaida, kad standartinis teisminis procesas néra pakankamas teisingumo
igyvendinimui) proceso taisykles sukuria prielaidas teisiniam nestabilumui.

3. Individo apsaugos reikalavimu grindziamas pozitiris paskatina atsisakyti uni-
versaliai taikomy taisykliy. Tokia teisingumo koncepcija budinga teisiniam individu-
alizmui, kuris pagrjstas konsumerizmu, juo atsisakoma standartinio teismo proceso, o
iSeities tasku tampa iSpléstinés simpatijos teorija.

4. Nesant naujy suformuoty proceso taisykliy doktrininio pagrindimo, kyla rizika,
kad teismai netinkamai pasinaudos jiems suteikta diskrecija, tuomet nebus pasiektas
teisingumo jgyvendinimas.

51 Jarasiunas, E. Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2003, p. 88-90.

52 Barak, A. Teis¢jo vaidmuo demokratingje valstybéje. Konstituciné jurisprudencija. 2006,
1:292-297.
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5. Teisinés metodologijos iSmanymas ir paisymas yra viena i§ nuoseklios teismy
praktikos formavimosi salygy. Aiskaus metodo (skirtingo teismo sprendimo argumenta-
vimo esant panasioms aplinkybéms) buvimas teismy praktikoje leisty iSvengti vadova-
vimosi skirtingomis teisés koncepcijomis, neleisty spekuliuoti priimta teisine pozicija,

atsisakant teisinio argumentavimo.

6. Teiséjas, kaip teisés klientas, yra saistomas teisés, todél jo atlieckama teisés akto
interpretacija turi buiti nekeicianti teisés akto esmés, nesudaryti prielaidy teismo Salisku-

mui ir neobjektyvumui.
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JUSTICE AND EQUITY WITHIN CIVIL PROCESS

Ruta Petkuviené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article provides an analysis on how much the standard court proceedings
can be regarded as the research, which is performed by investigating by what manner and
measures the justice in a procedural sense is implemented. It is generally acknowledged that
the court, as a subject, solving a legal dispute, implements justice only in the case, when it
ensures the impartiality towards all persons. The appropriate legal proceedings form a cons-
tituent part of the constitutional right to apply in the court. The article aims at introducing
certain aspects of the implementation of the principle of justice in the court proceedings of
Lithuania. It is indicated that the lack of legal methodology results in different arguments of
the rendered decisions and their unpredictability, therefore, it does not encourage to opt for
the legal peace. The article is topical in a sense that it has not provided an analysis, on which
the aspects of impartiality reveal themselves in the nowadays case law in particular cases and
how it produces an effect on the approach to justice.

In Lithuania, doctrinal presumptions were created for the freedom of the courts, upon
which the courts started to formulate new procedural regulations. The freedom of the actions
of judges is based on the aim to ensure a stronger safety in regard to the rights pertaining to
one of the public groups, i.e. to disallow the domination of certain subjects over the others by
eliminating inequality between the parties. The freedom of the actions of judges is also justified
by the aim to render the right decision. However, the formulation of the new regulations
according to the actual situation by too freely interpreting the norm of the proceedings,
without having the doctrinal basis for that, causes the legal confusion, thus inconsistency in
the case law appears, the inner contradictions arise and, in addition to that, there is a failure
to follow the standard of impartiality. The individualisation of each legal dispute pursuant
to the newly established procedural regulations creates the presumptions for legal instability.
Upon the absence of doctrinal substantiation for the newly formulated procedural regulations,
the risk arises for the courts to unduly avail of the competence granted to them, thus there will
be no implementation of the justice attained.

The approach, based on the demand for an individual safery, encourages to refuse the
regulations, which are universally applied. Such conception of justice is characteristic for
legal individualism, which is grounded in consumerism, by means of which the standard
court proceedings are refused, while the extended sympathy theory becomes the starting point.
The comprehension and observance of the legal methodology is one of the conditions for the
development of the consistent case law. The presence of a clear method in the case law will
allow to prevent from pursuing different legal conceptions, i.e. different reasoning of a court
decision upon the similar circumstances, as well as it will prevent from speculating on the

accepted legal position by refusing the legal argument.

Keywords: interpretation of law, judicial activiry, justice, equity, legalese methodology.
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