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Anotacija. Straipsnyje, remiantis Lietuvos ir ugsienio valstybiy teisiniu reguliavimu,
teismine praktika bei moksline doktrina, nagrinéjama nemokumo procediiry ir arbitrazo
proceso santykio problematika. Arbitrazu paprastai sprendzZiamas gincas tarp dviejy Saliy,
remiantis placia Saliy autonomija, privatumu ir dispozityvumu. Tuo tarpu visos nemokumo
procediiros yra kolektyvinio pobidzio procediiros, kuriose reikia suderinti daugelio saliy inte-
resus, jose Saliy autonomija stipriai ribojama, daugelis klausimy reguliuojama imperatyvio-
mis teisés normomis, o teismas aktyviai prizinri procediry eigq. Kadangi arbitrazo proceso
ir nemokumo procediiry tikslai bei principai i esmés skiriasi, kyla klausimas dél Siy gincy
sprendimo bidy suderinamumo. Straipsnyje ieskoma atsakymo i klausimq, kurie subjekto,
kurio atzvilgiu pradétos nemokumo procediiros, ginéai galéty biti sprendziami arbitraze.
Analizuojamas tiek iki 2012 m. birgelio 30 d. galiojes teisinis reguliavimas, tiek ir naujos
redakcijos Komercinio arbitrazo jstatymo naujovés.

Reiksminiai ZodZiai: arbitrazas, nemokumas, bankrotas, restruktirizavimas, teismo
kompetencija.
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Jvadas

Tiek nemokumas, tiek arbitrazas yra teisinés procediiros, taciau jy paskirtis ir pri-
gimtis i§ esmés skiriasi'. Arbitrazu paprastai sprendziamas gincas tarp dviejy Saliy, re-
miantis placia Saliy autonomija, privatumu ir dispozityvumu. Tuo tarpu visos nemoku-
mo procediiros yra kolektyvinio pobtidzio procediiros, kuriose reikia suderinti daugelio
Saliy interesus, jose Saliy autonomija stipriai ribojama, daugelis klausimy reguliuojama
simas, ar $ios procediiros suderinamos, ir jei taip, kokia apimtimi. Siame straipsnyje
nagrinéjama Lietuvos patirtis sprendziant nemokumo procediiry ir arbitrazo suderina-
mumo klausima bei siekiama jvertinti §ig patirtj tarptautiniame kontekste.

Arbitrazo ir nemokumo procediiry suderinamumo klausimas ganétinai placiai nag-
rinétas uzsienio teisés mokslininky, uzsiimanciy tiek arbitrazo, tiek ir nemokumo teisés
problemomis. Reikia pazyméti, kad skirtingy $aliy mokslininky tyrimy akcentai tuo pa-
¢iu klausimu Siek tiek skiriasi. Stai Lenkijoje, kurioje, panasiai kaip ilga laika Lietuvoje,
istatymy leid¢jas nepalankiai zvelgia i galimybe arbitrazo biidu spresti klausimus, susi-
jusius su nemokumu, daug démesio skiriama jvertinti tokio reguliavimo tinkamuma. I$-
samig lyginamosios teisés studija, skirta istirti Lenkijos teisinio reguliavimo privalumus
ir trakumus, atliko Wojciech Sadowski?. Pladiai §j klausima nagrinéjo ir kiti Lenkijos
mokslininkai tiek bendrojoje literatiiroje, skirtoje arbitrazo teisés doktrinai®, tiek ir ne-
mokumo teisés komentaruose®. Tuo tarpu Vakary Europos valstybése, kuriose paprastai
pripazjstama, kad nemokumo procediiros ir arbitrazo procesas vienas kito nepaneigia,
dominuoja tiriama problematika, susijusi su efektyviu arbitrazinio susitarimo realizavi-
mu, kai vienos ar abiejy jo Saliy atzvilgiu pradedamos nemokumo procediiros. Placiai
aptariamus klausimus yra nagrinéjusi Vesna Lazic®, Christian Liebscher® ir kiti moksli-
ninkai’. Nemazai démesio skiriama ir tarptautiniams nemokumo procediry ir arbitrazo

1 Lazic, V. Insolvency Proceedings and Commercial Arbitration (1998). Cit. pagal: Liebscher, Chr.
Insolvency and Arbitrability. In: Arbitrability. International and Comparative Perspectives. Kluwer Law
International, 2009, p. 165.

2 Sadowski, W. Ogtloszenie upadtosci a zapis na sad polubowny — uwagi krytyczne na tle ustawy — Pra-
wo upadlosciowe 1 naprawcze [interaktyvus]. [ziTiréta 2012-02-20]. <http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/60/
Ogloszenie upadlosci_a zapis na sad polubowny - uwagi krytyczne na tle ustawy - Prawo
upadlosciowe i naprawcze.pdf>.

3 Erecinski, T.; Weitz, K. Sqd arbitrazowy. Warszawa, 2008.

4 Hrycaj, A. Wplyw postgpowania upadtosciowego na wszczynanie i dalsze prowadzenie postgpowan cywil-
nych. HUK. 2008, 2.

5 Lazic, V. Arbitration and Insolvency Proceedings: Claims of Ordinary Bankruptcy Creditors. EJCL. 1999,
3.3 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-02-20]. <http://www.ejcl.org/33/art33-2.html#N 3 >; Lazic, V., supra
note 1.

6 Liebscher, Chr., supra note 1.

7 Dirix, E. Some Aspects of the Conflict between Insolvency and Arbitration. INSOL International
Academics® Group Meeting, Dublin, 2010.
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suderinamumo aspektams, kai nemokumo procediiros pradedamos vienoje valstybéje, o
su nemokiu subjektu susij¢ gin¢ai nagrinéjami arbitrazo biidu kitoje valstybéje®.

Nepaisant to, kad problemos istirtumo laipsnis Europos mastu yra ganétinai nemen-
kas, temos aktualumas iSlieka didelis. Ji lemia kelios priezastys. Pirmiausia, nemokumo
teise€ yra jvairiy teisés Saky, teisés instituty ir kity teisines sistemos elementy sankirtoje,
$i teisé daro jtaka ir arbitrazo teisiniams santykiams, kurie daznai nebegali vystytis tokia
pacia jprasta vaga, kaip iki jsiterpiant nemokumui. Antra, nors $iuo metu stabilizavesis,
nemokumo byly skaicius vis dar i§lieka didelis’, o neaiski ekonominé perspektyva nelei-
dzia nemokumo teisés nustumti ,,gilyn j stalc¢iy®, todél nemokumo procediiry ir arbitra-
70 suderinamumo klausimas praktikoje iskyla vis dazniau. Trecia, iki 2012 m. birzelio
30 d. Lietuvoje galiojes teisinis reguliavimas, apibrézes, kokia jtaka arbitrazo procesui
daro prasidéjusios nemokumo procediiros, buvo gana neaiskus, o nuo 2012 m. birzelio
30 d. jsigaliojo naujos redakcijos Komercinio arbitrazo jstatymas'®, kuris aptariamus
klausimus sureglamentavo i$ esmés naujai. Nors Lietuvoje ir buvo vystoma komercinio
arbitrazo doktrina!!, specialiai nemokumo procediiry ir arbitrazo suderinamumo klau-
simas nebuvo nagrinétas. Ketvirta, uzsienio valstybése néra vieno pozitirio | tai, kokiu
laipsniu arbitrazas vis dar iS§saugo vieta, kai prasideda nemokumo procesas. Kadangi
verslas tampa vis globalesnis, o daznoje nemokumo byloje susiduriama su tarptautiniu
elementu, svarbu lyginti teisinj reguliavimg ir ieSkoti optimaliy sprendimy tam, kad
teisiniy santykiy subjektams neatsirasty skirtingos teisinés pasekmés vien priklausomai
nuo jurisdikcijos, kurig daznai lemia antraeiliai ar atsitiktiniai veiksniai.

Siame straipsnyje taikant sisteminés analizés ir lyginamosios teisétyros metodus
siekiama atskleisti Lietuvoje galiojancio teisinio reguliavimo prasme, jvertinti pakei-
timus naujos redakcijos Komercinio arbitrazo jstatyme, taip pat atsizvelgiant | uZsie-
nio valstybiy teisinj reguliavima bei praktika atsakyti | klausima, ar Lietuvoje naujai
isigaliojes teisinis reguliavimas geriausiai uztikrina teisiniy santykiy dalyviy interesy
pusiausvyrg. Straipsnyje nenagrinéjami koliziniai teisiniai (nemokumo procedirai ir ar-
bitrazui taikytinos teisés) aspektai ir su tuo susijusi problematika, o apsiribojama princi-
piniy arbitrazo ir nemokumo procediiry klausimy analize.

8 Robertson, M. Cross-Border Insolvency and International Commercial Arbitration: Characterisation and
Choice of Law Issues in Light of Elektrim S.A. v. Vivendi S.A. and Analysis of the European Insolvency
Regulation. International Arbitration Law Review. 2009, 12(6).

9 2011 m. sausio—rugséjo mén. bankroto procesai buvo pradéti 945 jmonéms. Sis skaiGius yra 293 jmo-
némis, arba 23,7 proc., mazesnis nei atitinkamu 2010 m. laikotarpiu ir 451 jmonémis, arba 32,3 proc.,
mazesnis nei atitinkamu 2009 m. laikotarpiu. Taciau per 2011 m. devynis ménesius pradéty bankroto
procesy skaicius buvo 280 jmoniy, arba 42,1 proc., didesnis nei atitinkamu 2008 m. laikotarpiu. 2011 m.
sausio—rugsé¢jo men. restruktiirizavimo procesas pradétas 41 jmonei (t. y. 30,5 proc. maziau nei atitinka-
mu 2010 m. laikotarpiu). Saltinis: Jmoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos Jmoniy
bankroto ir restruktiirizavimo procesy 2011 m. sausio-rugséjo mén. apzvalga.

10 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés zZinios. 2012, Nr. 76-
3932.

11 Dominas, G.; Mikelénas, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Justitia: Vilnius, 1995.
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1. Tki 2012 m. birzelio 30 d. galiojusio neaiskaus teisinio
reglamentavimo Lietuvoje nulemta bankroto ir arbitrazo
santykio problematika

Skirtingose valstybése taikomos nevienodos nemokumo procediiros. Lietuvoje jos
yra dvi: jmongs likvidavimas taikant Imoniy bankroto jstatyma'? ir jmonés gaivinimas
taikant Jmoniy restruktiirizavimo jstatyma'>.

Dauguma nemokumo procediiry vykdoma teismuose (siaura iSimtis yra Lietu-
vos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 12 straipsnyje numatyta neteisminio bank-
roto procediira). Taikant bet kurias nemokumo procediras, gali iskilti jy santykis su
arbitrazu. Sis santykis gali kilti keliais aspektais:

— kokj poveikj jau vykstan¢iam arbitrazo procesui turi tai, kad vienai ar abiem

arbitrazo proceso Salims pradedamos nemokumo procediiros?

— ar sudarytas arbitrazinis susitarimas vis dar saisto jo $alis po to, kai vienai ar

abiem arbitrazinio susitarimo $alims pradedamos nemokumo procediiros?

Iki 2012 m. birZelio 30 d. galiojes Lietuvos Respublikos teisinis reguliavimas j ne-
mokumo procediry ir arbitrazo santykj zvelgé nepalankiai. Komercinio arbitrazo jstaty-
mo' 11 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ,,arbitrazui negali biti perduoti gincai,
susije su bankrotu*. Tokia jstatymo formuluoté paliko vietos dviprasmybéms, nes tiks-
liai neatsaké j klausima, kokie gincai yra susij¢ su bankrotu. Sgvoka ,,gin¢ai, susij¢ su
bankrotu‘ galéjo buti interpretuojama siaurai arba placiai. Siauresné interpretacija buty
tokia, jog tik gincai, kuriuose sprendZiami bankroto bylos i§kélimo bei bankroto proce-
diry vykdymo klausimai, taip pat kiti tiesiogiai su bankroto byla susij¢ gincai negaléjo
biti sprendziami arbitraze. Platesné interpretacija drausty arbitrazui perduoti apskritai
bet kuriuos gincus, kai jmonei yra pradéta bankroto procediira. Komercinio arbitrazo
jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas taip pat neatsaké j klausima, kg daryti su gin-
Cais, kurie jau anksCiau yra perduoti spresti arbitrazui, o bankroto teisiniai santykiai
atsiranda véliau. Pazodinis formuluotés ,,arbitrazui negali biiti perduoti gincai, susije su
bankrotu‘ aiSkinimas leido teigti, kad ji nukreipta j ateitj ir kad ji prie§ perduodant ginca
spresti arbitrazui liepé jsitikinti, ar gincas néra susijes su bankrotu, taciau tiesiogiai nej-
tvirtino draudimo spresti arbitrazu gincus, kurie jy perdavimo arbitrazui metu dar nebu-
vo susij¢ su bankrotu. Platesné interpretacija drausty arbitraze spresti net ir tuos gincus,
kurie juos perduodant arbitrazui dar nebuvo susije su bankrotu, ta¢iau bankroto teisiniai
santykiai atsirado véliau. I§ galiojusio teisinio reguliavimo taip pat nebuvo aiSku, ar
Komercinio arbitrazo 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas arbitrazui perduoti
gincus, susijusius su bankrotu, apémé ir draudimg bankrutuojanciai jmonei, atstovauja-
mai bankroto administratoriaus, sudaryti arbitrazinius susitarimus, kuriais biity siekia-
ma spresti naujus bankrutuojancios jmonés gincus (pavyzdziui, pagal bankrutuojancios
jmonés ieskinius Sios jmonés skolininkams).

12 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.
13 Lietuvos Respublikos jimoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr. 74-3543.
14 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-961.
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Dar vienas neaiSkumas, iSplaukiantis i§ aptariamos galiojusio Komercinio arbitrazo
istatymo 11 straipsnio 1 dalies formuluotés, buvo tas, kad joje nieko nesakoma apie
kitg Lietuvoje zinomg nemokumo procediira — restruktiirizavima. Restruktiirizavimo
terminas Lietuvoje atsirado tik 2001 metais, kai buvo priimtas pirmos redakcijos Imo-
niy restruktiirizavimo jstatymas, iki tol visos nemokumo procediiros buvo jvardijamos
vienu bankroto terminu. Taigi 1996 metais priimant Komercinio arbitrazo jstatyma,
restruktlirizavimo terminas apskritai nebuvo vartojamas. Restruktiirizavimo procediiros
kai kuo panasios | bankroto procediiras, taciau kai kuo ir skiriasi. Nors abi jos sprendzia
jmoniy mokumo problemas, taciau restruktiirizavimo tikslas, skirtingai nei bankroto,
yra ne likviduoti nemokia jmong, o sudaryti salygas juridiniams asmenims, turintiems
finansiniy sunkumy ir nenutraukusiems tikinés komercinés veiklos, i$saugoti ir plétoti
Sig veikla, sumokeéti skolas ir i§vengti bankroto. Platesnis galiojusio Komercinio arbit-
razo jstatymo 11 straipsnio 1 dalies aiSkinimas leisty teigti, kad bankroto formuluote
vartojama placigja prasme, kaip apimanti visas nemokumo procediras, taigi ir restruk-
tirizavimg. Tuo tarpu siauresnis aiskinimas galéjo reiksti, kad jstatymy leidéjui aiskiai
nenustacius jokiy ribojimy arbitrazo biidu spresti gincus, susijusius su restruktiirizavi-
mu, jokiy kliti¢iy tai daryti nebuvo.

Reikéty paminéti, kad Lietuvoje bankroto teisiniy santykiy reglamentavimas grin-
dziamas byly akumuliavimo principu (lot. vis attractiva concursus), pagal kurj vieno-
je bankroto byloje sujungiamas daugelio civiliniy byly nagrinéjimas. Bankroto bylo-
je sprendziami ne tik tiesiogiai su bankroto bylos iskélimu, bankrutuojancios jmonés
administravimu, likvidavimu susij¢ klausimai, bet ir nagrinéjamas kiekvieno kredito-
riaus ginc¢as su bankrutuojanéia jmone'®. Jei skolininko atZzvilgiu yra pradétos individua-
lios civilinés bylos, o véliau jam iSkeliama bankroto byla, tai pagal teisinj reguliavima,
galiojusj iki 2011 m. spalio 1 d., tokios bylos turéjo biiti perduotos bankroto byla nag-
rinéjanciam teismui. Nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojus Imoniy bankroto jstatymo pa-
keitimams'®, anks¢iau pradéta civiliné byla perduodama bankroto bylg nagriné¢jan¢iam
teismui tik tokiu atveju, jei ji yra pasirengimo stadijoje ir néra pradéta nagrinéti i§ esmés,
o pradéty civiliniy byly nagrinéjimas uzbaigiamas tame teisme, kuriame ji ir pradéta
nagrinéti.

Lietuvos teismai nepalankiai zvelge | galimybe perduoti spresti arbitrazui gincus,
susijusius su bankrotu. Tiek senojo Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas perduoti arbitrazui spresti gincus, susijusius su bankrotu, tiek mi-
nétas Jmoniy bankroto jstatymo teisinis reguliavimas, kuriuo siekiama visus klausimus
sukoncentruoti bankroto bylg nagrinéjané¢iame teisme, buvo naudojami kaip argumen-
tai, paneigiantys gincy, kuriy Salimi yra bankrutuojanti jmoné, nagrinéjimo galimybe
arbitrazuose. Stai taikydamas vis attractiva concursus principa, Auks¢iausiasis Teismas
pabréze, kad visos bylos, kuriose pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir arbitrazo
bylos, iskélus atsakovui bankroto byla, turi biiti perduotos nagrinéti bankroto bylg is-

15 Placiau zr.: Norkus, R.; Kavalne, S.; Mikuckiene, V.; Velicka, R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 55.

16  Imoniy bankroto jstatymo 10, 11, 14, 15 ir 20 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés zZinios. 2011,
Nr. 85-4132.
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kélusiam teismui. Pasak Teismo, Sitaip yra uztikrinamas visy bankrutuojancios imonés
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas. Tai irgi reiskia, kad visy bankrutuojancios
imonés kreditoriy reikalavimai turi biiti nagrinéjami bankroto byloje, o ne atskirose by-
lose!”. Kasatoriaus argumentui, kad draudimo toliau arbitrazui nagrinéti turtinj reikala-
vimg jmonei, kuriai arbitraZo proceso metu iskeliama bankroto byla, jstatymas tiesio-
giai nenustato (tai biity patvirting siauresn¢ galiojusio Komercinio arbitrazo jstatymo 11
straipsnio 1 dalies interpretacija), kasacinis teismas nesuteiké teisinés reikSmeés.

Kitoje byloje Auksciausiasis Teismas sprendé Baltarusijos teismo sprendimo pripa-
zinimo Lietuvoje klausimg pagal ieskovo — Baltarusijos jmonés, kuriai iSkelta bankroto
byla, prasyma. Atsakovas priestaravo sprendimo pripazinimui, teigdamas, kad spren-
dimas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintai vieSajai tvarkai, nes
Baltarusijos teismas ignoravo tarp Saliy sudaryta arbitrazinj susitarima. Pasak atsako-
vo, Baltarusijos teismas netur¢jo jurisdikcijos spresti ginca, nes Salys buvo susitarusios
spresti jj tarptautiniame arbitraze. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Siuos atsakovo ar-
gumentus atmeté. Jis rémési Baltarusijos teismo argumentacija, kad arbitrazinis susitari-
mas negali buti jvykdytas, nes jmoné, kuriai iskelta bankroto byla, negali mokéti arbitra-
zinés rinkliavos, o nuo zyminio mokescio teismuose jmoné yra atleista, be to, bankroto
procediiry taikymas yra susijes su vieSuoju interesu, todél gincas nagrinétinas teisme.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat rémési Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatymo 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle, kad administratoriaus ieskiniai dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuo-
jancios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami bankroto bylg iSkélusiame
teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ieSkiniai bankrutuojanc¢iai
jmonei, bet ir jos ieSkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o tai ginca
daro nearbitruoting. Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad uzsienio teismo sprendi-
mu taikyta gin¢o nearbitruotinumo taisyklé nepriestarauja Lietuvos viesajai tvarkai, nes
kreditoriy teisiy apsaugos tikslu yra pateisinamas pagrindas taikyti sutarties Saliy valios
autonomijos varzymus's,

2. Ar nemokumo procediiros pateisina $aliy valios spresti gincus
arbitrazo budu ribojima?

Problemos, kai skolininkas nesugeba vykdyti savo jsipareigojimy, valstybé negali
palikti savieigai. Siuolaikinés valstybés bendra taisykle draudzia savigyna ir savo ran-
kose sutelkia teisingumo vykdymo monopolj. Nemokumo teisé, kaip ir kiekviena kita
teisés Saka, yra visuomeniniy santykiy reguliatorius, taip pat savigynos draudimo pa-
sekmé, kuria siekiama suvaldyti kreditoriy bandymus atgauti skolas i§ nemokaus sko-
lininko kitaip, nei remiantis nustatytomis procediiromis. Si teisés sritis sukuria teisinj

17  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3k-3-20, kat. 126.8; 132. Teismy praktika. 23.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-562/2008, kat. 130.3.2.
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sauguma ir nusp¢jamuma potencialiems kreditoriams, kad, skolininkg iStikus rimtiems
finansiniams sunkumams, skoly atgavimas nevyks chaoti$kai'® ir egzistuos teisinés pro-
cediiros, uztikrinancios teisingg skolininko turto paskirstyma. Nemokumo teisé pradeda
veikti tais atvejais, kai individualus kreditoriy teisiy jgyvendinimas nebeuztikrinty to-
lygaus jy reikalavimy patenkinimo, nes nebepakanka skolininko turto?. Atsiranda kre-
ditoriy konkurencija, kuriai i§spresti reikalingas specialus teisinis reguliavimas. Tokiais
atvejais nemokumo teis¢ ima reguliuoti kreditoriy santykius su nemokia jmone, kredi-
toriy tarpusavio santykius bei nustato procediras, pagal kurias Sie materialiniai teisiniai
santykiai turi bati jgyvendinami bei ginamos i$ jy kylanéios teisés*'. Nemokumo proce-
diiros visada yra kolektyvinio pobiidZio procediiros, kuriose greta nemokaus skolininko
visada dalyvauja kreditoriy daugetas (daugiau nei vienas kreditorius).

Siuolaikiniai arbitrazo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai pripaZjs-
ta Saliy valig susitarti tiek dél ginco sprendimo arbitraze, tiek ir dél ginco sprendimo
procediiros. Atsizvelgiant | privatiniuose teisiniuose santykiuose vyraujancig Saliy au-
tonomija, galimybé Salims pasirinkti jy ginco sprendimo biida, o kaip vieng i$ buidy — ir
ginco sprendimg arbitrazu, turéty buti visuotinai priimtina norma. Valstybé turéty is-
laikyti teisingumo vykdymo monopolj tik tose srityse, kur vieSojo intereso sumetimais
yra svarbu, kad dél ginCo pasisakyty valstybiniai teismai*’. Ar toks vieSasis interesas
egzistuoja nagrin¢jant bankroto bylas, vienareik§miskai sunku atsakyti. Viena vertus,
Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai kartojama, kad bankroto bylose stipriai pasireis-
kia vieSasis interesas®. Tai grindziama bankroto bylos iskélimo sukeliamais erga omnes
padariniais, tokios bylos jtaka kreditoriams, darbuotojams, valstybés mokesc¢iy surinki-
mui ir pan.?* Kita vertus, galima diskutuoti, ar vieSasis interesas apima visus klausimus,
kurie sprendziami vadovaujantis nemokumo teisés normomis.

Nekyla abejoniy, kad ,,grynieji” nemokumo teisés klausimai, tokie kaip bankroto
bylos iskélimas, administratoriaus paskyrimas ir jo veiklos kontrolé, bankrutavusio sub-
jekto likvidavimas ir kt., negali biiti sprendziami arbitrazu, nes priverstinis nemokaus
teisés subjekto likvidavimas remiantis ne valstybinémis, o ,,priva¢iomis* liberalesné-
mis procediiromis neatitikty teisinio tikrumo reikalavimy. Taéiau su bankroto bylomis
yra susije ir daugelis kity klausimy, kuriy rySys su bankroto procediiry vykdymu néra
toks glaudus: kreditoriy ieSkiniai skolininkui dél reikalavimy, atsiradusiy pries iSkeliant
bankroto bylg arba dél reikalavimy, atsiradusiy po bankroto bylos iskélimo; nemokaus
nemokaus subjekto turto masg; ieSkiniai dél jmonés administracijos vadovo, akcininky
atsakomybés; ieskiniai dél bankroto administratoriaus netinkamo pareigy vykdymo ir

19 Uzsienio literatiroje bandymas atgauti skolas jvairiausiais btidais jvardinamas kaip ,,kreditoriy lenkty-
nés*: rush on the assets (angl.) arba Gldubigerwettlauf (vok.).

20 Smid, St. Praxishandbuch Insolvenzrecht. 5. Auflage De Gruyter Recht. Berlin, 2007, S. 1.

21  Placiau zr.: Norkus, R. et al., supra note 15, p. 26-27.

22 Zr. placiau: Sadowski, W., supra note 2.

23 Zr., pvz., Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.

24 Placiau zr.: Norkus, R. et al., supra note 15, p. 24.



1466 Rimvydas Norkus, Edvardas Sinkevicius. Nemokumo procediiry ir komercinio arbitrazo suderinamumo klausimai

pan. Nustatant, kurie i§ $iy klausimy galéty biti sprendziami arbitrazu, galima vado-
vautis jvairiais kriterijais. Pavyzdziui, teisés aktuose galima nustatyti, kad bankrutuo-
jantis subjektas jokiais atvejais negali biiti arbitrazo proceso Salimi. Toks absoliutus
,subjekto kriterijus galioja Lenkijos teis¢je®. Jmanomi ir lankstesni kriterijai, tokie
kaip svarstomo klausimo esmés kriterijus, kuris leisty jvertinti, ar vieSasis interesas i$
tikryjy lemia, kad del klausimo turéty pasisakyti iS§imtinai valstybiniai teismai. Grei¢iau-
siai né vieno i§ $iy kriterijy nereikia paneigti ir jais abiem reikia protingai vadovautis.
Pavyzdziui, subjektiskumo pozitriu teisiskai reikSminga gali biti tai, kad nemoki jmoné
gali buti nepajégi padengti arbitrazo islaidas, kurios daznai virSyty analogiskas teismo
proceso islaidas. Jei ignoruotume subjektiskumo kriterijy, rizikuotume pazeisti bankru-
tuojancio subjekto teis¢ j teisma, nes tokio subjekto atleidimo nuo teismo islaidy valsty-
biniuose teismuose mokéjimo?®® taisyklé netaikoma arbitraze. Tuo tarpu jei ignoruosime
»esmés* kriterijy, neuztikrinsime principo pacta sunt servanda, pazeisime Saliy teisinj
tikruma ir civilinés apyvartos stabiluma.

Kalbant apie galimybe bankrutuojanciam teisés subjektui biiti arbitrazo proceso
Salimi, reikia skirti keletg situacijy. Pirmiausia, egzistuoja skirtumas, kai arbitrazinis
susitarimas sudarytas iki pradedant nemokumo procediras ir kai jis sudaromas iskélus
nemokumo byla. Antra, reikeéty skirti atvejus, kai nemokus teisés subjektas siekia ginti
savo teises (biiti ieSkovu), o toks teisiy gynimas, remiantis anks¢iau sudarytu arbitrazi-
niu susitarimu, turi vykti arbitraze, ir atvejus, kai nemokus teisés subjektas arbitraze yra
Saukiamas atsakyti pagal kito asmens pareiksta reikalavimg (btti atsakovu).

Teisme iskélus jmonei bankroto bylg arba pradéjus neteisminj bankroto procesa,
imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy (Imoniy bankroto jstatymo 10 straips-
nio 7 dalies 2 punktas), o juos perima teismo arba, neteisminio bankroto atveju — kre-
ditoriy susirinkimo paskirtas bankroto administratorius. Administratorius, be kita ko,
atstovauja arba jgalioja kita asmenj atstovauti bankrutuojanciai jmonei teisme, kredito-
riy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmoné tesia tiking komercing
veiklg (Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 9 punktas). Kadangi administ-
ratorius veikia kaip bankrutuojancios jmonés atstovas?’, i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
naujo imonés atstovo atsiradimas neturéty paveikti iki bankroto bylos iskélimo jmo-
nés ankscéiau sudaryty susitarimy (jskaitant arbitrazinj susitarima) vykdymo. Vis délto
Imoniy bankroto jstatyme yra ir specialiy nuostaty, bankrutuojanciai jmonei leidzianéiy
iSimtis i§ bendrojo sutar¢iy privalomumo principo. Imoniy bankroto straipsnio jstaty-
mo 10 straipsnio 7 dalies 4 punktas suteikia teisinj pagrindg bankroto administratoriui
atsisakyti vykdyti tam tikras bankrutuojanéios jmonés iki bankroto bylos iskélimo suda-
rytas sutartis. Bendrasis Civilinio kodekso 6.200 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutarc¢iy
vykdymo principas sako, kad Salys privalo vykdyti sutartj tinkamai ir saziningai (lot.

25  Lenkijos Republikos bankroto ir restruktiirizavimo jstatymo (lenk. Prawo upadtosciowe i naprawcze) 142
straipsnis.

26  Pvz., pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 83 straipsnio 1 dalies 7 punkta, jmoné, kuriai
iSkelta bankroto ar restruktiirizavimo byla, atleidziama nuo Zyminio mokescio.

27  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-508/2010, kat.
126.8; 126.3.
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pacta sunt servanda). Taciau bankrutuojanciai jmonei todél ir iSkeliama bankroto byla,
kad ji nebesugeba vykdyti savo prisiimty jsipareigojimy. ISkélus bankroto byla jmonei
pradedamas taikyti specialus teisinis rezimas, leidziantis jai nevykdyti kai kuriy anks-
¢iau prisiimty susitarimy. PrieSingai, jei bankrutuojanti jmoné ir toliau privaléty vykdyti
visas anksciau sudarytas sutartis, bankroto bylos iSkélimas netekty prasmés, nes nebiity
sustabdyta kreditoriy konkurencija dél bankrutuojanéios jmonés turto, o bankrutuojanti
jmoné ir toliau islikty nepajégi tas sutartis jvykdyti. Nors arbitrazinis susitarimas taip
pat yra sutartis, jo teisiné prigimtis yra kitokia. Juo siekiama paveikti ne materialines
teisines, o procesines teisines Saliy teises ir pareigas, suteikiant kompetencija Saliy gin-
¢q spresti arbitrazui ir apribojant teismo kompetencijg. Todél néra visiskai aisku, ar
bendroji bankroto administratoriaus kompetencija spresti dél tolesnio bankrutuojancios
imonés sutar¢iy vykdymo apima ir teis¢ spresti dél arbitraziniy susitarimy vykdymo.
Nei Lietuvos teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje i bankrutuojancios imonés arbitra-
zinj susitarimg kol kas nebuvo zvelgiama per bankrutuojancios imonés sutar¢iy vykdy-
mo prizmg¢. Be to, nei senajame Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme,
nei moniy bankroto jstatyme, nei kituose teisés aktuose nebuvo nuostaty, kuriose biity
kalbama apie arbitrazinio susitarimo, kurio Salimi yra bankrutuojanti jmoné, negalioji-
mga. Todél aiskinant jau minétg galiojusio Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio
1 dalies formuluote ,,arbitrazui negali biti perduoti gincai, susije su bankrotu®, kurios
zodiné iSraiSka buvo ganétinai dviprasmiska, reikéjo analizuoti, ar ginco sprendimas ar-
bitraze galéty pazeisti suinteresuoty asmeny teises ir kiek jis biity suderinamas su bank-
roto proceso tikslais ir principais. Naujojo Komercinio arbitrazo jstatymo 49 straipsnio
7 dalis nedviprasmiskai teigia, kad ,,bankroto bylos iskélimas arbitrazinio susitarimo
Saliai ar kitos bankroto procediiros arbitrazinio susitarimo $aliai taikymas nedaro jta-
kos <...> arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui <...>,* todél vargu ar lieka erd-
vés bankroto administratoriui remtis Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies
4 punktu, suteikianciu teisinj pagrinda atsisakyti vykdyti bankrutuojancios jmonés iki
bankroto bylos iSkélimo sudarytas sutartis.

Kai bankrutuojantis subjektas arbitrazo teisme ginasi nuo jam pareiksto kredito-
riaus reikalavimo, tolesnis ginco nagrinéjimas gali biti labai glaudziai susij¢s su treciy-
juy asmeny interesais. Kolektyvinis bankroto procediiry pobudis lemia, kad kiekvieno
kreditoriaus reikalavimo patvirtinimas daro jtaka kity kreditoriy teiséms, nes mazina
ju galimybe gauti savo reikalavimo patenkinimg. Jei kreditoriy reikalavimo tvirtinimo
klausimas sprendziamas teisme, kiekvienas kreditorius turi teis¢ priestarauti kito kredi-
toriaus pareikstam reikalavimui, teikti savo argumentus ar net skysti teismo procesinj
sprendimg aukstesnés instancijos teismui. Tuo tikslu jstatymas numato turtinio pobi-
dzio reikalavimy bankrutuojanciai jmonei koncentravima bankroto byla nagrinéjancia-
me teisme (Imoniy bankroto jstatymo 15 straipsnis), iSskyrus kai kurias iSimtis. Be to,
teisés aktai ir teismy praktika jpareigoja teismus tokio pobtudzio bylose buti aktyvius®,
ipareigoja rinkti jrodymus savo iniciatyva® ir draudzia teismui patvirtinti nepagrista

28  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-356/2007, kat. 126.5.

29  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-83/2007, kat. 126.2.
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reikalavimg net ir tais atvejais, kai bankroto administratorius jo neginéija®. PanaSaus
lygio apsaugos mechanizmai arbitrazo procediirose netaikomi. Pats dispozityvus arbit-
razo pobtdis lemia, kad arbitrazo teismas nesiaiskins ginco aplinkybiy savo iniciaty-
va, o tuo labiau nepriestaraus bankroto administratoriaus pozicijai, kuria jis pripazjsta
ieskinj. Kity kreditoriy galimybé jstoti j arbitrazo procesg biity labai ribota, todél savo
teisiy apsaugos kiti kreditoriai galéty tikétis tik per bankroto administratoriy, preziu-
muodami, kad jis veikia saZiningai ir gina jy visy interesus. Sie argumentai pateisinty
ribojimg nemokiam subjektui biiti arbitrazo procediiros Salimi atsakovu po to, kai jam
iSkeliama bankroto byla, o arbitraze sprendziami turtinio pobtudzio reikalavimai. Kaip
atsvara tokiems argumentams galéty biti naudojami kontrargumentai, susije su sutarciy
privalomumu, teisiniu tikrumu ir nuspéjamumu, nes kita arbitrazo proceso $alis vien
dél jos kontrahentui pradétos nemokumo bylos praranda galimybe spresti savo ginca
anksciau sutartu biidu. Kita vertus, visi kreditoriai dél skolininko nemokumo dalinasi
,,oendru skausmu®, todél galimybé kai kuriems kreditoriams su nemokiu skolininku by-
linétis arbitraze atskirai nuo kity kreditoriy galéty sukelti privilegijavimo ir kreditoriy
lygiateisiSkumo principo pazeidimo jspiidj. Kuriems i$ argumenty teikti prioriteta, yra
politinio ir teisinio apsisprendimo reikalas, kurj, be kita ko, gali nulemti konkrecCioje
valstyb¢je egzistuojantis pasitikéjimo arbitrazo procediiromis ir pasitikéjimo valstybi-
némis bankroto procediiromis lygis.

Jei bankrutuojanciai jmonei pareiSkiami neturtinio pobiidzio reikalavimai, néra
kliti¢iy, kodél toks gincas negaléty buti nagrinéjamas arbitraZe, nes jo baigtis neturi
itakos kity bankroto byloje turtinius reikalavimus pareiskusiy kreditoriy teiséms. Neat-
sitiktinai galiojantis Imoniy bankroto jstatymas kalba tik apie byly, kuriose bankrutuo-
janciai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, perdavimg nagrinéti bankroto bylg iské-
lusiam teismui (Imoniy bankroto istatymo 15 straipsnio 2 dalis), o neturtinio pobiidzio
byloms bankroto bylos iskélimas skolininkui nedaro jtakos.

Kai bankrutuojanti jmoné prie§ pradedant nemokumo byla sudaryto arbitrazinio
susitarimo pagrindu siekia buti ieskovu (reiskia reikalavimg savo skolininkui, gincija
ankséiau sudarytas sutartis ir pan.), tokio gin¢o sprendimas viename ar kitame teisme
ar arbitraze neturi tiesioginio poveikio bankrutuojancios imonés kreditoriy teiséms. Juk
néra taip svarbu, koks subjektas priims teisi§kai jpareigojantj sprendimg bankrutuojan-
¢ios jmoneés naudai. Net ir paskutinés teisinio reguliavimo tendencijos indikuoja, kad
bankrutuojancios imonés ieskiniy nagrinéjimas néra taip glaudziai susijgs su bankroto
byla. 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusiais Imoniy bankroto jstatymo pakeitimais atsisakyta
anksciau buvusio reguliavimo, pagal kurj bankrutuojancios jmonés ieskiniai turéjo biiti
reiSkiami bankroto bylg nagrinéjan¢iame teisme (Jmoniy bankroto jstatymo 14 straips-
nio 3 dalis). Svarbu tik tai, kad nemokus subjektas turéty realia galimybe pasinaudoti
arbitrazo procesu ir padengti arbitrazo iSlaidas, prieSingu atveju biity paZeista jo teisé |
teisming gynyba.

30 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugpjiic¢io 2 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-504/2007, kat. 121.20; 126.5.
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Klausimas, ar bankrutuojanti jmoné po bankroto bylos iskélimo iSsaugo galimybeg
sudaryti naujus arbitrazinius susitarimus, taip pat néra paprastas. ISkélus jmonei bank-
roto byla, jos iikiné komerciné veikla nesustoja. Imoné ir toliau gali uzsiimti ankstesne
veikla ar net pradéti naujg veikla, nes néra jokiy racionaliy ir teisiSkai pagristy argu-
menty, dél kuriy jai reikéty tai drausti. Pagal Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7
dalies 5 punkta, jsiteisé€jus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, jmoné turi teis¢ verstis
tikine komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius,
ir i§ Sios veiklos gautas pajamas naudoti su $ia veikla susijusioms iSlaidoms. Net jei
bankrutuojanti jmon¢ ir netgsia tikinés komercinés veiklos, ji gali ir paprastai sudaro
naujas sutartis, susijusias su bankrutuojancios jmonés administravimu (dél komunaliniy
paslaugy teikimo, dél audito, dél atlieky Salinimo ir pan., Zr. Imoniy bankroto jstatymo
36 straipsnio 3 dalis). IS visy Siy sutar¢iy kylantys gincai nebitinai turi biiti nagriné¢jami
teismuose, jei bankrutuojanti jmoné, suvokdama savo statusa, sgmoningai apsispresty
deél ginco nagringjimo arbitraze. Bankrutuojanciai imonei sudarant naujas sutartis atsto-
vauja bankroto administratorius. Preziumuojama, kad, skirtingai nei nusalintyjy jmonés
valdymo organy atveju sudarytos sutartys (kurias tam tikrais atvejais galima atsisakyti
vykdyti, jas gin¢yti ir pan.), nauji administratoriaus sudaromi susitarimai visada atitin-
ka bankrutuojancios jmonés interesus. Vis délto kadangi tokio pobudzio sutarties, kaip
arbitrazinio susitarimo, sudarymas gali paveikti jau egzistuojanciy bankrutuojancios
jmonés kreditoriy teises ir galimybes gauti savo reikalavimo patenkinimg (pavyzdziui,
gali tekti padengti nemenkus arbitrazo proceso kastus), svarbu, kad sprendimo sudaryti
nauja arbitrazinj susitarima bankroto administratorius nepriimty savavaliskai ir kad toks
sprendimas remtysi iSreikSta kreditoriy daugumos valia. D¢l Sios priezasties kai kuriy
uzsienio valstybiy teisinis reguliavimas tiesiogiai numato biiting kreditoriy susirinkimo
arba komiteto pritarima arbitraziniam susitarimui sudaryti (Lenkijos bankroto ir restruk-
tiirizavimo jstatymo 206 straipsnis (lenk. Prawo upadfosciowe i naprawcze), Vokietijos
Nemokumo tvarkos 160 straipsnis (vok. Insolvenzordnung).

Taigi nustatant, kokie nemokaus subjekto gincai galéty biti sprendziami arbitrazo
budu, reikéty jvertinti ginco pobudj ir aplinkybe, kiek ginco baigtis galéty turéti jtakos
arbitrazo procese nedalyvaujanéiy asmeny (tokie paprastai yra nemokaus subjekto kre-
ditoriai) teiséms.

3. Uzsienio valstybiy patirtis sprendziant nemokumo procediry ir
arbitrazo suderinamumo klausima

Pagal vyraujanciag Europos valstybiy praktikg nemokumo procediiros ir arbitrazo
procediiros viena kitos nepaneigia. Stai Vokietijoje visi turtinio pobiidzio gindai yra
savaime arbitruotini, i§skyrus tuos, kuriuose viesasis interesas riboja saliy galimybe dis-
ponuoti gin¢o dalyku. Pradéjus nemokumo procediiras neiskyla jokiy klificiy nemokiam
subjektui pradéti ar testi bylos nagrinéjimg arbitrazo teismuose. Atkreiptinas démesys,
kad Vokietijoje netaikomas vis attractiva concursus principas®', todél dauguma gincy,

31 Smid, St., supra note 20, S. 29.
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pradéty nagrinéti prie§ iSkeliant bankroto byla, neperduodami bankroto byl iSkélusiam
teismui. Ta pati taisyklé taikoma ir arbitrazo atzvilgiu. Taciau Vokietijos Auksciausiasis
Federalinis Teismas (vok. Bundesgerichtshof) yra nusprendgs, kad kai nemokus subjek-
tas siekia buti ieSkovu, arbitrazinis susitarimas tampa nejgyvendinamas, jeigu nemoki
Salis neturi pakankamy 1éSy arbitrazo i$laidoms padengti*.

Austrijoje prieS nemokumo bylos pradzig sudaryti arbitraziniai susitarimai lieka
galioti. Kreditoriy reikalavimai bankrutuojanciam subjektui gali biiti sprendziami arbit-
razo procedirose, nes nejzvelgiama vieSojo intereso, kuris tai drausty. Bankrutuojancio
subjekto reikalavimai skolininkams taip pat gali biiti nagrinéjami arbitraze. Pazymeétina,
kad Austrijos Nemokumo tvarkos (vok. Konkursordnung)® nuostatos, kurios nustato
iSimting bankroto teismo jurisdikcija nagrinéti kreditoriy ieSkinius bankrutuojanéiam
subjektui (Nemokumo tvarkos 111 straipsnio 1 dalis) ir administratoriaus ieSkinius dél
sandoriy pripazinimo negaliojanciais (Nemokumo tvarkos 43 straipsnio 5 dalis) aiSkina-
mos tik kaip atribojancios teritoring teismy jurisdikcija, o ne kaip draudziancios spresti
atitinkamus gincus arbitraze™.

Didziojoje Britanijoje nemokumas nedaro jtakos Salies subjektiSkumui biiti arbit-
razo proceso Salimi. Ta¢iau pagal Nemokumo jstatymo (angl. Insolvency Act)* 349a
straipsnj bankroto administratorius gali spresti, ar laikytis arbitrazinio susitarimo, suda-
ryto pries iSkeliant bankroto byla. Jei bankroto administratorius nutaria vykdyti iki ne-
mokumo procediiry pradzios sudarytg sutartj, kurioje jtraukta arbitraziné iSlyga, admi-
nistratoriui tampa privaloma tiek pati sutartis, tiek ir arbitraziné iSlyga. Tuo tarpu jei
administratorius nusprendzia tokios sutarties nevykdyti, iSkilus gincui administratorius
arba kita arbitrazinio susitarimo Salis gali kreiptis ] teisma, kuris nusprendzia, ar gincas
turi biti sprendziamas arbitraze. Teismas turi placiag diskrecija nuspresti, kas kiekvieno-
je situacijoje yra teisinga ir saZininga®.

Lenkijos teiséje, panasiai kaip ir Lietuvoje galiojus senajai Komercinio arbitrazo
istatymo redakcijai, iki Siol nepalankiai zvelgiama j arbitrazo ir nemokumo procedi-
ry santykj. Lenkijos bankroto ir restruktiirizavimo jstatymo 142 straipsnis nustato, kad
arbitrazinis susitarimas, kurj sudaré bankrutuojantis subjektas, netenka galios nuo ban-
kroto paskelbimo dienos, o jau vykstantys arbitrazo procesai turi biiti nutraukiami. Paly-
ginus minétas senojo Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio
1 dalies ir Lenkijos bankroto ir restruktiirizavimo jstatymo 142 nuostatas, matyti, kad
Lenkijos reguliavimas suformuluotas tiksliau, palicka maziau vietos interpretacijoms, o
kartu ir griez¢iau, nei galiojes Lietuvoje. Jame aiskiai atsispindi jstatymy leidéjo valia,
kad bankrutuojantis subjektas pagal iki bankroto bylos iskélimo sudarytus arbitrazinius
susitarimus negaléty biti arbitraZzo proceso Salimi, nes nustatyta, kad pats arbitrazinis

32 BGH 14.9.2000. - IIT ZR 33/00.

33 Konkursordnung (KO) fiir Osterreich [interaktyvus]. [Zifiréta 2012-02-20]. <http://www.restart.at/pdf/
KonkursOrdnAT.pdf>.

34 Liebscher, Chr., supra note 1, p. 169.

35 Insolvency Act 1986 [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-02-20]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/
contents>.

36  Liebscher, Chr., supra note 1, p. 171.
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susitarimas netenka galios. Savaime suprantama, kad be arbitrazinio susitarimo néra
jmanomos ir jokios arbitrazo procediiros. Lenkijos teisingje literatiiroje toks teisinis re-
guliavimas kritikuojamas, nurodant, kad nustatytas automatinis arbitrazinio susitarimo
tapimas negaliojanciu bei butinybé nutraukti prasidéjusius arbitrazo procesus neatsi-
zvelgiant | tai, ar bankrutuojantis subjektas yra ieSkovas, ar atsakovas. Tai specifinis
problemos sprendimas, nepasitaikantis kity valstybiy teis¢je’’. Taciau pazymétina, kad
iki bankroto bylos iSkélimo sudaryty arbitraziniy susitarimy galios netekimas neapima
draudimo bankrutuojanc¢iam subjektui sudaryti naujus arbitrazinius susitarimus su saly-
ga, kad bankroto administratorius tam gauna kreditoriy pritarima (Lenkijos bankroto ir
restruktlirizavimo jstatymo 206 straipsnis).

4. Naujojoje Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijoje jtvirtintas
teisinis reguliavimas ir jo vertinimas

Lietuvoje buves nepalankus jstatymy leidéjo pozitiris j arbitrazg nuo 2012 m. birze-
lio 30 d. jsigaliojus naujos redakcijos Komercinio arbitrazo jstatymui pakeistas i§ esmés.
Sio jstatymo 49 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,,Bankroto bylos iskélimas arbitraZinio
susitarimo Saliai ar kitos bankroto procediiros arbitraZinio susitarimo Saliai taikymas
nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taikymui, gali-
mybei gincg spresti arbitraze ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti gincq, isskyrus
Sio straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytas isimtis. Remiantis Komercinio arbitrazo jstaty-
mo 49 straipsnio 8 dalimi, ,,/moné, kuriai iskelta bankroto byla, negali sudaryti naujo
arbitrazinio susitarimo. Turtiniai reikalavimai arbitrazinio susitarimo Saliai, kuriai is-
kelta bankroto byla, nagrinéjami bankroto bylq iskélusiame teisme, kai to praso visos
arbitrazinio susitarimo Salys, kurioms bankroto byla neiskelta.” Komercinio arbitrazo
istatymo 49 straipsnio 9 dalyje aptariama arbitrazo procediiry specifika, kai arbitrazo
proceso $aliai iSkeliama bankroto byla (galimybé paskirtajam administratoriui susipa-
zinti su arbitrazo byla ir protingas laiko tarpas pasirengti jos nagrinéjimui) ir teismo
nagrinéjamos bankroto bylos specifika, kai dalis turtiniy reikalavimy bankrutuojanciai
jmonei sprendziami arbitraze (galimybé bankroto byla nagring¢janciam teismui netvir-
tinti arbitraze nagriné¢jamy kreditoriaus reikalavimy tol, kol bus priimtas ty reikalavimy
dydj patvirtinantis arbitrazo teismo sprendimas).

Taigi pagal naujg teisinio reguliavimo modelj nemokumo procediiry pradzia ne-
daro jtakos arbitrazo procesui, iSskyrus vienintele i§imtj: jeigu to praSo visos arbitrazi-
nio susitarimo Salys, kurioms néra iSkelta bankroto byla. Atkreiptinas démesys, kad $i
iSimtis turéty biti taikoma tik tada, kai bankrutuojanti arbitrazinio susitarimo Salis yra
atsakovas. Tuo tarpu kai bankrutuojantis subjektas pats pareiksty reikalavima, jis pagal
naujajj teisinj reguliavima biity besalygiskai saistomas anks¢iau sudarytu arbitraziniu
susitarimu. Tokig mintj iSreiskia ir kartu su naujos redakcijos Komercinio arbitrazo jsta-
tymu priimti Jmoniy bankroto jstatymo pakeitimai, kuriais remiantis, jeigu bankroto

37  Erecinski, T.; Weitz, K., supra note 3, s. 162.
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administratoriaus reiSkiamy ieSkiniy ar reikalavimy nagriné¢jima Salys iki bankroto by-
los iskélimo yra susitarusios perduoti arbitrazui, jie nagrin¢jami teisme arba arbitraze
vadovaujantis Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatomis (Jmoniy bankroto jstatymo
14 straipsnio 3 dalis)*.

Naujas teisinis reguliavimas atspindi idéjg bankroto ir arbitrazo procediiras laikyti
labiau suderinamomis. Toks reguliavimas labai palankus arbitrazui, taciau iSkyla abe-
joniy, ar jis visais atvejais uztikrina Saliy interesy pusiausvyra, ar jis nesudaro salygy
pazeisti nemokaus subjekto, o kai kuriais atvejais ir kity teisiniy santykiy dalyviy inte-
resy. Jau minéta, kad kolektyvinis bankroto procediry pobiidis ir kiekvieno kreditoriaus
turtinio reikalavimo patvirtinimo jtaka kity kreditoriy teiséms ir pareigoms reikalauty,
jog, leidus arbitrazo procese kreditoriams jgyvendinti savo reikalavimus prie§ bankru-
tuojancia imong, kity kreditoriy interesai tokiame procese biity tinkamai atstovaujami.
Situacija tapty i$ tiesy komplikuota, kai kreditoriaus reikalavima, dél kurio sudarytas
arbitrazinis susitarimas, siekty nugincyti ne administratorius, o kitas kreditorius, ku-
riam Jmoniy bankroto jstatymo 26 straipsnio 6 dalis suteikia teis¢ skysti teismo nutar-
tis, kuriomis patvirtinti kity kreditoriy reikalavimai. Kitas kreditorius néra arbitrazinio
susitarimo $alimi, todél vargu ar jis turéty buti saistomas jmonés, kuriai véliau iSkelta
bankroto byla, sudarytu arbitraziniu susitarimu. Taciau toks kreditorius turi teisinj suin-
teresuotuma, kad nebiity patvirtintas nepagrjstas kito kreditoriaus reikalavimas, nepri-
klausomai nuo to, ar dél tokio reikalavimo kile gincai tur¢jo biiti sprendziami teisme,
ar arbitraze. Jei remiantis arbitraZinio teismo sprendimu bankroto bylg nagring¢janciame
teisme nutartimi biity patvirtintas tokio kreditoriaus reikalavimas, teismo nutarties ap-
skundimas neturéty didelés prasmés, nes teismo nutartis jrasyti kreditoriaus reikalavima
1 kreditoriy saraSa biity tik techninis veiksmas, besiremiantis ankstesniu arbitrazo teis-
mo sprendimu. Todél vienintelé galimybé gintis nuo nepagrjstai reiSkiamo kreditoriaus
reikalavimo — bankrutuojanciai jmonei dalyvauti arbitrazo procese ir siekti ten pagristi
savo pozicij3. Bankrutuojanéiai jmonei teisme ir arbitraze atstovauja bankroto administ-
ratorius (Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 9 punktas), taigi tikétina, kad
kai gincas bus nagrinéjamas arbitraze, kiti kreditoriai, nesantys arbitrazinio susitarimo
Salimi, praras individualig savo teisiy gynyba ir savo teises galés ginti tik netiesiogiali,
per bankroto administratoriy. Atsizvelgiant j Siame Lietuvos teisinés kulttiros vystymosi
etape daznus kreditoriy tarpusavio gincus, jy siekimg daryti jtakg bankroto administrato-
riui, pasitaikancius piktnaudziavimo atvejus, negalima garantuoti, kad bankrutuojancios
imonés, o netiesiogiai ir jos kreditoriy interesai arbitraze bus tinkamai apginti. Toks
poziiiris ireiSkia ne nepasitikéjimg arbitrazu kaip privaciu ginco sprendimo budu, o
tam tikrg nepasitikéjima bankroto teisiniy santykiy dalyviais bei abejone dél arbitrazo
galimybés efektyviai uzkirsti kelig piktnaudziavimui. Siy abejoniy nepasalina galimybé
tam tikrais atvejais valstybiniam teismui skysti arbitrazo teismo sprendima, nes, pirma,
teisminio patikrinimo dalykas yra labai ribotas (naujojo Komercinio arbitrazo jstatymo
50 straipsnis), antra, arbitrazo teismo sprendima gali apskysti tik proceso $alis, todél ar

38 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 10, 11, 14 ir 15 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2012, Nr. 76-3935.
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bankroto administratorius skys jam nepalanky sprendima, didele dalimi priklauso nuo
jo pozitrio j gin¢a.

Problemy kelia ir situacija, kai bankrutuojantis subjektas yra sudares arbitrazinj
susitarimg ir siekia biiti ieSkovu. Naujas teisinis reguliavimas nenumato mechanizmo,
taikomo tais atvejais, kai bankrutuojantis subjektas neturi pakankamai 1é3y, kad jgyven-
dinty arbitrazinj susitarima ir galéty apginti savo teises arbitrazo teisme. Komercinio
arbitrazo jstatymo 49 straipsnio 7 dalies formuluoté ,,Bankroto bylos iskélimas arbit-
razinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto procediiros arbitrazinio susitarimo Saliai
taikymas nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir taiky-
mui, galimybei gincq spresti arbitraze ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti gincg
<...>“Kkartu su minéta Jmoniy bankroto jstatymo 4 straipsnio 3 dalimi leidzia teigti, kad
bankrutuojanti jmoné — ieSkovas — visais atvejais bus saistoma arbitrazinio susitarimo,
kadangi jokiy i§im¢iy $iuo atveju teisés aktai nenumato. Abejotina, kad bankrutuojan-
¢ios jmonés administratorius tais atvejais, kai bankrutuojanti jmoné neturéty pakanka-
mai lésy sumoketi arbitrazo iSlaidas, galéty atsisakyti vykdyti arbitrazinj susitarima,
remdamasis specialiu Jmoniy bankroto jstatymo teisiniu reguliavimu, taikomu bendrai
sutartims (Jmoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 4 punktas) ir taip jgauti gali-
mybe kreiptis j teisma. Taigi egzistuoja rizika pazeisti nemokios jmonés teise i teisming
gynyba.

Arbitrazo iSlaidy aspektu neaiskumy kelia ir situacija, kai nemokiai jmonei pa-
reiSkiami turtiniai reikalavimai arbitraze. Turtiniai reikalavimai, kurie iSkélus bankro-
to byla pareiskiami bankrutuojanciai jmonei, Zyminiu mokes¢iu yra neapmokestinami.
Maza to, jei anksCiau teisme pradéta nagrinéti byla, kurioje jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduodama bankroto byla iskelusiam teismui, ieSkovui yra grazinamas jo
sumoketas Zyminis mokestis (CPK 87 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Tuo tarpu arbitra-
zas nedirbs uz dyka. leskovas, prie§ kreipdamasis j arbitraza, turés sumokéti arbitrazo
rinkliava, kuri kartu su kitomis arbitrazo iSlaidomis bus priteista i§ bylag pralaiméjusios
Salies (Komercinio arbitrazo jstatymo 48 straipsnis). Jei sprendimas bus priimtas bank-
rutuojancios jmonés nenaudai, ant Sios jmonés kreditoriy peciy guls ir arbitraZzo proceso
iSlaidos. Remiantis teismy praktika, ,tieck imonés turto gausinimas bankroto proceso
metu, kai jmong, atstovaujama bankroto administratoriaus, reiskia reikalavimus skoli-
ninkams, tiek jmonés turto i§saugojimas, kai jmoné, atstovaujama bankroto administra-
toriaus, ginasi nuo jai pareiksty kreditoriy reikalavimy, yra tiesiogiai susije su jmonés
bankroto proceso administravimu, o i$ Sios veiklos atsiradusios i§laidos priskirtinos prie
jmonés bankroto administravimo i$laidy.**® Nors §i praktika, kuria remiantis kitos Salies
patirtos bylinéjimosi i§laidos dengiamos i§ bankrutuojancios jmonés administravimo is-
laidy samatos, suformuota kalbant apie teismo procese atsiradusias i$laidas, néra svariy
argumenty, kod¢l situacija turéty buiti vertinama kitaip, kai gincas sprendziamas teismi-
niam procesui alternatyvioje arbitrazo procediiroje. Kadangi administravimo islaidos
turi prioritetg kreditoriy reikalavimy tenkinimo atzvilgiu (Jmoniy bankroto jstatymo 36

39 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2097/2012, kat. 99.5; 126.8.
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straipsnio 1 dalis), tokios i§laidos bus apmokamos anksc¢iau nei bus tenkinami iki bank-
roto bylos iskélimo atsirade kreditoriy reikalavimai, o atsizvelgiant j paprastai nemaza
arbitrazo islaidy dydj, tokiy islaidy dengimas gali reikSmingai sumazinti likusiy kredi-
toriy gaunamga reikalavimy tenkinimo proporcija. D¢l Sios priezasties siekiant iSvengti
nereikalingy iSlaidy teismai turéty laikytis pragmatisko pozitirio ir neversti $aliy byliné-
tis arbitrazo biidu, jei bankrutuojancios jmonés administratorius sutinka su kreditoriaus
pareikstu reikalavimu. Arbitrazo paskirtis — iSspresti gin¢a (priimti kreditoriaus reika-
lavimy pagristuma ir dydj patvirtinantj arbitrazo teismo sprendima), todél nesant ginco
kreditoriaus reikalavimas turéty biiti traukiamas j kreditoriy saraSa teisme be arbitrazo
sprendimo.

Naujame teisiniame reguliavime galima jzvelgti ir keleta kity diskutuotiny aspek-
ty. Pirma, sifilomas reguliavimas draudzia bankrutuojanc¢iam subjektui sudaryti naujus
arbitrazinius susitarimus (Komercinio arbitrazo jstatymo 49 straipsnio 8 dalis), kurie,
pavyzdziui, buty susij¢ su bankroto procediiry vykdymui reikalingomis sutartimis arba
su jau pareiksty kreditoriy reikalavimy tvirtinimu. Jei tokiy arbitraziniy susitarimy suda-
rymas atitikty bankrutuojancios jmonés interesus, kuriuos iSreikSty kreditoriy visumos
valia, vargu ar toks besalyginis draudimas bty pagristas. Antra, kalbant apie arbitrazo
procediiry santykj su nemokumo procediiromis, pamirstas arbitrazo santykis su restruk-
tirizavimu, kuriame gali i8kilti panaSaus pobiidzio problemos, kaip ir bankroto atveju.
Antai restruktiirizavimo bylose, panasiai kaip ir bankroto bylose, kreditoriai reiSkia savo
reikalavimus, kurie yra tvirtinami restruktiirizavimo byla nagrin¢janciame teisme. Res-
truktiirizuojama jmoné taip pat gali reiksti ieskinius dél sandoriy nugincijimo ar kitus
ieSkinius savo skolininkams, o dél 1eSy stygiaus jai gali biiti sudétinga jvykdyti arbitra-
zinj susitarima.

Ivertinus buvusig praktika ir nauja teisinj reguliavima, galima teigti, kad i§ vieno
krastutinumo — absoliutaus arbitrazo neigimo, pereinama j reikSmingg arbitrazo pripa-
zinimga vienos i§ Saliy bankroto atveju. Nors $is zingsnis atitinka i$sivysciusiose teisi-
nése sistemose vyraujancias reguliavimo tendencijas, taciau galima jzvelgti saugikliy,
kurie padéty spresti ,,ribinius* atvejus (pvz., 1&Sy nepakankamuma apmokéti arbitrazo
iSlaidas, bankroto administratoriaus pasyvuma ginantis nuo ieskinio arbitraze ir pan.)
trikuma. Toks saugiklis galéty buti bankroto byla nagringjantis teismas, kuris kilus abe-
jonéms galéty nuspresti, ar Salys vis dar saistomos arbitrazinio susitarimo, ar vis délto
ginco specifika lemia, jog ginca turi perimti valstybiniai teismai. Todél norétysi pritarti
teisinéje literatliroje iSsakomai nuomonei, kad dé¢l kiekvieno reikalavimo, susijusio su
bankrotu, arbitruotinumo turéty biti sprendziama atskirai®’. Toks pozitris reikalauty
teisés aktuose suteikti bankroto teismui placius jgaliojimus nuspresti dél arbitrazinio
susitarimo vykdytinumo ir galimybés jj jgyvendinti. Ta teismas galéty padaryti gaves
bet kurio i§ bankroto teisiniy santykiy dalyviy kreipimasi ir jvertings visas faktinio ir
teisinio pobtdzio aplinkybes.

40  Riegler, S. Arbitration Law in Austria: Practice and Procedures (2007). Cit. pagal: Liebscher, Chr., supra
note 1, p. 166.
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I$vados

1. Iki 2012 m. birzelio 30 d. galiojes teisinis reguliavimas Komercinio arbitrazo
istatyme nepateiké aiSkaus atsakymo j klausimus, kokie gincai yra susij¢ su bankrotu ir
todél negali buiti nagrinéjami arbitraze, o teismy praktika j arbitrazo ir bankroto santykj
zvelgé nepalankiai. Nors galiojusi Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio formu-
luoté galéjo buti interpretuojama dviprasmiskai, taciau pagal savo faktinj poveikj teismy
praktika suteiké jai prasme, paneigiancia bet kokia galimybe spresti bankrutuojancio
subjekto gincus ne teisme, o arbitraze.

2. Galimybé ginc¢a spresti arbitraze yra taisykle, kurios iSimtys turéty biiti grindzia-
mos tik butinybe apsaugoti viesajj interesa. Tok] interesg galima jzvelgti kai kuriais, ta-
¢iau ne visais klausimais, kurie sprendziami bankroto procediiry metu. Todél ar bankru-
tuojancio subjekto gincas gali bti sprendziamas arbitraze, reikéty jvertinti kiekvienu
atveju atskirai. Placig diskrecija reikéty suteikti bankroto teismui, nes jis gali jvertinti,
ar egzistuoja galimybé pazeisti bankrutuojancio subjekto ir (arba) treciyjy asmeny teises
ir ar vieSasis interesas lemia, kad gincg spresty valstybiniai teismai.

3. Nustatant, ar bankrutuojancios jmonés gincai galéty buti sprendziami arbitrazo
biidu, reikéty atsizvelgti j tai, ar bankrutuojanti jmoné siekia biiti ieSkovu, ar ji Saukiama
atsakyti pagal kreditoriaus ieSkinj. Taip pat svarbu tai, ar arbitrazinis susitarimas suda-
rytas pries iSkeliant bankroto byla, ar jj sudaré jau naujai paskirtas bankroto administra-
torius, turédamas kreditoriy daugumos pritarima.

4. Naujajame Komercinio arbitrazo jstatyme jtvirtintas palankus pozitris j arbitraza
bankroto atveju atitinka uzsienio valstybése vyraujancia praktika. Vis délto atsizvel-
giant | neauksta teising kultiirg Lietuvoje ir | daznus piktnaudziavimo bankroto procese
atvejus, reikéty jtvirtinti papildomus saugiklius, kurie padéty uztikrinti, kad nebiity pa-
zeidziamos tre€iyjy asmeny teisés ir vieSasis interesas.
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ISSUES OF COMPATIBILITY BETWEEN INSOLVENCY PROCEEDINGS
AND COMMERCIAL ARBITRATION

Rimvydas Norkus, Edvardas Sinkevi¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Arbitration and insolvency proceedings are legal instruments governed by
different objectives and different legal principles. While in arbitration the autonomy of the
parties plays a major role, all insolvency proceedings are collective proceedings where autonomy
of the parties is strictly limited, the majority of issues are regulated by binding legal provisions
and strong controlling powers are vested into insolvency court. Therefore, in this article the
authors analyse the issues of compatibility between insolvency proceedings and arbitration.

The Lithuanian legal framework which was in force until 30 June 2012 was
ambiguous. According to the wording of Article 11 of the previous Law on Commercial
Arbitration, disputes connected with bankruptcy shall not be submitted to arbitration. It
was not entirely clear whether this provision was restricted to ‘core’ insolvency issues such as
opening and conduct of the proceedings, appointment of the office holder, administration of
the estate, liquidation etc. or it also included all other questions related with insolvency. The
Jurisprudence of the Lithuanian courts gave a broad meaning to the restriction expressed in
the Law on Commercial Arbitration. Accordingly, such questions as verification of claims
and disputes with the creditors were also excluded from arbitration after announcement of
bankruptcy of the debtor.

The authors argue that distinction should be drawn between cases in which an insolvent
enterprise is a claimant and where it is a defendant. It is also important to draw a line between
arbitration agreements entered into before announcement of bankruprcy and arbitration
agreements concluded by the bankruptcy trustee with the consent of the majority of creditors.

In this article, the new Law on Commercial Arbitration which has entered into force
on 30 June 2012 is analysed and according to which an insolvent enterprise remains bound
by arbitration agreement in both cases where it is a claimant and where it is a defendant.
Several contentious issues of the new law are identified and analysed in the article, such as the
position of other creditors in the proceedings, relation between arbitration and restructuring
procedure, enforceability of arbitration agreement in cases where an insolvent enterprise lacks
funding to pay arbitration costs etc.

Keywords: arbitration, insolvency, bankruptcy, restructuring, competence of the court.
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