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Anotacija. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (toliau — VT]) jtvirtina
dvi atsakomybiy risis, kurios pagal $i jstatymaq gali biiti taikomos valstybés tarnautojams:
tarnybiné atsakomybé ir materialiné atsakomybé. Siame straipsnyje nagrinéjami Lietuvos
valstybés tarnautojams uz tarnybinius nusizemgimus taikomos tarnybinés atsakomybés teori-
niai ir praktiniai aspektai. Straipsnio autoriai analizuoja tarnybinés atsakomybés sampratos
ypatumus, atskleidziant kam, uz kq ir kokia procesine tvarka gali biti taikoma §i atsako-
mybés risis bei kaip pritaikyta tarnybiné atsakomybé daro jtakq valstybés tarnautojo statu-
sui. Taip pat straipsnyje vertinamos tarnybinés ir administracinés atsakomybiy atribojimo
problemos. Viena staipsnio dalis skirta aptarti procesinéms tarnybinés atsakomybés taikymo
problemoms, kurios analizuojamos pagal tarnybinés atsakomybés taikymo stadijas. Sio moks-
linio straipsnio tikslas yra aptarti probleminius stadijy vykdymo aspektus, juo nesiekiama
nuodugniai istirti ir aprasyti stadijoms bidingy veiksmy atlikimg. Praktikoje daromas tar-
nybinés atsakomybés taikymo klaidas ir pazeidimus autoriai analizuoja remdamiesi teismy
praktika dél tarnybiniy nuobaudy skyrimo.

Reiksminiai ZodZiai: valstybés tarnyba, valstybés tarnautojas, tarnybiné atsakomybe,
tarnybinis nusizengimas, tarnybinés nuobaudos.
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Jvadas

Temos naujumas ir aktualumas. Valstybés tarnyba — konstitucinis Lietuvos sant-
varkos elementas, kuriam skiriamas démesys grindziamas objektyviu poreikiu sukurti
profesionaly, kompetentingg ir lojaly Lietuvos valstybei tarnautojy korpusa. Nuo pat
Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo buvo siekiama sukurti aukstus standar-
tus atitinkancig valstybés tarnybg. Tokiy tiksly siekiama ir dabar. Tai patvirtina ir tar-
nybinés atsakomybés instituto nuolatinis teisinio reguliavimo tobulinimas, pakeitimai ir
reformos.

Tarnybiné atsakomybé¢ teisiniu lygmeniu jtvirtinta tik 1999 metais, kai buvo pri-
imtas VTI, skirtas valstybés tarnautojy korpusui, todél santykinai galima tvirtinti, kad
tai yra nauja atsakomybés riisis Lietuvos teisinéje sistemoje. Valstybés tarnybos depar-
tamento prie vidaus reikaly ministerijos duomenimis, 2011 metais nestatutiniams vals-
tybés tarnautojams buvo paskirtos 389 tarnybinés nuobaudos, o atsizvelgiant i tai, kad
2011 m. sausio 1 d. Lietuvoje tokiy tarnautojy buvo 28 796 (55,2 proc. visy valstybés
tarnautojy) — vidutiniskai viena tarnybiné nuobauda tenka 74 valstybés tarnautojams'.
Remiantis Sios institucijos ataskaitomis pastebima tarnybinés atsakomybés taikymo di-
déjimo tendencija, o tai tik skatina rim¢iau ir i§ esmés vertinti tokiy poky¢iy prieZastis.

Tarnybinés atsakomybés svarbg yra pabrézes ir Lietuvos Respublikos Konstituci-
nis Teismas, jis konstatavo: ,tai, kad valstybés tarnybos paskirtis — garantuoti viesaji
interesg valstybés ir savivaldybiy institucijoms vykdant vie$ajj administravimg ir tei-
kiant vieSasias paslaugas, o ne privacius $ia veikla uzsiimanciy darbuotojy interesus,
lemia valstybés tarnautojy, kaip korpuso, ypatinga formavimo tvarka, jy teisinio sta-
tuso specifika, taip pat jy ypatingg atsakomybe visuomenei uz jiems pavesty (patikéty)
funkcijy vykdymg.©? Taigi valstybé turi garantuoti tokj teisinj reguliavimg ir praktinj
jo taikyma, kuris uztikrinty ne tik formalias sglygas tarnybinés atsakomybés instituto
jgyvendimui, bet ir tai, kad asmenys, padar¢ pazeidimus valstybés tarnyboje, biity rea-
liai traukiami tarnybinén atsakomybén. Tai reiskia, kad turi buiti garantuojamas atsako-
mybés neiSvengiamumo principas.

Tarnybiné atsakomybé — sudétiné Lietuvos valstybés tarnybos dalis, kuri tiesiogiai
daro jtaka valstybés tarnybos zmogiskiesiems iStekliams, gerina jos jvaizdj visuomené-
je bei didina Zmoniy pasitikéjima ja, todel straipsnio autoriai siekia ne apraSomuoju, o
analitiniu-kritiniu metodu jvertinti tarnybinés atsakomybés reglamentavima bei taikymo
praktika. Kita vertus, tarnybinés atsakomybés reguliavimas ir taikymas potencialiai ak-
tualus gali biiti kiekvienam valstybés tarnautojui, nes ji yra sudéting valstybés tarnautojo
statuso dalis, dél kurios taikymo atsiranda neigiamos pasekmés (ribojimai ar draudi-
mai), o tai kei€ia jo teisinj statusg. Todél nuoseklus Sios atsakomybés reglamentavimas
sudaro salygas iSvengti klaidy ir sukurti profeseonalig valstybés tarnybos aplinka. Tema

1 Valstybés tarnybos departamento prie vidaus reikaly ministerijos 2011 mety ataskaita [interaktyvus]. Vil-
nius, 2012 [zitréta 2011-06-14]. <http://www.vtd.lt/index.php?1997726182>.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvo Respublikos Konstituci-
jai ir jstatymams*®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.
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aktuali ir todél, kad valstybés tarnautojy atsakomybés klausimais yra nuolat ir su progre-
syvia dimensija diskutuojama viesoje erdvéje, ziniasklaidoje, visuomenéje, pasmerkiant
vieSosios tarnybos atstovy veiksmus, susijusius su nekompetencija, naudojimusi tarny-
bine padétimi, viesyjy ir privaciy interesy painiojimu ir kt. Uz pastaryjy ir panasiy veiky
atlikimg teisés aktai numato galimybe taikyti tarnybing atsakomybe. Tad Sio instituto
teisinio reguliavimo spragos reikalauja nuolatinés analizés ir tobulinimo.

Sios straipsnio autoriy Ziniomis, i§samesnés valstybés tarnautojy tarnybinés atsako-
mybés instituto analizés Lietuvos mokslininky darbuose nebuvo atlikta’.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti tarnybinés atsakomybés, kaip savarankiskos atsa-
komybés rusies, ypatumus, iSanalizuoti ir jvertinti Sios atsakomybés teisinio reguliavi-
mo ir taikymo probleminius aspektus.

Tyrimo objektas — tarnybinés atsakomybés teisinis reguliavimas ir taikymas.

Tyrimo uzdaviniai: 1) iSnagrinéti sgvokos tarnybiné atsakomybé turinj; 2) atriboti
tarnybing ir administracing atsakomybes; 3) iSanalizuoti ir jvertinti teismy praktika tar-
nybinés atsakomybés taikymo klausimais, taip pat praktines Sios atsakomybés taikymo
problemas.

Tyrimo metodai: dokumenty analizés metodas taikytas vertinant teisinius dokumen-
tus (jstatymus ir pojstatyminius bei teismy teisés aktus), reglamentuojancius bei susiju-
sius su tarnybinés atsakomybés reguliavimu, taip pat analizuojant statistinius rezultatus;
sisteminés analizés metodas leido atskleisti tarnybinés atsakomybés santykj (atribojima)
su kitomis teisinés atsakomybés riiSimis (drausmine, administracine); analitinis-kritinis
metodas panaudotas nustatant tarnybinés atsakomybés norminio reglamentavimo ypa-
tumus ir taikymo spragas.

1. Tarnybinés atsakomybés sampratos ypatumai

Tarnybiné atsakomybé — savarankiSka teisinés atsakomybés risis, kuri gali biti ais-
kiai identifikuota pagal tai, kam ji gali biiti taikoma, uz kokius teisés pazeidimus ir kokia
procesine tvarka. Taciau teisés aktai, reglamentuojantys atsakomybés taikyma valstybés
tarnautojams, jtvirtina ne tik tarnybinés, bet ir drausminés atsakomybés taikymo gali-
mybe. Tad tik atlikus $iy savoky vartojimo analiz¢ galima daryti iSvadas, ar §ios sagvokos
gali biti vartojamos kaip sinonimai, ar tai — skirtingos teisinés kategorijos.

Valstybés tarnautojy atsakomybés raida kito su kiekvienu nauju teisés aktu, skirtu
valstybés tarnautojy statusui reguliuoti. Siy akty analizé rodo, kad keitési ne tik atsa-
komybiy pavadinimai, bet ir reguliavimo grieztumas ir iSsamumas. Pirmasis specialus
teisés aktas, skirtas valstybés tarnybai, buvo Lietuvos Respublikos valdininky jstaty-
mas®*, kurio 19 straipsnis nustaté, kad valdininkams, i§skyrus tuos, kuriems jstatymy

3 Lietuvos valstybés tarnybos reguliavimo temomis rasé Jolanta Palidauskaité, Alfonsas Laurinavicius,
Andrius Valickas. Bendro pobtidzio tarnybinés atsakomybés instituto analiz¢ (nesigilinant j tarnybingés at-
sakomybés taikymo praktines problemas bei neapzvelgiant telsmq doktrinos) yra pateikta VT] komentare,
kurj para$é Rasa Budbergyté, Alvydas Sakogius ir Dainius Zilinskas.

4 Lietuvos Respublikos valdininky jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 33-759.
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numatyta speciali drausminé atsakomyb¢ uz tarnybiniy pareigy ir draudimy nevykdy-
ma ar pazeidima, gali biiti skiriamos darbo jstatymy nustatytos drausminés nuobaudos.
Taigi, $is teisés aktas numaté dvi drausminés atsakomybés riisis uz tarnybiniy funkeijy
pazeidimus: drausminé atsakomybé, kuri taikoma pagal darbo teisés normas, ir speciali
drausminé atsakomybé, kuri nustatoma specialiuose jstatymuose. Véliau buvo priimti
teisés aktai®, kuriuose uz tuos pacius tarnybinio pobiuidzio pazeidimus nustatyta tarnybi-
nés atsakomybés taikymo valstybés tarnautojams tvarka. Taigi, ir Siuo metu Lietuvoje
valstybés tarnautojai uz tarnybinius nusizengimus traukiami tarnybinén atsakomybén.
IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad viskas yra aisku. Tac¢iau akcentuotina, kad vieSojo
administravimo subjekte dirba ne tik valstybés tarnautojai, bet ir asmenys pagal darbo
sutartj, kurie i§ esmés uz tokius pacius veiksmus®, t. y. uz drausminius nusiZzengimus,
yra traukiami drausminén atsakomybén pagal Lietuvos Respublikos darbo kodeksa (to-
liau — DK) ir ja reikety skirti nuo tarnybinés atsakomybeés, kuri yra taikoma pagal VTI.
Pazymétina ir tai, kad statutiniy valstybés tarnautojy statusg reglamentuojantys specialtis
istatymai — statutai, daugeliu atveju kalba apie tarnybinés atsakomybés taikymga statuti-
niams valstybés tarnautojams, taciau yra keletas teisés akty, kuriuose jtvirtinamas draus-
minés atsakomybeés institutas. Sis reguliavimas nereiskia, kad $ie tarnautojai traukiami
drausminén atsakomybén pagal DK’. Tai yra susije su specifinémis statutiniy tarnautojy
funkcijomis bei galimybe duoti privalomo pobiidzio nurodymus sau nepavaldiems as-
menims. Todél iy tarnautojy atsakomybés taikymo ypatumus nustato speciallis teisés
aktai. Pavyzdziui, Valstybés saugumo departamento statuto 33 straipnis® nustato, kad
saugumo pareiglinams uz drausminius nusizengimus skiriamos drausminés nuobaudos.
Taciau kai kurie teisés aktai nurodo, kad tarnybinés nuobaudos statutiniams valstybés
tarnautojams gali biiti taikomos uZ tarnybinj ar drausmés nusizengima. PavyzdZiui, pa-
gal Tarnybos kaléjimy departamente statuto’ 31 straipsnio 1 dalies 5 punktg pareigiinas
gali biiti atleistas i$ tarnybos pazeides tarnybos drausme; 11 straipsnio 1 dalies 2 punktas
nurodo, kad j tarnybg Kaléjimy departamente arba jam pavaldziose jstaigose negali biiti
priimtas asmuo, jeigu jis buvo atleistas is tarnybos, pareigy ar darbo uz tarnybinj (draus-
meés) nusizengima ir nuo atleidimo dienos nepra¢jo 5 metai.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad drausminé ir tarnybiné atsakomybeés teisés
moksle yra traktuojamos kaip savarankiskos atsakomybiy riiSys, taciau pagal galiojan-
Cius teiseés aktus kai kuriems statutiniams valstybés tarnautojams uz tarnybinio pobtidzio

5 1999 m. liepos 8 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, o 2002 metais jis
buvo isdéstytas nauja redakcija.

6 Pavyzdziui, jeigu valstybés tarnautojas, dirbantis savivaldybés administracijoje, véluoja ateiti j darba, jam
uz tai gali buti taikoma tarnybiné atsakomybé, taciau jeigu j darbg véluoty asmuo, toje pacioje savivaldy-
bés administracijoje dirbantis pagal darbo sutartj, jam buity taikoma drausminé atsakomybé pagal darbo
teisés normas, nes pagal VT] 4 straipsnio 5 dalies 7 punkta, tokiems asmenims VT] néra taikomas.

7 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 16 skyrius nustato, kad darbo drausmés pazeidimas yra darbo parei-
gy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés.

8  Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento statuto patvirtinimo istatymas. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 73-3101.

9 Lietuvos Respublikos Tarnybos kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministeri-
jos statuto patvirtinimo jstatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 39-1088.
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nusizengimus yra taikoma drausminé atsakomybé pagal specialius statutus, kitiems gi
tarnybiné atsakomybé taikoma uZz tarnybinio drausminio pobiidzio nusizengimus, tre-
tiems tarnybiné atsakomybé taikoma uz tarnybinius nusizengimus. Toks reglamenta-
vimas, manytina, sukelia tam tikrg teising painiava, kai i$ esmés tie patys dalykai yra
jvardinami skirtingomis sgvokomis, todél, siekiant suvienodinti teisinj reguliavimg ir
atriboti valstybés tarnybos teis¢ (kaip vieSosios teisés Saka) nuo darbo teisés normuy,
tikslinga biity tarnybing atsakomybe taikyti valstybés tarnautojams, neiSskiriant statuti-
niy valstybés tarnautojy, o drausming atsakomybe — asmenims, dirbantiems pagal darbo
sutartj.

VTJ nepateikia tarnybinés atsakomybés sampratos. Sio jstatymo 28 straipsnis tik
jvardina, kad valstybés tarnautojai uz tarnybinius nusizengimus traukiami tarnybinén
atsakomybeén. Taigi, praktikoje taikant analizuojamg atsakomybe svarbu nustatyti, kam
ir uz kg galima ja taikyti.

Pirmasis elementas, kurj biitina nustatyti traukiant tarnybinén atsakomybén, — tai
subjektas, t. y. kam §i atsakomybés riisis gali biiti taikoma. Toks asmuo yra valstybés
tarnautojas. Apibendrinus VT] 2 straipsnio 1 ir 2 dalis galima teigti, kad valstybés tar-
nautojas — fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantis vie$ojo
administravimo veikla valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje jgyvendinant
tam tikros valstybés valdymo srities politika ar uztikrinant jos jgyvendinimo koordi-
navimg, koordinuojant tam tikros valstybés valdymo srities jstaigy veikla, valdant, pa-
skirstant finansinius iSteklius ir kontroliuojant jy panaudojima, atliekant audita, priimant
ir jgyvendinant teisés aktus, valstybés ir savivaldybiy institucijy ar jstaigy sprendimus
vie$ojo administravimo srityje, rengiant ar koordinuojant teisés akty, sutaréiy ar prog-
ramy projektus ir teikiant dél juy iSvadas, valdant personalg arba turint vieSojo admi-
nistravimo jgaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu. Pazymétina, kad i $ios savokos
ir VieSojo administravimo jstatymo nuostaty'® analizés galima daryti i§vada, kad ne
kiekvienas asmuo, atlickantis vieSojo administravimo veikla, yra laikomas valstybés
tarnautoju, tac¢iau kiekvieno valstybés tarnautojo veikla turi biiti susieta su vieSuoju ad-
ministravimu. Praktikoje nustatyti, ar asmuo turi valstybés tarnautojo statusg, yra pap-
rasta, belieka asmens byloje pazitiréti, kokiu pagrindu jis priimtas j darba, — pagal darbo
sutartj'' ar pagal individualy administracinj akta.

Kitas elementas, nustatytinas tarnybinés atsakomybés taikymo atveju, — veika, kuri
turi atitikti tarnybinio nusizengimo sudétj. Pagal VTI 2 straipsnio 12 dalj tarnybinis
nusizengimas — valstybés tarnautojo pareigy neatlikimas arba netinkamas atlikimas dél
valstybés tarnautojo kaltés. Taigi, valstybés tarnautojas gali arba apskritai neatlikti savo

10  Istatymo 2 straipsnio 4 dalis nustato, kad vieSojo administravimo subjektas — valstybés institucija ar jstai-
ga, savivaldybés institucija ar jstaiga, pareiglinas, valstybés tarnautojas, valstybés ar savivaldybés jmoné,
vie$oji jstaiga, kurios savininke ar dalininkeé yra valstybé ar savivaldybé, asociacija, $io jstatymo nustatyta
tvarka jgalioti atlikti vie$ajj administravima.

11 Pazymétina, kad pagal VT] 10 straipsnio 5 dalj su valstybés tarnautojais darbo sutartys néra sudaromos.
Darbo sutarties nereikéty painioti su diplomatinés tarnybos sutartimi, kuri yra sudaroma su diplomatinés
tarnybos darbuotojais, arba su vidaus tarnybos sutartimi, kuri yra sudaroma su vidaus tarnybos sistemos
pareiglinais.
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pareigy, arba atlikti, ta¢iau su tam tikrais triilkumais, klaidomis, t. y. netinkamai. Tai
leidzia teigti, kad tarnybinis nusizengimas gali biiti padarytas veikimu arba neveikimu.

Akivaizdu, kad tarnybiné atsakomybé yra susieta su valstybés tarnautojo teisiniu
statusu, kurj atspindi turimi jgaliojimai ir kompetencijos. Valstybés tarnautojo pareigos
yra jtvirtintos VT] 15 straipsnyje, kituose jstatymuose, jos yra detalizuojamos instituci-
jos, kurioje dirba valstybés tarnautojas, vidaus darbo tvarkos taisyklése, valstybés tar-
nautojo pareigybés apraSyme. Daznai valstybés tarnautojy pareigybeés aprasymai baigia-
mi tokia nuostata: ,,vykdo kitus vadovo pavedimus®. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teismas (toliau — LVAT) yra pabrézes, kad tarnybinés uzduotys, formuluojamos
raSytiniais pavedimais, turi biiti konkrecios, suprantamos, atspindéti uzduoties tikslus,
nustatyti jpareigojimo jvykdymo terminus, atitinkan¢ius uzduoties sudétinguma'?. Da-
rytina i§vada, kad tik uz tokios uzduoties nevykdyma ar netinkama vykdyma gali biti
taikoma tarnybiné atsakomybe.

Valstybés tarnautojo pareigy neatlikimas — tai pasyvus elgesys, kai valstybés
tarnautojas nesilaiko VTI nuostaty arba nevykdo jo pareigybés apraSyme nustatyty
funkcijy(-os). Teismy praktikoje yra suformuota nuostata, kad valstybés tarnautojams
taikant atsakomybe uz neveikima, kuris pasireiSké teisés aktais nustatyty procesiniy
veiksmy neatlikimu per nustatytus terminus, turi biiti jvertinamas ne tik objektyvus at-
sakomybés uz neveikima pagrindas — pareiga atlikti teisés aktuose nustatytus veiksmus,
bet ir subjektyvus pagrindas — galéjimas veikti, kaip to reikalauja teisés aktai. Nustatant
asmens neveikimo subjektyvyji pagrinda, privalu atsizvelgti j visas neveikimo metu eg-
zistavusias faktines aplinkybes, kurios: 1) leido asmeniui veikti taip, kaip to reikalavo
teisés aktai; arba 2) nepriklausé nuo asmens valios ir jis negaléjo veikti taip, kaip to
reikalavo teisés aktai'®.

,»Tuo tarpu netinkamas pareigy atlikimas gali pasireiksti aktyviais valstybes tarnau-
tojo veiksmais, kai jais tiesiogiai pazeidziami valstybés tarnautojams nustatyti draudi-
mai, arba kai jo veiksmuose galima jzvelgti netinkamg iskelty reikalavimy jvykdyma. !
Netinkamas pareigy atlikimas gali taip pat kilti ir dél piktnaudziavimo tarnyba, nors pati
piktnaudziavimo tarnyba sgvoka, jtvirtinta VTI', nustato, kad piktnaudziavimas gali
pasireiksti ir pasyviais valstybés tarnautojo veiksmais. Be to, pagal VT] 29 straipsnio
6 dalies 4 punkta piktnaudziavimas tarnyba yra jvardijamas kaip SiurkStus tarnybinis
nusizengimas, uz kurj valstybés tarnautojas gali biiti atleistas i$ valstybés tarnybos.

12 Administraciniy byly dél tarnybiniy ginc¢y nagrinéjimo teismuose praktikos apibendrinimas, aprobuotas
LVAT 2006 m. liepos 3 d. pasitarime, p. 46 [interaktyvus]. [zitréta 2012-06-01]. <http://www.lvat.lt/lt/
teismu-praktika/teismu-praktikos-apibendrinimai.html>.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A15-A-575-876/2010.

14 Budbergyte, R.; Sako¢ius, A.; Zilinskas, D. Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo komentaras.
Vilnius: Lietuvos vieSojo administravimo institutas, 2004, p. 15.

15 VT] 2 straipsnio 13 dalis nurodo, kad piktnaudziavimas tarnyba — tai valstybés tarnautojo veika (veikimas
ar neveikimas), kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus ar kitus
teisés aktus, arba savanaudiskais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems perleidziamas svetimas tur-
tas, léSos ir t. t.) ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (kersto, pavydo, karjerizmo, neteiséty paslaugy teikimo
ir t. t.), taip pat valstybés tarnautojo veiksmai, kuriais virSijami suteikti jgaliojimai ar savivaliaujama.
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Ypac svarbi aplinkybé, kuri turi biti jvertinama analizuojant neteisétg valstybés
tarnautojo elgesj, — tai yra valstybés tarnautojo veikimo ar neveikimo sgsajos su jo tar-
nyba. LVAT pabrézia, kad savoka ,tarnybinis nusiZzengimas® pati savaime yra pagrin-
das manyti, kad nusizengimas, uz kurj valstybés tarnautojas gali buiti patrauktas tarnybi-
nén atsakomybén, turéty biti susijes su jo tarnyba. PrieSingas aiskinimas iskreipty $ios
teisinés definicijos prasme¢. Be to, VTI néra aiskiai nurodyta, kad tarnybiniu nusizengi-
mu gali biiti laikomas ir valstybés tarnautojo elgesys, nesusij¢s su tarnyba, jo elgesys
uz valstybés tarnautojo tarnybiniy pareigy ir funkcijy vykdymo sferos's. Siy principiniy
nuostaty privalu nepazeisti ypac tuomet, kai valstybés tarnautojas savo neteisétu elgesiu
pazeidzia ne tik VTI, bet ir ATPK normas.

Teisés teorijoje visuotinai pripazjstamas principas, kad niekas uz tg patj pazeidima
negali biiti baudziamas du (kelis) kartus. Taciau taikant tarnybine atsakomybeg pasitaiko
atvejy, kai i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad asmuo uz tuos pacius veiksmus (ar neveiki-
mg) nubaudziamas kelis kartus. Vis délto praktikoje imanomos situacijos, kai valstybés
tarnautojas savo kalta veika pazeidzia ne tik normas, reglamentuojancias jo tarnybines
pareigas, bet ir normas, kurios nustato atsakomybe uZ teisés normy pazeidimus valsty-
bés iSorinio valdymo srityje. Teismy praktikoje galima atrasti pavyzdziy, kai teismas,
vertindamas administracinés ir tarnybinés atsakomybés skirtumus ir akcentuodamas Siy
atsakomybiy netapatuma, pasisako dél dvigubos atsakomybés principo. Tokios situaci-
jos kyla atribojant tarnybing atsakomybe (kuri taikoma uz pazeidimus, nustatytus vidaus
tvarkos aktais (pareigybiy apraSymais) nuo administracinés (kuri taikoma uz vieSosios
teisés normomis reglamentuojamus valstybinio valdymo srities pazeidimus)'”. LVAT
administracinéje byloje'® Nr. A%-990/2008 nustaté, kad pareiskéjas, dirbantis savivaldy-
bés administracijos Vietos tkio ir kapitalinés statybos skyriaus vedéju, gincijo darbda-
vio jsakyma d¢l tarnybinés nuobaudos paskyrimo, grisdamas tuo, kad uz tg patj veiks-
mg — statinio renovacija be statybos leidimo — jis buvo nubaustas administracine tvarka
ir uz ta patj nusizengima paskirta tarnybiné nuobauda. Taigi, pareiskéjas akcentavo,
kad buvo nubaustas du kartus uz ta patj nusizengimg. Teismas konstatavo, kad valsty-
bés tarnautojo pareigybés apraSyme nustatytos pareigos, tarp jy: kontroliuoti remonto ir
statyby darby eigg ir pasiruo$ima jiems, siekti, kad objektai biity laiku suremontuoti ir
priimti; reikalauti, kad remonto ir statybos darbai vykty laikantis statybos jstatymo, ga-
liojan¢iy reglamenty, respublikiniy statybos normy, katalogy, projekty ir techniniy sa-
lygy. Pareiskéjui tarnybiné atsakomybé paskirta uz tai, kad jis, netinkamai vykdydamas
jam pagal pareigybés apraSyma nustatytas pareigas, nesiémé priemoniy, kad laiku biity

16  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A8-
281/2007.

17 Taip pat svarbu pazyméti, kad administracing atsakomybe taiko subjektai, kuriems atsakomybén traukia-
mi asmenys néra pavaldis tarnybine tvarka. Tuo tarpu VTI 30 straipsnio 5 dalis nustato, kad tarnybines
nuobaudas skiria valstybés tarnautojg j pareigas priémes asmuo. Akcentuotina, kad tarnybines nuobaudas
skiria ne tiesioginis valstybés tarnautojo vadovas, jstaigos vadovas, o valstybés tarnautojg j pareigas prié-
mgs asmuo. Kartais Sie subjektai gali sutapti viename asmenyje. Subjekty, priimanciy valstybés tarnauto-
jus | valstybés tarnyba, sara$g pateikia VT] 10 straipsnis.

18  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%-990/2008.
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iSduotas statybos leidimas gimnazijos renovacijai, nesustabd¢ statinio statybos nesant
statybos leidimo. Tuo tarpu administraciné atsakomybé buvo paskirta, nes valstybés
tarnautojas pazeidé Lietuvos Respublikos statybos jstatymo reikalavimg ir padaré pa-
zeidimg, numatyta ATPK 159 straipsnyje. IS analizuojamos situacijos matyti, kad as-
muo tais paciais veiksmais padaré administracinj teisés pazeidimg ir buvo patrauktas
administracinén atsakomybén bei tuo pat metu nevykdé pareigybés apraSyme nustatyty
funkcijy ir padaré tarnybinj nusizengima dél savo kaltés. Tai reiskia, kad dél tarnybinio
nusizengimo buvo atliktas savarankiSkas tyrimas ir surinkti pazeidimg patvirtinantys
irodymai. Teismas nustaté, kad pareiskéjo patraukimas administracinén atsakomybén
uz jstatymo pazeidimg valstybés iSorinio valdymo srityje, nepaneigia tarnybinio nusi-
zengimo padarymo fakto ir tarnybinés nuobaudos paskyrimas nelaikytinas nubaudimu
uZ ta patj nusizengima du kartus.

Teisés doktrinoje nuolat akcentuojama, kad teisés normos, reglamentuojancios at-
sakomybés taikyma, negali biiti aiSkinamos ple¢iamai, o visos abejonés, ar atitinkamas
asmens elgesys uztraukia atsakomybe, turi buiti vertinamos jtariamojo naudai. Kaip jau
minéta, tarnybinio nusizengimo sgvoka, pateikta VTI, leidzia teigti, kad veika, uz kuria
valstybés tarnautojas galéty biti traukiamas tarnybinén atsakomybén, turi buti susijusi
su jo tarnyba, o VT] aisSkiai nenurodo, kad tarnybiniu nusizengimu gali biti laikomas
ir valstybés tarnautojo elgesys, nesusijes su tarnyba. Praktikoje pasitaiko situacijy, kai
teisinés sankcijos taikomos asmenims uz veikas, kurios padaromos ne tarnybos metu ir
nevykdant tarnybiniy funkcijy. Kaip reikéty vertinti tokias situacijas?

LVAT administracinéje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai valstybés tarnau-
tojas, dirbantis valstybinéje mokesciy inspekcijoje, ne darbo dieng, nevykdydamas tar-
nybiniy funkcijy, vairavo automobilj neblaivus, dél ko buvo nubaustas administracine
bauda ir patrauktas administracinén atsakomybeén, taciau kai $i medziaga buvo perduota
darbdaviui, inspekcijos virSininkas atleido asmenj i§ valstybés tarnybos uz Siurksty pa-
zeidimg, nes valstybés tarnautojas nusizengé padorumo, pavyzdingumo bei dorovinio
principingumo principams ir tokiu savo elgesiu diskreditavo valstybés tarnautojo varda
ir vidaus auditoriaus profesijg. Teismas konstatavo, kad negalima daryti vienareikSmés
iSvados, jog valstybés tarnautojas gali buti laikomas padariusiu tarnybinj nusizengima,
jei atitinkamoms teisés, etikos ar moralés normoms nusiZzengiama elgesiu, nesusijusiu
su valstybés tarnyba, veikomis ar neveikimu uz valstybés tarnautojo elgesio sferos, kuri
yra susijusi su jo tarnybiniy pareigy ir funkcijy atlikimu, riby, o visos abejonés dél tar-
nybinés atsakomybés taikymo vertintinos atsakomybén traukiamo asmens naudai. Atsi-
zvelgiant  tai konstatuota, kad tarnybiné nuobauda paskirta neteisétai'®. Analizuojamo-
je byloje tarnybinén atsakomybén buvo traukiamas karjeros valstybés tarnautojas, tuo
tarpu vertinant statutiniy valstybés tarnautojy (pavyzdziui, policijos pareigiiny) statusa
analogiskoje situacijoje — vertinimas biity kitoks. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respubli-
kos vidaus tarnybos statuto 25 straipsnio 1 dalj pareigiinai uz tarnybinius nusizengimus
tarnybinén atsakomybén traukiami neatsizvelgiant | baudziamosios ar administracinés

19 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 26 d. nutartis administracingje byloje Nr. A8-
281/2007.
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atsakomybeés taikyma. Kita vertus, statutiniai valstybés tarnautojai i§ tarnybos gali biti
atleisti ne tik dél padaryto tarnybinio nusizengimo, bet ir dél veikos, kuri gali biiti ne-
susijusi su tarnybiniy pareigy atlikimu ar netinkamu atlikimu. Siuo atveju kalbama apie
pareigiino vardo pazeminimg. Kaip nurodyta Statuto 2 straipsnio 7 dalyje, pareigiino
vardo pazeminimas — tai kaltas pareiglino veikimas ar neveikimas, susijes ar nesusijes
su tarnybiniy pareigy atlikimu, taciau akivaizdziai Zeminantis vidaus tarnybos sistemos
autoritety, griaunantis pasitikéjima vidaus reikaly jstaiga arba ja kompromituojantis.
Tuo tarpu Statuto 53 straipsnio 1 dalie 7 punktas sudaro prielaidas atleisti statutinj tar-
nautojg uz pareigiino vardo pazeiminimg. Taigi, jeigu policijos pareigiinas ne tarnybos
metu, nevykdydamas tarnybiniy funkeijy vairuoty automobilj neblaivus — jo atleidimo
pagrindu i§ tarnybos tapty ne tarnybinis nusizengimas, o pareigtino vardo paZzeminimas,
o tai néra tapacios sgvokos.

Apibendrinant prisimintina, kad tarnybiné atsakomybé taikoma uZz tarnybinius nu-
sizengimus, o administraciné — uz administracinius teisés pazeidimus. Tadiau pazymé-
tina, kad ta pacia veika valstybés tarnautojas gali pazeisti ir valstybés valdymo srityje
nustatytas teisés normas, uz kg jam bus taikoma administraciné atsakomybé, ir kartu pa-
zeisti tarnybines funcijas, uz ka taikytina tarnybiné atsakomybe. Kita vertus — tarnybiné
atsakomybeé VT] tiesiogiai susieta su tarnybinio pobtidzio funkcijy ir pareigy atlikimu,
o §io jstatymo normos aiSkiai nenurodo, kad tarnybinis nusizengimas gali biiti padarytas
veika, nesusijusia su tarnybiniy funkcijy ir pareigy atlikimu.

2. Kai kurie procesiniai tarnybinés atsakomybés taikymo aspekrtai

Tarnybinés atsakomybés taikymo procesa galima skirstyti j tam tikras procesines
stadijas: (1) tarnybinés bylos iSkélimas; (2) tarnybinio patikrinimo (tyrimo) atlikimas;
(3) tarnybinio nusizenimo bylos nagrinéjimas ir nuobaudos paskyrimas (nepaskyrimas);
(4) paskirtos tarnybinés nuobaudos apskundimas; (5) tarnybinés nuobaudos iSnykimas.
Siy stadijy privalu nuosekliai laikytis, nes kiekviena jy yra kryptingai orientuota j galu-
tinj tikslg — tarnybinés atsakomybés instituto efektyvy pritaikyma.

Praktikoje atliekant tarnybinio patikrinimo veiksmus nei§vengiama klaidy, teisés
normy pazeidimy, kurie savo esme yra labai skirtingi ir nevienodai darantys jtaka tar-
nybinio patikrinimo rezultaty bei paskirtos nuobaudos teisétumui. LVAT yra konstata-
ves, kad vienus tarnybinés nuobaudos skyrimo taisykliy pazeidimus jstatymy leidéjas
besalygiskai sieja su paskirtosios nuobaudos neteisétumu?, o kity tarnybiniy nuobaudy
skyrimo tvarkos pazeidimy jtaka paskirtosios nuobaudos teisétumui turi biiti vertinama
pagal bendrasias taisykles, jtvirtintas Administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straips-
nio 1 dalies 3 punkte?'. Taigi taikant tarnybine atsakomybe jmanomos situacijos, kai gali

20  Prie $iy normy yra priskiriami tarnybiniy nuobaudy skyrimo terminai bei draudimas skirti daugiau negu
vieng nuobaudg uz tg patj tarnybinj nusizengimag.

21  Tai reiskia, kad administracinis aktas turi bati panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dél to, kad jj priimant
buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinima bei sprendimo pagrjstuma. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. rugséjo 8 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-736/04.
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biiti konstatuoti pagrindiniy procediiry pazeidimai, taciau ne visuomet $ie pazeidimai
nulems paskirtos nuobaudos neteisétuma. Visus procediiros pazeidimus galima skirstyti
i formalius ir esminius. Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad ir forma-
lts pazeidimai gali buti lemiantys, taciau ne kiekvienas formalus procediiros pazeidi-
mas yra pagrindas pripazinti administracinj aktg (pavyzdziui, kuriuo paskirta tarnybiné
nuobauda) neteisétu, jeigu jstatymas tiesiogiai nenustato tokios procediiros pazeidimo
pasekmes. Teismy praktikoje yra nustatyta, kad kriterijus, pagal kurj turi buti vertina-
ma procediiros pazeidimo jtaka administracinio akto teisétumui, yra tikimybe, kad dél
§io pazeidimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas®, o vertinant, ar padarytos klaidos
yra esmingés, reikia nustatyti: ar nebuvo pabloginta pareigino, kuris jtariamas padargs
tarnybinj nusizengima, teisiné padétis; ar nebuvo suvarzytos jam garantuojamos teisés;
ar tyrimg atliko neSaliSkas tinkamos sudéties subjektas; ar pateikta motyvuota ir iSsami
tyrimo i$vada®.

2.1. Tarnybinés bylos iskélimas

Tai yra pirma stadija, kurios pradZia svarbi skai¢iuojant tarnybinés atsakomybes
taikymo terminus bei uztikrinant teisés akty garantuojamas teises jtariamam valstybés
tarnautojui. Tarnybinés bylos iskélimas yra prilyginamas pavedimui atlikti tarnybinio
nusiZzengimo tyrima davimui. Galiojantys teisés aktai nenustato galimybés taikyti tar-
nybine¢ atsakomybe neatlikus tarnybinio patikrinimo. Nesant tokios procediiros paskirta
tarnybiné nuobauda biity besglygiskai pripaZinta neteiséta. Pagal Tarnybiniy nuobaudy
skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy* (toliau — Taisyklés) 3 punkta tarnybinio nu-
sizengimo tyrimas pradedamas valstybés tarnautoja, jtariama padariusj tarnybinj nusi-
zengima, j pareigas priémusio asmens arba, jeigu valstybés tarnautoja j pareigas priima
Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢, savivaldybés taryba, Ministro Pirmininko, savival-
dybés mero iniciatyva arba jiems gavus oficialig informacija apie valstybés tarnautojo
tarnybinj nusizengimag. Taigi, jvardinti subjektai jpareigoja atsakingus asmenis pradéti
tirti tarnybinj nusizengima. Tokie jpareigojimai gali biiti jforminami, pavyzdziui, re-
zoliucija ar priimant individualy administracinj akta dél tarnybinio patikrinimo atliki-
mo. Svarbu pazymeéti, kad tarnybinio nusizengimo procediiros pazeidimai gali tiesiogiai
daryti jtaka atlikto tarnybinio patikrinimo rezultaty teisétumui. Teismy praktikoje yra
pripazinta, kad tarnybinj patikrinimg inicijuoti gali ir pavedimg atlikti tarnybinio nu-
sizengimo tyrima gali duoti tik tam jgalioti asmenys, nes prieSingu atveju $i procediira
biity pradéta nekompetentingy administravimo subjekty, kurie vir§yty jiems priskirtus
jgaliojimus. Pavyzdziui, administracinéje byloje pareiSkéja skundé Vilniaus apskrities
virSininko jsakyma dél tarnybinés nuobaudos paskyrimo uz netinkama pareigybés apra-

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. balandzio 22 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-416/2005.

23 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje bylos
Nr. A-46/2011.

24  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimas Nr. 977 ,,Dél tarnybiniy nuobaudy
skyrimo valstybés tarnautojams taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2002, Nr. 45-1708.
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Syme nustatyty funkcijy atlikima, t. y. uz tai, kad pavéluotai parengé sprendimo projekta
dél nuosavybés teisiy atkiirimo. Teismas konstatavo, kad tarnybinis patikrinimas pareis-
kéjos atzvilgiu buvo pradétas ne apskrities virSininko, taciau jo pavaduotojo, o byloje
néra jrodymy, kad pavaduotojas tuo metu laikinai éjo jstaigos vadovo — apskrities vir-
Sininko, pareigas, ar turéjo apskrities vir§ininko pavedima atlikti tokig funkcijg. Teiséjy
kolegija, jvertinusi $ia aplinkybe, konstatavo, kad pareigiino, nejpareigoto atlikti tokias
funkcijas, jgaliojimas patvarkymas atlikti tarnybinio nusizengimo tyrima, vertintinas
esminiu tarnybinés nuobaudos skyrimo procediiros pazeidimu, daranciu tarnybinio nu-
sizengimo tyrimg ir kaip jo rezultata surasyta i$vada neteisétus. Si esminé procediiring
klaida — pagrindas panaikinti paskirtg nuobauda®.

2.2. Tarnybinio patikrinimo (tyrimo) atlikimas

LVAT, akcentuodamas tarnybinio patikrinimo atlikimo stadijos reikSme, yra kons-
tataves, kad ji néra vien formalus veiksmas, apsiribojantis tik tarnautojo veikos ar ne-
veikimo konstatavimu. Tai — plati jstaigos vadovo jpareigoto pareigiino ar komisijos
veikla, susijusi su i§samiu visy tariamo tarnybinio nusizengimo padarymo aplinkybiy ir
priezas¢iy, nulémusiy nusizengima, iSaiskinimu®®. Tarnybinj patikrinima atlieka subjek-
tas, kurj paskiria jstaigos vadovas.

Vienas i$ svarbiausiy veiksmy, kuris yra atlickamas Sios stadijos metu — suraSomas
ir jtariamam valstybés tarnautojui jteikiamas praneS$imas apie tarnybinj nusizengima?’.
Taisyklés nustato 5 darbo dieny terming, per kurj jtariamas valstybés tarnautojas gali,
taciau neprivalo pasinaudoti savo procesinémis teisémis ir pateikti savo paaiSkinima.
Visi veiksmai, kuriais ribojama ar panaikinama 8i procesiné teis¢, Siurksc¢iai pazeidzia

25  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 30 d. sprendimas administracingje byloje
Nr. A*-678-2004. Tuo tarpu 2011 m. balandzio 19 d. administracingje byloje Nr. A'*-46/2011 teismas pa-
sisaké prieSingai, konstatuodamas, kad darytina i§vada, kad formalus procediros pazeidimas — tarnybinio
nusizengimo procediiros pradéjimas Specialiyjy tyrimo tarnybos direktoriaus pavaduotojo, o ne direkto-
riaus pavedimu — §ioje byloje nelaikytinas esminiu procediiros pazeidimu, lémusiu nepagrjsto sprendimo
priémima. Sioje byloje asmuo buvo atleistas ne uz tarnybinj nusizengima, bet pagal atskirg atleidimo
pagrinda — uz priesaikos sulauzymga ir tarnybos pareigiino vardo pazeminima. Tokj sprendimg teismas
argumentavo tuo, kad laikytina, jog dé¢l savarankisko atleidimo pagrindo, numatyto Statuto 11 straipsnio
1 dalies 13 punkte, tarnybinio nusizengimo tyrimas néra privalomas. Kadangi tarnybinio nusizengimo ty-
rimas atleidziant pagal Statuto 11 straipsnio 1 dalies 13 punkta apskritai nebuvo privalomas, tai aplinkybe,
kad jis buvo atliktas ir jj atlikti pavedé direktoriaus pavaduotojas, neturi lemiamos reik§més sprendimo
atleisti pareiskéja Siuo pagrindu i§ tarnybos teisétumui ir pagristumui, nes tai niekaip nesuvarz¢ ir nepa-
zeidé pareiskéjo teisiy. Priesingai, atlikus procediirg, kurig atlikti nebuvo privaloma, net buvo sudarytos
papildomos garantijos pareiskéjui apginti savo teises ir teisétus interesus.

26  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*-
675-2004.

27  Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. geguzés 5 d. nutartyje administracingje byloje
Nr. A2-473/2007 nurodé, kad prane$ime dél tarnybino nusizengimo turi bati tiksliai nurodoma, kokio
nusizengimo padarymu jtariamas valstybés tarnautojas, padarymo laikas ir kitos reik§mingos aplinkybés.
Jeigu tyrimo metu paaiSkéja, kad tas asmuo padaré ir kita veika, kuri turi tarnybinio nusizengimo pozy-
miy, tai turi buti jforminama ta pacia tvarka, kaip ir pradinis nusizengimas. Tarnybiné iSvada turi bati
suraSoma ir tarnybiné nuobauda gali biti skiriama tik uz tg tarnybinj nusizengima, apie kurio padaryma
nustatyta tvarka pranesta nusizengimo padarymu jtariamam valstybés tarnautojui.
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jtariamo valstybés tarnautojo statusg ir tai gali nulemti paskirtos nuobaudos neteisétu-
mga. Dél jtariamo valstybés tarnautojo statusa ribojanciy veiksmy yra pasisakes LVAT,
vertindamas pareiskéjos skunda, kuriuo ji kreipési j teisma, praSydama pripaZzinti netei-
sétu jsakyma, kuriuo jai buvo paskirta tarnybiné nuobauda uz tai, kad ji nevykdé Vil-
niaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko Zodiniy nurodymy. Skundas
argumentuotas tuo, kad buvo padaryti Siurkstis tarnybinés nuobaudos skyrimo proce-
diiros pazeidimai, t. y. tarnybinio nusizengimo tyrimo iSvada buvo suraSyta anksciau,
negu baigési terminas paaiskinimui pateikti. LVAT teis¢jy kolegija pabréze, jog teisé
pateikti paaiskinimg yra svarbi valstybés tarnautojo, jtariamo padarius tarnybinj nusi-
zengima, galimybé gintis nuo pareiksto jtarimo garantija, kuri negali biiti ignoruojama
nei atlickant valstybés tarnautojo tarnybinio nusizengimo tyrima, nei sprendziant dél to
kilusj gin¢a teisme, todél, anot teismo, toks valstybés tarnautojo, kurio atzvilgiu atlieka-
mas tarnybinio nusizengimo tyrimas, teisiy pazeidimas laikytinas SiurkS¢iu tarnybinés
nuobaudos skyrimo procediiros pazeidimu, suteikian¢iu pagrinda panaikinti paskirta
tarnybing nuobaudg?®.

Analizuojama stadija taip pat svarbi tuo, kad uzbaigus tarnybinj patikrinimg yra
suraSoma motyvuota tarnybinio patikrinimo i§vada. Tai yra procesinis dokumentas, ku-
riame jforminami tyrimo rezultatai. Nustacius, kad valstybés tarnautojas padaré tarny-
binj nusizengima, pastarasis turi buti kvalifikuojamas, motyvuotoje iSvadoje nurodant
atitinkama VT] straipsnj, jo dalj ir punkta, jvykdymo aplinkybes, tarnybing atsakomybe
lengvinandias ir sunkinancias aplinkybes, jtvirtintas VT] 30" straipsnyje, kaltés forma,
valstybés tarnautojo veikla iki tarnybinio nusizengimo padarymo, pasekmes, jei tokiy
yra.

Taisykliy 9 punkte yra jtvirtintos jtariamo valstybés tarnautojo teisés, tarp kuriy nu-
matyta, kad baigus tarnybinio nusizengimo tyrima, tarnybinén atsakomybén traukiamas
asmuo turi teis¢ susipazinti su motyvuota i§vada apie tyrimo rezultatus ir kita tarnybinio
nusiZzengimo tyrimo medziaga. Taigi, kyla klausimas, jeigu valstybés tarnautojas nesu-
tinka su atlikto tyrimo rezultatais, ar gali jis tokig motyvuota iSvada skysti administraci-
niam teismui, jeigu Taisykliy 9 punkte tokia teisé néra numatyta? LVAT yra konstatves:

— ginco objektu administraciniame teisme gali biiti vieSojo ar vidaus administra-
vimo subjekto aktai ar veiksmai (neveikimas), kurie suinteresuotiems asmenims
objektyviai sukelia atitinkamas teisines pasekmes (pazeidzia jy teises ar jstaty-
my saugomus interesus). Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy nega-
lin¢iy sukelti ir nesukelian¢iy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti
negaléty, nes net ir skundo tenkinimo atveju asmens teisiy ir pareigy apimtis
nepasikeisty, o pats procesas biity i§ esmés beprasmis®’;
vadovui patvirtinus motyvuota iSvada (joje nurodyti faktai ir jy teisinis jvertini-
mas) tampa atitinkamo sprendimo, t. y. individualaus teisés akto, dalimi, todél
ABT] taikymo prasme tarnybinio patikrinimo iSvada negali buti laikoma teisés

28  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjicio 1 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A%2-1386/2008.

29  Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS4-215/2007.
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aktu, tiesiogiai nustatanc¢iu tikrinamam pareigiinui atitinkamas teises ar parei-
gas. Todél iSvada (joje pateikti faktai bei tikrintojo pasiiilymai) negali buti lai-
koma veiksmu ar skundziamu teisés aktu®’. Taigi, darytina iSvada, kad gali bati
skundziams tik individualus administracinis aktas, kuriuo paskiriama tarnybiné
nuobauda. Taciau pazymétina, kad teismy praktikoje yra pavyzdziy®!, kai tarny-
binio patikrinimo i§vada laikytina teisines pasekmes sukelian¢iu administraciniu
aktu, kuris gali buiti skundziamas ir nagrinéjamas administraciniuose teismuose.
Akcentuotina, kad Sioje byloje tarnybinio patikrinimo iSvada buvo suraSyta ne
dél tarnybinio nusizengimo, taciau siekiant nustatyti, ar yra priezastinis rySys
tarp statutinio valstybés tarnautojo sveikatos sutrikdymo ir tarnybiniy pareigy
atlikimo. Tokiu atveju tarnybinio patikrinimo i§vados rezultatai svarbiis spren-
dziant, ar pareigiinui mokeétina kompensacija dél sveikatos sutrikdymo tarnybos
metu, nes, patikrinimo i§vadoje nustacius, kad priezastinio rysio tarp sveikatos
sutrikdymo ir tarnybiniy pareigy atlikimo (tarnybos) néra, uzkertamas kelias bet
kokioms tolesnéms administracinéms procediiroms, biitinoms pareigiino teisei
kompensacijg realizuoti.

2.3. Tarnybinio nusizengimo bylos nagrinéjimas ir nuobaudos paskyrimas
(nepaskyrimas)

Tai yra privaloma tarnybinio nusiZzengimo tyrimo stadija, kurioje aktyviausias
vaidmuo tenka jtariamg valstybés tarnautoja j pareigas priimanc¢iam asmeniui, kuris,
atsizvelgdamas j atlikto tarnybinio patikrinimo rezultatus, turi priimti galutinj sprendima.
Praktikoje iSkyla klausims: ar tarnybing nuobauda skiriantis asmuo privalo atsizvelgti
] tarnybinio patikrinimo iSvada? Tokj klausima suponuoja ir teisinis reglamentavimas.
Taisykliy 14 punkte yra nustatytos trys i pareigas priimancio asmens elgesio galimybés:
(1) pripazinti, kad valstybés tarnautojas padaré tarnybinj nusizengima, ir skirti jam tar-
nybing nuobauda, jeigu pateiktoje iSvadoje nurodyta, kad valstybés tarnautojas padaré
tarnybinj nusiZzengima; (2) pripaZinti, kad valstybés tarnautojas tarnybinio nusiZzengimo
nepadare, jeigu pateiktoje iSvadoje nurodyta, kad valstybés tarnautojas nepadaré tar-
nybinio nusizengimo; (3) pripazinti, kad valstybés tarnautojas padaré¢ tarnybinj nusi-
zengima, taciau tarnybinés nuobaudos neskirti, jeigu pateiktoje iSvadoje nurodyta, kad
valstybés tarnautojui, padariusiam tarnybinj nusiZengima, tarnybiné nuobauda negali
buti paskirta, nes pasibaigé VT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatytas tarnybinés nuobaudos
skyrimo terminas.

Kaip matome, bet koks | pareigas priimancio asmens sprendimas tiesiogiai priklau-
so nuo to, kas yra parasSyta motyvuotoje iSvadoje. LingvistiSkai analizuojant Siuos
punktus galima daryti iSvada, kad, pavyzdziui, asmuo negali paskirti tarnybinés nuo-
baudos, jeigu motyvuotoje i§vadoje paraSyta, kad tarnautojo veiksmuosei tarnybinio

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A''-851/2004.

31 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A143-67/2009.
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nusizengimo sudéties néra. Tai patvirtina ir Taisykliy 13 punktas, pagal kurj i§vadoje
pateiktas pasitilymas dél konkrecios tarnybinés nuobaudos skyrimo valstybés tarnautoja
1 pareigas priémusiam asmeniui neprivalomas. Akcentuotina, kad Taisyklés kalba apie
konkrecios tarnybinés nuobaudos neprivalomuma. Tai reiskia, kad, jeigu motyvuotoje
iSvadoje siiloma jtariamg valstybés tarnautojg patraukti tarnybinén atsakomybén, | tai
reikia atsizvelgti privalomai, taciau jstaigos vadovas laisvas pasirinkti, kokia konkreciai
nuobauda jam parinkti ir jis neprivalo skirti biitent ta nuobauda, kurig siiilo tarnybinj
patikrinima atlikes subjektas. Gana dviprasmiskai Siuo klausimu yra pasisakes teismas,
vienoje i§ byly konstatuodamas, kad j tarnybinio nusizengimo tyrimo i§vada tarnybine
nuobaudg skirti turintis teise asmuo furi atsizvelgti, taciau $i i§vada néra privaloma, o
tik rekomendacinio pobiidzio. Todél tarnybing nuobaudg skirti turintis teis¢ asmuo gali
priimti kitokj sprendima, nei sitiloma i§vadoje, arba, manydamas, kad istirtos ne visos
reik§mingos aplinkybés, pavesti atlikti papildoma tyrima*.

2.4. Tarnybinés atsakomybés taikymo terminai

Taikant tarnybing atsakomybe esminés reik§meés turi procesiniai terminai. VT] nu-
stato, kad tarnybiné nuobauda turi biti paskirta ne véliau kaip per vieng ménesj nuo
tarnybinio nusizengimo paaiskéjimo dienos, nejskaitant laiko, kurj valstybés tarnau-
tojas nebuvo darbe dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo,<...>. Praktiko-
je, taikant tarnybines nuobaudas, itin svarbu zZinoti nuo kokios dienos reikia skai¢iuoti
vieno ménesio laikotarpj. Pasitaiko atvejy, kai $is terminas pradedamas skai¢iuoti nuo
pavedimo pradéti tirti tarnybinj nusiZengima dienos ar nuo informacijos apie valstybés
tarnautojo tarnybinio nusizengimo gavimo dienos. Taciau tokia praktika yra ydinga. Pa-
gal VTI nuobauda turi biiti pritaikyta per ménesj nuo nusizengimo paaiskéjimo dienos,
kurig reikia sieti su diena, kai galima padaryti iSvada, ar jtariamo valstybés tarnautojo
veikoje yra tarnybinio nusiZzengimo sudétis ir ar valstybés tarnautojas yra kaltas dél tar-
nybinio nusizengimo. Tokig i§vadg galima padaryti tik tuomet, kai yra surinkti, jvertinti
ir i8tirti pazeidima ir kitas reikSmingas aplinkybes patvirtinantys ar paneigiantys jrody-
mai, apklausti visi suinteresuoti asmenys, atliktas visapusiskas bylos tyrimas. LVAT
praktikoje galima atrasti keletg nutarciy, kuriose analizuojamas tarnybinio nusizengimo
paaiskéjimo momentas. Vienoje i$ nutarciy®® teiséjy kolegija konstatavo, kad tarnybinio
nusiZzengimo paaiskéjimo diena yra ta diena, kai motyvuota tarnybinio nsizengimo tyri-
mo iSvada yra pateikiama valstybés tarnautojg j pareigas priémusiam asmeniui. Kitoje
byloje** teismas nusprendé¢, kad nusizengimo paaiskéjimo diena yra i§vados dél tarnybi-
nio nusizengimo tyrimo suraS§ymo diena. Matome, kad Siose bylose paaiskéjimo diena
yra siejama su motyvuota i§vada, taciau vienu atveju akcentuojamas jos surasymo, kitu

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. geguzés 25 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A2-634/2005.

33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. rugs¢jo 4 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A-720/2003.

34  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A3%-793/2003.
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atveju — jteikimo momentas. Taisykliy 11 punkte yra nustatytaa, kad subjektas, atliekan-
tis tarnybinj patikrinima, tarnybinj nusizengima gali tirti ne ilgiau kaip 20 darbo dieny
nuo jpareigojimo pradéti tarnybinio nusiZengimo tyrimg gavimo, tuo tarpu 13 punktas
nustato, kad iStyrus tarnybinj nusiZzengima j pareigas priémusiam asmeniui motyvuota
i§vada apie tyrimo rezultatus jteikiama ne véliau kaip 21 darbo dieng po tarnybinio nusi-
zengimo tyrimo pradzios. Taigi matome, kad abiematvejais, skai¢iuojant vieno ménesio
laikotarpj, paaiskéjimo diena biity skirtinga. Todél sitilytina jstatymy leidéjui aiSkiai
itvirtinti paaiskéjimo dienos formuluotg. Atsizvelgiant i tai, kad tarnybing atsakomybe
taiko ne tyrimg atliekantis subjektas, o jtariama valstybés tarnautojg j pareigas priémes
asmuo, manytina, kad paaiskéjimo diena turéty buti ta diena, kai Siam asmeniui yra jtei-
kiama motyvuota tarnybinio patikrinimo iSvada.

2.5. Pasekmés paskyrus nuobaudg uz tarnybinj nusizengima

Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad VT] nejtvirtina, kokios teisinés pasekmés kyla
valstybés tarnautojui, kuris yra nubaustas uz tarnybinj nusizengimg ir turi galiojancia
tarnybing nuobauda. Tad i§ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad jeigu valstybés tarnau-
tojui paskiriama tarnybiné sankcija, vienintelé pasekmé — moralinis poveikis valstybés
tarnautojo samonei, nes beveik visos sankcijos yra moralinio pobiidzio (pastaba, papei-
kimas, grieztas papeikimas), iSskyrus tuos atvejus, kai yra paskiriama griez¢iausia nuo-
bauda — atleidimas i$ valstybés tarnybos. SistemiSkai analizuojant VT] galima i$skirti
griezta papeikima. Pagal VT] 29 straipsnio 4 dalj, jeigu valstybés tarnautojui nors karta
per paskutinius 12 ménesiy buvo taikyta tarnybiné nuobauda — grieztas papeikimas ir jis
padaro kitg tarnybinj nusizengimag — jam gali biiti taikomas atleidimas iS pareigy. Taigi,
turint galiojancia tarnybinge nuobauda — griezta papeikima — tam tikra laika valstybés
tarnautojui reikia ,,bliti atsargiam® ir nepadaryti naujo tarnybinio nusizengimo.

Taciau analizuojant kitus valstybés tarnybg reglamentuojancius teisés aktus gali-
ma pastebeti, kad juose yra nustatomi tam tikri draudimai ir ribojimai tarnybine tvaka
baustiems valstybés tarnautojams. Pagal VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybi-
néje tarnyboje istatymo 15 straipsnj, jeigu valstybés tarnautojas padaré tarnybinj nusi-
Zengima, kuriuo pazeistas §is jstatymas®, jam, priklausomai nuo to, kokie reikalavimai
yra pazeisti, gali buti taikomi Sie apribojimai ir draudimai: vienus metus nuo pazeidimo
paaiskéjimo dienos negali biti skatinamas; vienus metus nuo pazeidimo paaiskéjimo
dienos negali buti priimamas, skiriamas ar renkamas j auks$tesnes pareigas; jeigu valsty-
bés tarnautojui pritaikoma nuobauda — atleidimas i§ valstybés tarnybos uz $io jstatymo
pazeidimus — trejus metus nuo pazeidimo paaiSkéjimo dienos negali biiti priimamas,
skiriamas ar renkamas j pareigas valstybinéje tarnyboje.

Kitas teisés aktas, kuris numato teisines pasekmes, esant galiojanéiai tarnybi-
nei nuobaudai — Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. liepos 19 d. nutarimas
Nr. 1167 ,,Dél Vienkartiniy piniginiy iSmoky valstybés tarnautojams skyrimo ir mo-
kéjimo tvarkos apraso patvirtinimo®. Sio nutarimo 6 punktas nustato, kad ,,vienkartiné

35 Pazymeétina, kad ne visais tarnybiniais nusizengimais yra pazeidziamas butent Sis jstatymas.
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piniginé iSmoka neskiriama valstybés tarnautojui, turiniam galiojancia tarnybing nuo-
bauda“.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad, jeigu valstybés tarnautojas turi galiojancia
tarnybing nuobauda, kuri paskirta uz pazeidimus, susijusius su interesy derinimo vals-
tybés tarnyboje aspektais, tokio tarnautojo negalima skatinti jokia forma, taciau, jeigu
tarnautojo padaryti teisés pazeidimai nepazeidzia Sio jstatymo nuostaty — teisés aktai
nenustato draudimo jj skatinti, iSskyrus draudima mokéti vienkarting piniging iSmoka,
taciau padéka ar vardiné dovana — gali biti jteikiama®.

I$vados

1. Lietuvos valstybés tarnautojy statusg reglamentuojantys teisés aktai skiria dvi
atsakomybiy raisis, kurios gali biiti taitkomos valstybés tarnautojams uz tarnybiniy parei-
gy (funkcijy) neatlikimg ar netinkama atlikimg: tarnybiné ir drausminé. Taciau atlikta
analizé leidzia teigti, kad i§ esmés tie patys dalykai norminiuose aktuose yra jvardinami
skirtingomis sgvokomis: vieni valstybés tarnautojai (karjeros, politinio asmeninio pasi-
tikéjimo, jstaigy vadovai ar pakaitiniai ir didZioji dauguma statutiniy valstybés tarnau-
tfojy) uz tarnybinius nusiZzengimus yra traukiami tarnybinén atsakomybén, kiti valstybés
tarnautojai (kai kurie statutiniai) uz analogiskus pazeidimus yra traukiami drausminén
atsakomybén, treti (faip pat statutiniai) —tarnybinén atsakomybeén traukiami uz tarnybi-
nio drausminio pobiidzio nusizengimus.

2. Valstybés tarnautojo patraukimas administracinén atsakomybén neeliminuoja
galimybeés, kad ta pati tarnautojo veika galéty buti kvalifikuojama ir kaip kitos rusies
teisés pazeidimas, t. y. kaip tarnybinis nusizengimas. Esant tokiai situacijai néra pazei-
dziamas konstitucinis principas, draudziantis uz ta patj pazeidima bausti kelis kartus,
nes tais paciais valstybés tarnautojo neteisétais veiksmais gali biiti pazeidziamos ne tik
vieSosios valstybinio valdymo srities normos, uz kuriy nesilaikyma taikoma administ-
raciné atsakomybé, bet ir valstybés tarnautojui nustatytos tarnybinés pareigos, uz kuriy
pazeidimg taikomos tarnybinés sankcijos.

3. Taikant tarnybing atsakomybe nei§vengiamai padaromos procesingés ar teisés tai-
kymo klaidos, kurios pagal savo pobiidj gali biiti formalios arba esminés. Vertinant klai-
das ir pazeidimus, padarytus taikant tarnybine atsakomybe reglamentuojancius teisés
aktus, svarbu nustatyti jy jtaka tarnybinio patikrinimo rezultaty bei paskirtos nuobaudos
teisétumui. Esant procediirinéms klaidoms svarbu iSsiaiskinti, ar jomis nebuvo suvarzy-
tos jtariamam valstybés tarnautojui garantuojamos teisés ir dél to nepablogéjo jo teisiné
padétis, ar tarnybinio patikrinimo metu buvo uZztikrinamas nesaliSkumas, ar padarytos
klaidos leido uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir galutinio sprendimo pa-
gristumg. Tokia procediiriniy klaidy analizé leidzia jvertinti padaryty klaidy statusg ir
galuting jtaka tarnybinio nusizengimo tyrimo ir nuobaudos skyrimo procediiroms bei
jvertinti tarnybinés atsakomybés pritaikymo teisétuma.

36 VTI 27 straipsnis 2 dalis nustato, kad valstybés tarnautojai gali buiti skatinami padéka, vardine dovana,
vienkartine pinigine i§moka Vyriausybés nustatyta tvarka.
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Pasitalymai

1. Siekiant suvienodinti teisinj reguliavimg ir atriboti valstybés tarnybos teis¢
(kaip vieSosios teisés Saka) nuo darbo teisés normy, straipsnio autoriai sitilo nustatyti
tokj teisinj reglamentavima, pagal kurj tarnybiné atsakomybé biity taikoma valstybés
tarnautojams, neisskiriant statutiniy valstybés tarnautojy, o drausminé atakomybé — dar-
buotojams, kuriy statusg reguliuoja Darbo kodekso normos.

2. Sitilytina VTI jtvirtinti paaiskéjimo dienos, nuo kurios skai¢iuojamas tarnybinés
atsakomybés taikymo vieno ménesio terminas, formuluot¢. Manytina, kad paaiSkéjimo
diena turéty biiti ta diena, kai motyvuota tarnybinio patikrinimo iSvada jteikiama tarny-
binj nusiZzengimg padariusj valstybés tarnautoja j pareigas priimanc¢iam asmeniui.

Literatura

Administraciniy byly dél tarnybiniy gincy na-
grinéjimo teismuose praktikos apibendrini-
mas, aprobuotas LVAT 2006 m. liepos 3 d.
pasitarime [interaktyvus]. [ziGréta 2012-06-
01].  <http://www.lvat.lt/lt/teismu-praktika/
teismu-praktikos-apibendrinimai.html>.

Budbergyté, R.; Sakotius, A.; Zilinskas, D.
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jsta-
tymo komentaras. Vilnius: Lietuvos viesojo
administravimo institutas, 2004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami
valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai ir jstatymams“. Valstybés zinios. 2004,
Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Tarnybos kaléjimy de-
partamente prie Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerijos statuto patvirtinimo jstaty-
mas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 39-1088.

Lietuvos Respublikos valstybés saugumo de-
partamento statuto patvirtinimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3101.

Lietuvos Respublikos valdininky jstatymas.
Valstybés zinios. 1995, Nr. 33-759.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jsta-
tymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 1999,
Nr. 66-2130, Nr. 45-1708.

Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statutas.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 42-1927.

Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaéiy intere-
sy derinimo valstybingje tarnyboje jstatymas.
Valstybés zinios. 1997, Nr. 67-1659.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 60-
1945.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. bir-
zelio 25 d. nutarimas Nr. 977 ,,Dél tarnybiniy
nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios.
2002, Nr. 45-1708.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lie-
pos 19 d. nutarimas Nr. 1167 ,,Dél Vienkarti-
niy piniginiy iSmoky valstybés tarnautojams
skyrimo tvarkos apraSo patvirtinimo®. Vals-
tybés zinios. 2002, Nr. 74-3166.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. rugséjo 4 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A3-720/2003.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. rugséjo 25 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A%-793/2003.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*-675-2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. liepos 30 d. sprendimas administra-
cinéje byloje Nr. A*-678-2004.



1456

Gytis Kuncevitius, Violeta Kosmacaité. Tarnybineés atsakomybes taikymo probleminiai aspektai

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. rugséjo 8 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. A*-736/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. gruodzio 28 d. nutartis administra-
cingje byloje Nr. A'-851/2004.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. balandzio 22 d. sprendimas admi-
nistracingje byloje Nr. A'*-416/2005.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. birzelio 25 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A%3-990/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2008 m. rugpjtcio 1 d. sprendimas administ-
racingje byloje Nr. A32-1386/2008.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A143-67/2009.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. geguzeés 25 d. sprendimas administ-
racinéje byloje Nr. A2-634/2005.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2007 m. geguzes 5 d. nutartis administracine-
je byloje Nr. A2-473/2007.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. geguzés 17 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. AS4-215/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2007 m. spalio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A8-281/2007.

Lietuvos vyriausiojo administracinio 2010 m.
liepos 26 d. nutartis administracingje byloje
Nr. A15-A-575-876/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2011 m. balandzio 19 d. nutartis administra-
cingje bylos Nr. A'*-46/2011.

Valstybés tarnybos departamento prie vi-
daus reikaly ministerijos 2011 mety atas-
kaita [interaktyvus]. Vilnius, 2012 [ziTre-
ta 2011-06-14]. <http://www.vtd.lt/index.
php?1997726182>.

ISSUES OF APPLICATION OF THE DISCIPLINARY LIABILITY

Gytis Kuncevicius, Violeta Kosmacaiteé

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. There are two types of responsibilities of civil service enshrined in the Law
of the Republic of Lithuania on the Civil Service — disciplinary and material liabiliry.
Disciplinary liability is the structural part of the Lithuanian civil service. It directly impacts
the frame of the civil service, improves the image and gives people’s trust. That is the main
reason to analyse the legal base and the practical application of the disciplinary liability in
analytical-critical way.

The article deals with the theoretical and practical aspects of the responsibility of civil
servants. This article also covers the peculiarities of the concept of disciplinary liability in order
to reveal the procedural grounds of application of this kind of liability and the consequences
for the status of a civil servant. The authors also analyse practical situations of demarcation
between disciplinary and administrative liabilities. One part of the article is devoted to the
analysis of procedural application of the disciplinary liability issues. The main goal of the
article is to discuss problematic aspects of executing stage.

The authors of the article come to the conclusion that there are two types of civil servant
liabilities laid down in the Law — disciplinary and material liability. Taking into account
the results of the analysis, it must be stated that the same things are defined differently in
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the legal acts. Disciplinary liability must be applied to civil servants and ro public officers,
whereas other kinds of liability must be applied to persons working on the basis of contracts.
Moreover, the authors of the article draw the conclusion that the procedural mistakes
made while applying disciplinary liability cannot fully eliminate the results of punishment.
Here it must be clarified whether the rights of a civil servant were not restricted and whether
the impartiality of the disciplinary inspection was guaranteed. That kind of analysis of
procedural mistakes allows us estimating their status and the ultimate impact on the legality

of disciplinary liability.

Keywords: civil service, civil servant, responsibility of civil servants, misconduct in

office, disciplinary penalties.
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