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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjamos teorinés bei praktinés mediacijos taikymo
prielaidos sprendziant administracinius gincus Lietuvoje. Remiantis mokslininky darbais,
teisés aktuose jtvirtintomis nuostatomis, administraciniy teismy praktika vertinama, ar Lie-
tuvoje galéty biti taikoma mediacija, sprendZiant administracinius gincus, ar Siuo metu
egzistuojanciame teisiniame reguliavime galima pastebéti taikaus administraciniy ginéy
sprendimo galimybes.

Straipsnyje pirmiausia akcentuojama galimybé kilusi administracini gincy isspresti tai-
kiai taikant mediacijg, t. y. suderinant skirtingus, konkuruojancius interesus, todél bitent
taikaus administraciniy gincy issprendimo prielaidy ir buvo ieSkoma analizuojant moksli-
ninky darbus, teisés aktus bei teismy praktikg.

Siame darbe remiantis atliktu tyrimu vertinama, kokie administraciniai ginéai ir tarp
kokiy subjekty galéry buti sprendgiami taikant mediacijq.

Reiksminiai ZodZiai: mediacija, administracinis ginéas, taikos sutartis, taikus gincy
sprendimo biidas.
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Jvadas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta valstybés
jstaigy pareiga tarnauti zmonéms. Si pareiga reiskia, kad valdZios institucijos privalo
uztikrinti Zmogaus teises bei laisves, garantuoti viesaji interesg. Vis délto gauséjanti
administraciniy teismy praktika rodo, jog vieSosios valdzios ir privaéiy subjekty poziti-
riai } minétos pareigos tinkama jgyvendinima neretai iSsiskiria.

Be jokios abejonés, asmens teises ir laisves nuo neteiséty vieSosios valdzios veiks-
my visy pirma saugo administraciniai teismai, taciau galima kelti klausima, ar visais
atvejais kiles administracinis gincas, konfliktas' geriausiai gali biiti i$sprestas teisme.
Ivertintina ir tai, kad teisminis bylos nagrinéjimas neretai yra susij¢s su nepageidaujamu
vieSumu, nemazom finansy, laiko, kitom sagnaudom ir pan.

Manytume, jog sprendziant administracinés teisés reguliavimo srityje kylancius
gincus ir konfliktus galima ieskoti tokiy $iy gincy sprendimo budy, kurie sudaryty sa-
lygas pasalinti tarp ginco Saliy kylancius prieStaravimus, suderinti skirtingus interesus
ir padéty surasti visiems priimting rezultata, nustatyti bendro gyvenimo tvarka. Vienas
i$ tokiy gincy sprendimo biidy ir yra mediacija. Pazymétina, jog mediacijos kaip gincy
sprendimo budo pagrindinis tikslas yra visas Salis tenkinanc¢io probleminés situacijos
sprendimo suradimas, t. y. skirtingy interesy suderinimas, atitinkantis konkrecios situa-
cijos aplinkybes, ir kartu bendros naudos pasiekimas, suteikiant visoms gin¢o Salims
lygias galimybes iSsakyti savo pozicijas dél ginco dalyko, i$siaiskinti skirtingy konflik-
tinés situacijos vertinimy prieZzastis, jvertinti skirtingy sprendimy pasekmes.

Tvirtintina, jog mediacija kaip gin¢y sprendimo biidas galéty palengvinti ginco Sa-
liy interesy identifikavima, jy jgyvendinimo biidy pasirinkima, uzkirsti kelig vieSojo
intereso pazeidimams, pagreitinty visoms gin¢o Salims priimtino probleminés situacijos
sprendimo priémima bei jo jgyvendinima.

Tiriamasis straipsnio objektas — mediacijos taikymo teorinés ir praktinés prielaidos
sprendziant administracinius gin¢us Lietuvoje.

Tikslas — atskleisti mokslininky darbuose, teisés aktuose, teismy praktikoje egzis-
tuojantj pozitrj j administracinés teisés reguliuojamoje srityje kylanéiy gincy taikaus
sprendimo galimybe bei poreik].

Taikyti tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas taikytas tiriant mokslininky darbus, teisés aktus bei
teismy praktika.

2. Loginiu-analitiniu metodu vertinamos moksliniuose darbuose, teisés aktuose bei
teismy praktikoje aptariamos taikaus administraciniy gin¢y sprendimo galimybés.

3. Kritinés analizés metodu nustatomos ir jvertinamos mediacijos taikymo galimy-
bés ar trukdziai sprendZiant administracinius gincus Lietuvoje.

1 Konflikto savoka Siame straipsnyje mes vartojame jos bendraja prasme, t. y. kaip prieSingy interesy ar jy
reiskéjy susidiirima, susikirtimg. Ginco sgvoka darbe suprantama kaip savo nuomongs bei reikalo gynimas.
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Mediacijos taikymo galimybés sprendziant administracinius gincus Lietuvos teiseés
moksle néra detaliau nagrinétos. Taikaus administraciniy gin¢y sprendimo galimybes
Lietuvoje yra analizave V. Valangius ir R. Norkus, S. Sedbaras, mediacijos taikymo
galimybes sprendziant gincus, kilusius tarp vieSojo administravimo ir privaciy subjekty,
yra nagrinéjusios S. Kavalné ir I. Saudargaité, tokias galimybes yra glaustai aptarusi ir
R. Bakseviciené.

1. Mediacija — alternatyva teisminiam administraciniy gincy
sprendimui

Manytume, jog geriausiy rezultaty, siekiant apsaugoti bei efektyviai jgyvendinti pri-
vaciy asmeny, visuomeneés bei valstybés interesus, galima pasiekti derinant $iy subjekty
interesus, ieskant bendry saly¢io tasky, interesy darnos®. Pazymeétina, jog Sie interesai
saveikaudami tarpusavyje nulemia (arba bent jau demokratingje teisinéje valstybéje tu-
réty nulemti) kiekvieno i§ paminéty subjekty egzistavimg bei normaly funkcionavima.

Interesy darna isreiskia ne tik tam tikras konkrecias, visiems svarbias, riipimas ver-
tybes, bet ir jy priklausomybés viena nuo kitos santykj, garantuojantj darnig skirtingy
vertybiy apsauga bei gynyba, nuosekly interesy reiskéjy vystymasi, didinantj visiems
kartu ir kiekvienam atskirai galimybes laisvai ir lygiomis salygomis siekti uzsibrézty
tiksly. Nedera pamirsi ir interesy dinamiS$kumo (jis yra badingas ir vieSajam interesui’,
kurio apsauga bei jgyvendinimas yra viena i§ pagrindiniy valstybés institucijy funkcijy),
kuris yra nulemtas jvairiy socialiniy poky¢iy. Atsizvelgus j aptartas aplinkybes, galima
konstatuoti, kad visuomenéje gali egzistuoti skirtingi poziiiriai | minéty subjekty intere-
sy sgveikos pobiidj bei svarbiausiy vertybiy konkrecioje situacijoje santyki.

Teigtina, jog sprendziant, kokia turi buiti skirtingy interesy pusiausvyra konkre-
¢loje situacijoje, koks teisinis reguliavimas turi biiti nustatytas, kad privaciy asmeny,
visuomenés bei valstybés interesai buity efektyviai jgyvendinti ir apsaugoti, be jokios
abejoneés, kyla gincy bei konflikty. Biitina pabrézti, jog gincai bei konfliktai gali kilti ir

2 Stai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog tarp asmens teisiy ir laisviy, i§ vienos
pusés, ir visuomeneés interesy — i$ kitos, neretai kyla konflikty, o kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demok-
ratinéje visuomeneéje tokie priestaravimai sprendziami derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti
ju pusiausvyros. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés
istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo
Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios. 1997, Nr. 15-314.

3 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Res-
publikos jstatymo ,,Dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos* (1995 m. birzelio 13 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio 28 d. nutarimo Nr. 1320 ,,D¢l Lietuvos
nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy* 1, 2.3 ir 2.4 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 87-3274; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. kovo 30 d. sprendimas administracinéje byloje D. S., R. K., J. P., S. M., V. N. v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija (bylos Nr. A*-382/2009).
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kyla ne tik tarp pavieniy asmeny ir visuomeneés ar atskiry jos grupiy interesy, bet ir tarp
$iy subjekty bei valstybés institucijy, kuriy pagrindiné funkcija yra jgyvendinti viesajj
interesa, uztikrinti jo dominavimg savo veikloje ir taip tarnauti Zzmonéms. Aplinkybe,
kad Sie gincai yra nei§vengiami ir jy skaicius didéja, patvirtina gauséjanti administraci-
niy teismy praktika nagrinéjant bylas, susijusias su viesojo intereso gynimu, bendruo-
meniy protestai, kuriais sickiama atkreipti démesi i, bendruomeniy jsitikinimu, vie$ojo
intereso, o kartu ir skirtingy interesy darnos neatitinkancius valstybés institucijy priima-
mus sprendimus®. Si aplinkybé leidZia daryti i§vada, jog tinkamy interesy sgveikos bidy
identifikavimas konkrecCioje situacijoje, interesy jgyvendinimo priemoniy pasirinkimas
neretai neatitinka arba nevisiSkai atitinka pilie¢iy poreikiy bei realiy ar galbtt iliuziniy’
interesy. Taip silpnéja pasitikéjimas valstybe bei jos institucijomis, atsiranda papildomy
finansiniy, laiko sgnaudy, kurios yra neiSvengiamos, siekiant iSspresti Siuos konfliktus,
taip pat siekiant i$ naujo surasti tinkamus kilusiy problemy sprendimus bei juos jgyven-
dinti. Kita vertus, net ir i§sprendus kilusj gin¢g teisme, negalétume teigti, kad konflikto
sukelta socialiné jtampa dingsta, o galutiniu sprendimu yra patenkintos visos suinte-
resuotos pusés, taip pat tai nereiskia, jog zmogaus teisés bei laisvés bus uztikrintos, o
vie§asis interesas jgyvendintas operatyviai. Manytume, kad esant tokioms aplinkybéms
bitina ieskoti alternatyviy gin¢y bei konflikty sprendimo biidy, kurie galéty palengvinti
tiek vieSojo intereso identifikavima, tiek tinkamg interesy pusiausvyros nustatyma, tick
uztikrinty nustatyty tiksly efektyvy jgyvendinima pasirinktais buidais.

Misy jsitikinimu, nurodyta problema galéty biti sprendziama pasitelkiant vieng i$
alternatyviy® ginc¢y sprendimo budy, t. y. mediacija, kuri, manytume, yra pajégi ne tik
uztikrinti operatyvy ginco i$sprendima, bet ir surasti tokj sprendima, kuris galéty pa-
tenkinti visas suinteresuotas puses bei suponuoty savanorisk jo jgyvendinima, o kartu
sumazinty naujy gincy ar konflikty kilimo grésme. Biitina pazyméti ir tai, kad konfliktai
yra bitina sglyga zmoniy bendruomenés kurimuisi ar keitimuisi (evoliucijai), jeigu ne-
bty skirtumy tarp zmoniy, nebiity ir pacios bendruomenés. Vis délto vien tik skirtumai
nesukuria bendruomenés, ji sukuriama zmonéms bandant nustatyti bendro gyvenimo
taisykles. Vienas i§ esminiy kiekvienai bendruomenei keliamy reikalavimy yra sgveikos
procesy, kurie padeda zmonéms sugyventi, sukiirimas. Vienas i§ tokiy procesy ir yra
mediacija’.

4 Pavyzdziui, Bugeniy kaimo bendruomenés protestai, susije su kiauliy komplekso plétra, Puskelniy kaimo
bendruomenés protestai, susij¢ su mobiliojo rysio boksty statyba, jvairiy bendruomeniy reiskiamas susi-
ripinimas Kariotiskiy sgvartyno statyba ir t. t.

5 Be jokios abejoneés, ne visais atvejais suinteresuoti asmenys gali tinkamai jvertinti ir suvokti susidariusia
padétj ir pan. Todél nepasitenkinimas administracijos sprendimu savaime nereiskia jo klaidingumo ar
priestaravimo vieSajam interesui (pavyzdziui, Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus
2010 m. balandzio 23 d. jsakymas Nr. 40-352 ,.Dél leidimo organizuoti eitynes ,,Uz lygybe*, sukéles di-
dziulj dalies visuomeneés nepasitenkinima). Vis délto teigtina, jog §i aplinkybé nei kiek nemenkina ginco
svarbos ir biitinybés pasalinti konflikto priezastis.

6 ,ZAlternatyvumas®, manytume, reiskia ne tik galimybe i§spresti ginCa paprastesniu, greitesniu, neretai pi-
gesniu budu, bet ir galimybe pasirinkti efektyviausia, t. y. optimaly, konfliktinés situacijos sureguliavimo
buda.

7 Moore, M. C., et al. New Directions in Mediation. Thousand Oaks: SAGE Publications, 1994, p. 199.
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2. Jzvalgos dél mediacijos taikymo Lietuvos teisés moksle

Vertinant mediacijg bendrame Lietuvos teisinés sistemos kontekste tikrai negalé-
tume teigti, jog ji yra praktikoje visiskai naujas, neZinomas® ar mokslininky netyrinétas
reiskinys’. Vis délto kalbant apie administracing teise reikéty konstatuoti, jog mediaci-
jos taikymo galimybés sprendziant konfliktus ir gincus, neminint jau vieSojo intereso
identifikavimo, apsaugos bei gynybos, yra beveik visiskai nenagrinétos ir netirtos!?.

Tiesa, mokslinéje literatiiroje galima aptikti pavieniy minéiy apie taikiy susitarimy
skatinimg sprendziant administracinius gincus, pavyzdziui, situacijose, kuriose realus
gincas administracinéje byloje vyksta ne tarp pareiSkéjo (privataus asmens) ir atsakovo
(visada vieSojo administravimo subjektas), o tarp pareiskéjo ir treciojo suinteresuoto as-
mens, kuris taip pat yra privatus asmuo (pavyzdziui, tokia situacija galima leidimo staty-
bai iSdavimo atveju); vieSojo administravimo subjektui naudojantis diskrecijos teise, kai
galimi keli sprendimy variantai ir visi jie bus lygiai teiséti, taciau privac¢iam subjektui
labiau pageidautinas yra tik vienas i$ jy; bylose dél zalos, padarytos neteisétais vieSojo
administravimo subjekty veiksmais ar neveikimu, vie$ojo administravimo srityje; bylo-
se, kurios yra jautrios socialiniu pozitiriu ir siekis sutaikyti Salis kyla i$ butinybés uztik-
rinti jy santykiy (pavyzdziui, valstybés tarnybos teisiniy santykiy) testinuma!'.

S. Sedbaras yra atkreipes démesj j tai, kad JAV kvaziteisminéms institucijoms, kaip
ir visai JAV gincy nagrinéjimo sistemai, buidinga tai, jog nagrinéjant bylg daug pastangy

8 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P-348 buvo patvirtintas bandomasis teisminés
mediacijos projektas, patvirtintos teisminés mediacijos taisyklés, 2007 m. sausio 26 d. nutarimu buvo pra-
testas bei ispléstas bandomojo teisminés mediacijos projekto vykdymas. Siuo metu teisminés mediacijos
projekte dalyvauja Lietuvos apeliacinis teismas, Kauno ir Siauliy apygardy teismai, desimt apylinkiy teis-
my. Pazymétina, jog mediacija taikoma tik civilinése bylose. Mediacijai gali bati perduotas tik toks gin-
Cas, del kurio jstatymai leidzia Salims sudaryti taikos sutartj. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira
2010 m. vasario 4 d. parengé BPK atitinkamy straipsniy pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treciuoju
skirsniu jstatymo projekta, kuriame siiloma BPK numatyti visiskai nauja baudziamojo proceso uzbaigimo
formg — susitarimo procesg. Tai yra sutikimu tarp prokuroro ir kaltininko dél nusikalstamos veikos kvalifi-
kacijos, ja padarytos zalos dydzio ir derybomis dél skirtinos uz padaryta nusikalstama veikg bausmes, bau-
dziamojo poveikio priemonés riiSies ir dydzio grjstas procesas. Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110, 147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168,
170, 172, 177, 178, 181, 214, 215, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy
pakeitimo ir papildymo XXXI skyriaus treCiuoju skirsniu jstatymas [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-03-12].
<http://www.Irs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc 1?7p id=20251&p_query=&p_tr2=&p org=&p_fix=y>.

9 Pavyzdziui, Zalieniené, 1.; Tvaronavigiené, A. The Main Features and Development Trends of Mediation
in Lithuania: The Opportunities for Lawyers. Jurisprudencija. 2010, 1(119): 227-242; Simaitis, R. Me-
diacijos privadiuose gincuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia. 2007, 2(64): 21-32;
Kaminskiené, N. Alternatyvus gincy sprendimas. Jurisprudencija. 2006, 9(87): 84-92; Azubalyté, R.
Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i§ diskrecinio baudziamojo persekiojimo
formy. Jurisprudencija. 2006, 6(84): 33—41; Michailovi¢, I. Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo
mediacijos galimybés Lietuvoje. Teisé. 2000, 35: 69-79 ir t. t.

10 Pavyzdziui, Bakseviciené, R. Formalizuotos ginco su valstybine institucija taikaus i$sprendimo galimy-
bés. Juristas. 2007, 10(49): 37-40. Siame straipsnyje nagrinétos viesojo administravimo srityje kilusiy
gincy sprendimo neteisminiu biidu galimybés.

11 Valancius, V.; Norkus, R. Nacionalinis teisinis diskursas dél administracinio proceso. Jurisprudencija.
2006, 3(81): 91-98.
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skiriama Salims sutaikyti, t. y. skatinamos Saliy derybos ir atlieckama taikinimo funkcija.
Mokslininko nuomone, Si savybé galéty biiti idiegta ir kai kuriy Lietuvoje veikianciy
administraciniy gin¢y nagringjimo komisijy veikloje, pavyzdziui, Mokestiniy gincy ko-
misijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés veikloje!?.

S. Kavalné ir I. Saudargaité tvirtina, jog uzsienio valstybiy praktika rodo, kad admi-
nistraciniai gin¢ai gali biiti sékmingai sprendziami pasitelkus mediacijg. Sios moksli-
ninkés mano, jog mediacija galéty biiti pritaikyta ir sprendziant administracinius gincus
Lietuvoje, o diskusija d¢l mediacjos taikymo sprendziant minétus gincus $iuo metu visy
pirma turéty bati orientuojama j konkretaus mediacijos modelio paieska'®.

Mediacijos privalumai ir jos taikymo administracinéje teiséje galimybés trumpai
aptariamos profesoriaus A. Urmono parengtoje administracinés teisés magistrantiiros
studijy programos mokymo dalyko ,,Zmogiskyjy santykiy administracinis teisinis regu-
liavimas® koncepcijoje'*. Atkreiptinas démesys | tai, jog Sis mokslininkas pazymi, kad
kalbant apie mediacija labiau tinka susitarimo terminas, o ne susitaikymo, kadangi me-
diacija gali buti laitkoma sékminga ir tais atvejais, kai gin¢o, konflikto Salims nepavyksta
susitaikyti, ta¢iau jos sugeba surasti visiems priimtinus iskilusiy problemy sprendimo
budus.

Manytume, jog mediacija, sprendziant administracinius gincus, taip pat identifi-
kuojant viesajj interesa, nustatant jo jgyvendinimo tvarka, galiausiai jj ginant, galima
taikyti:

1. Susikirtus skirtingoms visuomenés nariy ar jy grupiy pozicijoms tam tikrais rapi-
mais visai visuomenei ar konkreciai bendruomenei klausimais, susiduriant skirtingiems
interesams, pavyzdziui, konkrec¢ios bendruomenés ir verslo subjekty. Tokiu atveju vie-
Sojo administravimo subjektas, privalantis priimti atitinkama sprendima, pasirinkti vei-
klos kryptis, zinodamas, jog konkreciu klausimu visuomenéje ar jos dalyje egzistuoja
pozitriy skirtumai ir dél to galiausiai bus apsunkintas bet kokio sprendimo jgyvendini-
mas, galéty pasitelkes mediacijg pasalinti Siuos skirtumus, o galutinj sprendimag priimti
atsizvelgdamas j ginco $aliy priimtg bendra susitarima.

2. Kilus gin¢ams tarp vieSojo administravimo subjekto ir privadiy asmeny ar jy
grupiy. 5

3. Kilus gincams tarp skirtingy viesojo administravimo subjekty. Siuo atveju biitina
pazyméti Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 15 straipsnio 1
dalies 8 punkta, kuriame nurodoma, jog administraciniy teismy kompetencijai yra pri-
skiriamos bylos dél gin¢y tarp nepavaldziy vienas kitam vieSojo administravimo sub-
jekty dél kompetencijos ar jstatymy pazeidimo, i$skyrus civilinius ginc¢us, priskirtinus
bendrosios kompetencijos teismams. Vertinant mediacijos taikymo galimybes minétos

12 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 149-150.

13 Kavalneé, S.; Saudargaité, I. Mediation in disputes between public authorities and private parties:
comparative aspects. Jurisprudencija. 2012, 18(1): 251-265.

14 Urmonas, A. Administracinés teisés magistrantiiros studijy programos mokymo dalyko ,,Zmogiskujy
santykiy administracinis teisinis reguliavimas® koncepcija [interaktyvus]. [zitiréta 2010-05-17]. <http://
aurmonas.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2009/04/zmogiskuju-santykiu-administracinis-teisinis-re-
guliavimas1.doc>.
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jstatymo nuostatos kontekste, miisy pozitiriu, reikéty konstatuoti, jog jos yra minima-
lios, kadangi kilus gincui dél kompetencijos ar jstatymy pazeidimy beveik néra erdvés
deryboms, kompromisams ar abipusiy nuolaidy darymui. Tokiais atvejais vienas vie$ojo
administravimo subjektas praktiSkai turéty jtikinti kitg jo veiksmy ar neveikimo neteisé-
tumu (arba atvirksciai — teisétumu), t. y. dazniausiai jmanomas tik vienas ginc¢o i$spren-
dimo variantas (pavyzdZiui, ar tam tikrus veiksmus atlikti priklauso vienam ar kitam
viesojo administravimo subjektui'”), o ne kompromisinis sprendimas. Miisy nuomone,
vienas i§ mediacijos, sprendziant gincus dél kompetencijos, taikymo atvejy galéty biti,
pavyzdziui, savivaldybei jgyvendinant Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
5 straipsnio 4 dalies numatytg teise, t. y. savivaldybé gali perduoti jgyvendinti administ-
raciniy ir vieSyjy paslaugy funkcijas kitai savivaldybei abipusiu savivaldybiy taryby
sutarimu sutar¢iy pagrindu. Perdavus minétas funkcijas uZz jy jgyvendinima vis tiek yra
atsakinga jas perduodanti savivaldybe¢, todél kilus gincams dél perduoty funkcijy igy-
vendinimo, manytume, jie galéty biiti sprendziami mediacijos biidu.

3. Taikus susitarimas teisés aktuose ir teismy praktikoje

Lietuvos Respublikos teisés aktuose taip pat galima pastebéti normy, reglamentuo-
janciy administracinius santykius, kurios leidzia taikius susitarimus tarp vie$ojo admi-
nistravimo ir privataus subjekto'®. Prie tokiy priskirtina Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymo'” (toliau ir MAI) 71 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog
mokes¢iy administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali pasirasyti susitarima dél mokes-
¢io ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei apskaic¢iuojant mokescius né viena i§ Saliy neturi
pakankamai jrodymy savo skai¢iavimams pagrjsti. Taip pat $is jstatymas numato gali-
mybe sudaryti mokestinés paskolos sutartj (MA] 2 straipsnio 19 punktas), kuria, esant
istatyme numatytoms salygoms (MA] 88 straipsnis ir kt.), nustatomas mokestinés ne-
priemokos mokéjimo grafikas bei kitos mokestinés nepriemokos sumokéjimo salygos.
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 25 straipsnio, reglamentuojan-
¢io ginCy nagrinéjimo tvarka, 4 ir 7 punktuose nustatyta, kad gin¢us nagrinéjanti ins-
titucija (institucijy sarasas yra iSvardintas jstatymo 22 straipsnyje), i$siaiSkinusi ginco
esme, pirmiausia imasi priemoniy vartotojui ir pardavéjui, paslaugy teikéjui sutaikinti ir

15 I8 esmés mums yra sunku jsivaizduoti dviejy viesojo administravimo subjekty derybas dél kompetencijos,
kadangi gin¢o $alims priémus kompromisinj sprendima kilty klausimas, ar toks kompromisas nepriesta-
raus jstatymy virSenybés ir nepiktnaudziavimo valdzia principy reikalavimams (Lietuvos Respublikos
vie$ojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktas, 4 punktas), deryby dél kompetencijos galimybé
yra veikiau i§imtis nei taisykleé.

16 Bitina paaiskinti, jog nagrinéjamu atveju mes nesickiame pateikti i$samaus teisés akty saraso, kurie lei-
dzia ar net jpareigoja ginco Salis visy pirma siekti bendro sutarimo. Pateikiami pavyzdziai, musy jsiti-
kinimu, leidzia konstatuoti, jog susitarimo galimybé¢, sprendziant administracinius gincus ir konfliktus,
egzistuoja, be to, toks teisinis kai kuriy santykiy reguliavimas leidzia daryti prielaida, jog jis gali bati
pleciamas ir kitose srityse.

17 Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243.
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sifilo gin€a iSspresti taikiai, jeigu, Sios institucijos nuomone, atsizvelgiant j konkrecias
nagrin¢jant gincg paaiskéjusias aplinkybes, taikus susitarimas jmanomas'®.

Manytume, jog prie normy, skatinan¢iy taiky ginco sprendima, biity galima pri-
skirti ir Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 260! straipsnio
nuostatas, numatanc¢ias administracinio nurodymo suraSymo pagrindus ir jo jvykdymo
pasekmes'. Sioje normoje yra jtvirtinta galimybé asmeniui, padariusiam administracinj
teisés pazeidima, laikantis nustatyty terminy, savo noru sumokeéti bauda, lygia pusei
minimalios baudos, numatytos atitinkamame minéto kodekso II skyriaus ypatingosios
dalies straipsnyje. Aptarta jstatymo nuostata leidzia daryti iSvada, jog valstybé, i§ vie-
nos pusés, ir asmuo, padargs pazeidima, i$ kitos pusés, susitaria, kad jvykdzius visas
jstatyme numatytas salygas tolesniy gin¢y dél administracinio pazeidimo (fakto ir teisés
taikymo klausimy) nekils.

Pazymeétina, kad dar Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. lapkri¢io
23 d. jsakymu Nr. 1R-256 buvo patvirtintas Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos)
plétros ir taikaus gincy sprendimo skatinimo planas, kuriame yra numatytos priemo-
nés, kuriomis siekiama skatinti taikius susitarimus administraciniame procese (jskai-
tant administraciniy teisés pazeidimy byly teiseng)®. Minétame plane yra numatyta, jog
keliamam tikslui pasiekti yra biitina i§analizuoti galimybe jtvirtinti taikaus susitarimo
ir (ar) taikinamojo tarpininkavimo institutg tam tikrose administraciniy gincy bylose,
prireikus parengti atitinkamy teisés akty projektus, kurie sudaryty salygas taikyti taikaus
susitarimo ir (ar) taikinamojo tarpininkavimo instituta tam tikrose administraciniy gin¢y
bylose, taip pat iSanalizuoti administracinio nurodymo instituto taikymo administraciniy
teisés pazeidimy bylose praktika, prireikus pateikti pasitilymus dél teisinio reguliavimo
tobulinimo. Siuo metu galima teigti, jog uzsibréztas tikslas yra jgyvendintas i§ dalies,
t. y. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse yra numatyta ga-
limybé surasyti administracinj nurodyma. Autoriaus Ziniomis, visiskai pasiekti plane
itvirtintg tiksla kol kas néra galimybiy. Taip pat pazymétina, jog uzsienio valstybiy
praktika leidzia teigti, jog mediacija yra vienas i§ galimy administraciniy gin¢y spren-
dimo budy, bet straipsnyje ji nebus analizuojama, kadangi tai néra §io straipsnio tyrimo
dalykas.

Lietuvos administraciniy teismy praktikoje atsakovo (vieSojo administravimo sub-
jekto) siekis sureguliuoti gincg taikiai dar iki teisminio bylos nagrinéjimo gali biti ver-
tinamas kaip faktas, kuris, nors ir neSalina jo atsakomybés dél neteiséty veiksmy (ne-
veikimo), taciau, jvertinus atsakovo pastangas jgyvendinti §j siekj bei pareiskéjo elgesj
sprendziant konfliktg, leidZia maZinti priteistinos neturtinés zalos dydj*!. Pasakytina,

18  Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833.

19  Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.

20  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. lapkricio 23 d. jsakymas Nr. 1R-256 ,,Dél taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) plétros ir taikaus gincy sprendimo skatinimo patvirtinimo*. Valstybés Zinios.
2010, Nr. 139-7162.

21 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis administracinéje
byloje L. N. v. Joniskio rajono savivaldybés komisija medzioklés ploty vienetams sudaryti bei jy riboms
pakeisti, Joniskio rajono savivaldybés administracija, Siauliy apskrities virsininko administracija (bylos
Nr. A%-367/2007).
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jog tokiu atveju svarbu jvertinti tiek vieSojo administravimo, tiek privataus subjekto
dedamas pastangas siekiant sumazinti galimas nepageidaujamas pasekmes, o tai leidzia
daryti iSvada, jog ginco pusés turi veikti aktyviai, t. y. visy pirma pasinaudoti visomis
galimybémis gincg iSspresti taikiai.

Taip pat pazymétina, jog nors Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme tiesiogiai néra jtvirtinta taikos sutarties sudarymo tarp ginco Saliy galimybé,
taCiau Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respub-
likos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau ir ABTI) 4 straipsnio 6 dalimi, pagal
jstatymo analogija taiko Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekso nuostatas (be jokios abejonés, taikomos ir atitinkamos
ABT] nuostatos, pavyzdziui, 101 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 140 straipsnio 1 dalies
5 punktas ir kt.) ir gin€o Salims sudarius taikos sutartj jg patvirtina, o administracing byla
nutraukia®. Svarbu pazymeéti, jog patvirtinant sutartj privalu konstatuoti, kad sutartis
iSreiskia pareiskéjo ir atsakovo valig taikiai iSspresti kilusj ginca, be to, biitina nustatyti,
jog susitarimas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ir vie$ajam interesui.
Manytume, jog tokia teismo praktika leidzia teigti, jog vieSasis interesas yra tas Krite-
rijus, kuriuo remiantis sprendziama dél taikos sutarties sudarymo galimybés (jos turi-
nio), taip pat rodo, jog ginco Salys gali pacios nuspresti dél savo interesy jgyvendinimo
riby, aisku, derinant Siuos interesus su vieSuoju interesu. Tokia teismy pozicija, miisy
vertinimu, yra visiSkai suprantama ir pagrista, kadangi valstybés institucijy veikla yra
nukreipta visy pirma j Zzmogaus teisiy bei laisviy uztikrinima, vieSojo intereso garanta-
vima, todél ir taikos sutartis turéty uztikrinti ne tik ginco Saliy teises bei laisves, bet ir
atitikti, garantuoti vie$gjj interesg.

Vertinant besivystanciag teismy praktika kyla klausimas, kiek ji atitinka ABT] 1
straipsnio 2 dalies nuostatas, t. y. administracinio teismo jpareigojimg nagrinéjant bylas
vadovautis ABT] normomis, taip pat CPK normomis, ta¢iau tik tais atvejais, kai ABTI
jas tiesiogiai nurodo?. Nesileisdami j diskusija minétu klausimu, mes vis délto galime
daryti i§vada, jog administraciniy gin¢y sprendimo teismuose proceso reglamentavimas
Sioje srityje nevisikai atitinka egzistuojancius socialinius poreikius, néra baigtinis.

Miisy nurodyta teismy praktika leidzia teigti, jog susitarimas yra vienas i§ galimy
administracinio ginco ar konflikto iSsprendimo varianty. Taciau teismy praktika taip
pat ver¢ia mus konstatuoti, jog taikaus susitarimo paieskos negali buti begalinés laiko
poziiiriu, o derybos turi vykti aktyviai bei operatyviai, laikantis ABT] ir kity jstatymy
nustatyty procesiniy terminy, ir tai yra visiskai suprantama, kadangi jstatymuose nu-
statyti procesiniy veiksmy atlikimo terminai bei jy laikymasis uztikrina teisinj tikruma,
teisiniy santykiy stabiluma?. Praleistas skundo padavimo terminas gali buiti atkuriamas

22 Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis administraciné-
je byloje L. G. v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. A%2-1011/2009), Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2009 m. gruodZio 3 d. nutartis administracinéje byloje V. V. v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. A'#-
896/2009) ir kt.

23 Iki 2000 m. rugsejo 19 d. galiojgs Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas numate
kitokj teisinj reguliavima, t. y. CPK galéjo buti taikomas visiems atvejams, kuriy nereglamentavo ABT].

24  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje 4. M.
Z. v. Kauno apskrities virsininko administracija, J. A. B. (bylos Nr. AS'*-308/2010).
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tik iSimtiniais atvejais, t. y. jeigu jo praleidimo priezastys yra svarbios (ABT] 34 straips-
nio 1 dalis).

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad priezastimis, kuriy pagrindu gali bati
atnaujintas praleistas terminas skundui paduoti, laikytinos tik tos aplinkybés, kurios
objektyviai trukdé asmeniui jstatymo nustatytu laikotarpiu kreiptis i teisma, tai yra ne-
priklausé nuo jo valios®. Taigi galima teigti, jog prieZastys, dél kuriy gali bati praleisti
jstatymuose nustatyti terminai, skirstytinos j objektyvias ir subjektyvias. Prie objektyviy
priezas¢iy gali buti priskirtos, pavyzdziui, problemos, susijusios su asmens sveikata,
nenugalima jéga (force majeure) ir pan., ir tik tokio pobiidzio priezastys i§ esmés gali
biti pagrindas atnaujinti praleista procesinj terming. Misy jsitikinimu, pareiskéjo pas-
tangos iSspresti gincg deryby biidu, pasiekti susitarimg bty laikomos subjektyviomis
priezastimis, dél kuriy buvo praleistas istatymuose nustatytas terminas, kadangi toks
teisiy gynybos budas visiSkai priklauso nuo asmens valios. Tai reiSkia, kad tokiu atveju
terminas kreiptis i administracinj teisma dél pazeisty teisiy negaléty biiti atnaujinamas,
taip uzkertant kelig gin¢o sprendimui teisme. Tokios aplinkybés taip pat suponuoja tai,
kad bandant i$spesti gin¢g ar konfliktg deryby budu, asmuo privalo suvokti, jog jis pri-
siima tam tikra rizikg ir nepavykus susitarti, pasiekti visoms puséms priimtino sprendi-
mo varianto gali susidaryti tokia situacija, kai galbiit pazeisty teisiy jis nebegalés ginti
administraciniame teisme. Vargu ar tokios rizikos egzistavimas gali paskatinti besigin-
¢ijancias $alis visy pirma bandyti ieskoti taikaus gin€o sprendimo biido. Manytume, kad
asmenims papras¢iau ir tam tikra prasme netgi saugiau tokj gin¢g i$ karto perkelti j teis-
ma. Bitina paaiskinti, jog jstatymas palieka teismui diskrecijg, atsizvelgus j konkrecias
faktines bylos aplinkybes, nuspresti, ar Sios aplinkybés pripaZintinos svarbiomis prie-
zastimis, dél kuriy buvo praleistas terminas, taciau ¢ia vélgi, miisy nuomone, teismas
privaléty ivertinti: a) ar derybos dél ginco dalyko apskritai buvo galimos; b) ar derybos
vyko pakankamai aktyviai, jeigu ne, tai kas kaltas ir ar pareiSkéjas galéjo pagristai tiké-
tis, jog kita 8alis dalyvaus derybose; ¢) ar pareiskéjas, nepavykus iSspresti ginco taikiai,
kreipési ] teismg per protingg terming. Kaip jau minéta, toks vertinimas vadovaujantis
teismy praktika negaléty buti atliekamas, kadangi taikus ginco sprendimo buidas turé-
ty bati priskirtinas prie subjektyviy procesinio termino praleidimo priezas¢iy®, o tai
reiSkia, kad asmuo norédamas taikiai iSspresti ginca paraleliai turéty ruostis galimam
teisminiam bylos nagringjimui, o tai, be jokios abejonés, yra susij¢ su papildomomis
laiko bei 1é3y sanaudomis. Si prieZastis, misy jsitikinimu, taip pat néra derybas bei taiky
susitarimg skatinanti aplinkybé.

Atkreiptinas démesys | tai, jog mediacija sprendziant administracinius gincus skati-
na ir Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2001)9 ,,D¢l bylinéjimosi

25  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 24 d. nutartis administracingje byloje UAB
S v. Valstybiné tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (bylos
Nr. AS'%-571/2009), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 14 d. nutartis V. C. v.
Klaipédos rajono savivaldybés administracija (bylos Nr. AS>%¢-278/2010).

26  Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje
byloje A. M. Z. v. Kauno apskrities virsininko administracija, J. A. B. (bylos Nr. AS'*#-308/2010).
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tarp administravimo institucijy ir priva¢iy asmeny alternatyvy“*’. Rekomendacijoje nu-
rodoma, jog alternatyviis administraciniy ginéy sprendimo biidai*® galéty padéti spresti
Sias problemas: nuolat did¢jancio teismy kriivio, ilgai trunkancio gincy nagrinéjimo,
teisminio proceso nepakankamo pritaikymo sprendziant tam tikry kategorijy gincus,
administravimo institucijy ir visuomengés atotruikio®. Vis délto rekomendacijoje pazy-
mima, jog alternatyvus ginco sprendimo budas negali tapti priemone administravimo
institucijoms ir privatiems asmenims i§vengti pareigos laikytis teisés virSenybés princi-
po. Taip pat naudojimasis alternatyviu gin¢y sprendimo biidu negali tapti asmeniui kliii-
timi gincg spresti teisme, kadangi tai yra pagrindiné (auksciausia) tiek privaciy asmeny,
tiek administravimo subjekty teisiy gynimo garantija.

Su anks¢iau minéta rekomendacija glaudziai siejasi Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacija Nr. R (81)7 ,,Dél priemoniy, lengvinanc¢iy galimybes nau-
dotis teisingumo sistema“’, kurioje paZzymima, jog biitina imtis priemoniy, kad bty
lengvinamas arba skatinamas, kur reikia, Saliy sutaikinimas ir taikos sutarties sudary-
mas prie§ pradedant teismo procesg arba teismo proceso metu. Taip pat rekomendacija
Nr. R (86)12 ,,Dél priemoniy, leidzianciy uzkirsti kelig pernelyg dideliam darbo kriiviui
teismuose arba sumazinti jj**!, kurioje siiloma sprendziant gincus skatinti draugiskus
susitarimus, tiek teisminio proceso metu, tiek iki teisminio gin¢o nagrinéjimo, tam suku-
riant atitinkamas taisykles, suteikiancias galimybes taikiai susitarti bei skatinancias tokj
susitarimg, priskiriant teiséjui pareiga skatinti taikius susitarimus, taip pat jpareigojant
(etiné pareiga) teisininkus ar kompetentingas institucijas visy pirma siekti susitarimo su
kita Salimi pries kreipiantis  teisma ar teisme.

I$vados

Mediacijos taikymo galimybés sprendziant administracinius gincus bei konfliktus
Lietuvos administracinés teisés moksle néra pakankamai tyrinétos. Vis délto Lietu-
vos administratyvistikoje vis drgsiau yra kalbama, jog administraciniai gincai gali biti
sprendziami taikiai, t. y. darant kompromisus, susitariant dél visiems priimtino spren-

27  Recommendation Rec(2001)9 on Alternatives to litigation between administrative authorities and private
parties [interaktyvus]. [ziTiréta 2012-03-27]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Site=COE>.

28  Rekomendacijoje i$skiriami tokie alternatyviis gincy sprendimo biidai: mediacija (mediation), taikinimas
(conciliation), vidiné perzitra (internal reviews), deryby biuidu pasiekiami susitarimai (negotiated
settlement) ir arbitrazas (arbitration).

29 Manoma, jog mediacija, susitaikymas bei deryby biidu pasickiamas susitarimas yra ypatingai reikSmingi
uzkertant kelig gincy kilimui.

30 Recommendation No R(81)7 on measures facilitating access to justice [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-03-
27]. <https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranet]
mage=599788&SecMode=1&Docld=671776&Usage=2>.

31  Recommendation No R(86)12 concerning measures to prevent and reduce the excessive workload in
courts [interaktyvus]. [ziGréta 2012-03-27]. <http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal co-operation/le-
gal_professionals/court_clerks/legal instruments_and documents/Rec%20(86)%2012.asp>.
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dimo, o mediacija yra jvardijama kaip vienas i$ budy, galin¢iy padéti i§spresti adminis-
tracinj gincg taikiai, sudaranciy salygas efektyviai asmens teisiy bei laisviy apsaugai.

Mediacija gali biiti taikoma tiek sprendziant kilusius gincus tarp privaciy ir viesojo
administravimo subjekty, tiek tarp vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo
subjekty, taip pat tarp privaciy subjekty kilusius gincus, kai jy teisiy jgyvendinimas yra
susijes su vieSojo administravimo subjekto veikla.

Teismy praktikoje galima pastebéti taikaus susitarimo, pagristo konkuruojanciy
interesy suderinimu, skatinimo atvejus. Vis délto egzistuojantis teisinis reguliavimas
nesudaro salygy tokiai praktikai vystytis pakankamai aktyviai, taip pat neskatina ginco
Saliy visy pirma ieSkoti taikaus ginco sprendimo.

Kai kuriuose Lietuvos Respublikos teisés aktuose yra numatytos galimybés tam
tikry kategorijy administracinius gincus spresti taikiai. Taikus susitarimas gali biti pa-
siekiamas tiek kilus gin¢ams tarp vieSojo administravimo subjekto, tiek vieSojo admi-
nistravimo subjektui veikiant kaip tarpininkui, kai gincas kyla tarp privaciy subjekty.

Sitlytume jstatymy leidéjui plésti teisinj reguliavima, kuris sudaryty salygas, ska-
tinty administraciniy gincy Salis Siuos gincus spresti taikiai, ieSkoti visiems priimtino
kompromisinio (skirtingy interesy suderinimu pagrjsto) sprendimo.
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Mediation in Lithuania: The Opportunities

THEORETICAL AND PRACTICAL ASSUMPTIONS REGARDING
THE APPLICATION OF MEDIATION WHILE SOLVING
ADMINISTRATIVE DISPUTES IN LITHUANIA

Ugnius Trumpulis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Abstract. The article aims to evaluate the possibilities of solving administrative disputes
by using mediation in Lithuania. It should be emphasised that the possibilities of the
application of mediation for the resolution of administrative disputes (including the ones
related to public interest) have received almost no scientific attention in Lithuania.

In order to reach the above-mentioned aim, various legal acts and rulings of the Supreme
Administrative Court of Lithuanian are analysed. In addition, the author analysed some
works of the Lithuanian lawyers-scientists who wrote about similar problems.

It is stated that in order to reach peaceful resolution of an administrative dispute, clear
dispute resolution methods are necessary that would allow eliminating the contradiction
between the parties to the dispute, coordinating different interests and thus reaching a
generally acceptable result and establishing the order of the society’s life together. One of such
dispute resolution methods is mediation. The author notes that it is possible to speak with
more confidence about peaceful resolution of administrative disputes in Lithuania.

The author states that mediation can be applied for the resolution of disputes arising
[from a collision of the positions of different members of the society on certain issues of general
concern for the whole society or a specific community, disputes between an entity of public
administration and individuals or groups of individuals, disputes between different entities
of public administration.

The rulings of the Supreme Administrative Court of Lithuania show that peaceful
settlement of an administrative dispute is possible. It is also important to note that legal acts
do not encourage the parties to an administrative dispute to look for peaceful settlement of
this kind of disputes. It is possible that if a party to a dispute tries to settle it peacefully bur
will not succeed, this party can loose an opportunity to apply to court, because the terms of
such application can have expired and the fact that a party has been trying to solve the dispute
peacefully is not a reason to renew the application terms.

The author of the article notes that legal acts exist that allow conflicting parties solve certain
administrative disputes by peaceful means, and some legal acts allow public administration to
act in the capacity of a mediator.
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