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Anotacija. Verslo praktikoje nemazar bendroves akcijy pardavimo sandoriy tikrasis
ekonomanis tikslas biuna ne akcijy, kaip vertybiniy popieriy, pirkimas-pardavimas, bet verslo
perleidimas. Tokiais atvejais sandoriai pasizymi tam tikrais ypatumais, kurie leidZia teigti,
Jog sandorio Saliy santykiy aiskinimui ir teises tatkymui turety, biiti naudojamos kiek kitokios
taisyklés. Visy pirma tai susije su akeijy pardavéjo atsakomybés aspektais. Siame straipsnyje,
remiantis Lietuvos bei uzsienio valstybiy teises aktu, teismy praktikos bei doktrinos analize,
siekiama atskleisti verslo perleidimo sampratq, nustatyti kriterijus, kurie suponuoja akcijy
pardavimo sandoriy pripazinimg verslo perleidimu bei atsakyti | klausima, ar toks pripazi-
namas daro jtakq i kaip veikia akcijy pardavéjo atsakomybe bei pirkejo interesy gynybg.

Reiksminiai ZodZiai: verslo perleidimas, akcijy pirkimas-pardavimas, akcijy parda-
vejo atsakomybe, verslo (jmones) trickumai.
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Ivadas

Sio straipsnio tyrimo objektas — bendrovés akciju pardavimo kaip verslo perleidimo
biido teisiniai santykiai, ju teisinis reguliavimas ir aiSkinimas. Temos aktualuma lemia
verslo perleidimo sandoriy itaka Lietuvos ekonomikos raidai. Visai neseniai pasibaigé
imoniy isigijimo banga, todél galima prognozuoti su verslo perleidimu akcijy pardavi-
mo biidu susijusiy gincy ir byly skaiéiaus teismuose didéjima.

Lietuvos teisiné bazé akcijy pardavimo ir verslo perleidimo klausimais neturi seny
tradicijy, o ir dabar galiojantis reglamentavimas néra pakankamai aiSkus. Negausi ir
teismy praktika. Lietuvos teisés doktrinoje akciju pardavimo kaip verslo perleidimo
biido tema taip pat maZai nagrinéta'. Siame straipsnyje pirma karta pateikiamas i§samus
kriteriju, leidzian¢iy akcijy pardavima pripazinti verslo perleidimu, sarasas ir jie atsklei-
dziami. Taip pat atsakoma | klausima, ar tas faktas, kad sandorio tikrasis tikslas yra ne
paprasciausiai akciju kaip vertybiniy popieriy perleidimas, bet verslo (imonés) perda-
vimas, lemia kokius nors sandorio teisiniy aspekty aiskinimo ir taikymo, Saliy atsako-
mybés ypatumus? Ypac jautrus ir ne tik Lietuvoje, bet ir visoje Europoje diskutuojamas
klausimas yra, ar akcijy pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui ne tik dél akciju,
bet ir dél bendrovés, jos vykdomo verslo (turimos imonés) trukumuy?

Mokslinio tyrimo tikslas — atskleidziant verslo perleidimo samprata i$skirti kriteri-
jus, leidzianc¢ius akcijy pardavima pripazinti verslo perleidimu, ir jvertinti galimybes ak-
ciju pirkéjui reiksti reikalavimus dél verslo (imon¢) trikumy. Atliekant §i tyrima taikyti
ivairiis moksliniai metodai, pagrindiniai i§ juy lingvistiné, dokumenty (Saltinio turinio),
loginé, sisteminé, lyginamoji, kritiné analizg.

1. Verslo perleidimo samprata ir badai

Nei Lietuvos teisés aktuose, nei teismy praktikoje? nerasime verslo perleidimo api-
brézimo. Todél siekdami atskleisti Sios savokos turinj galime pasitelkti vieng i$ $ios
savokos iSaiskinimo biida — atskleisti savoky ,,verslas* ir ,,perleidimas® reikSmes.

Etimologiskai zodis ,,verslas™ gali turéti tris reikSmes: 1. kuo verciamasi, veikla,
darbas, is kurio gyvenama, gaunama pelno, profesija; 2. gavybinio pobudzio ukiné veik-

1 Paminétina J. KirSienés bei K. Kerudio atlikta verslo perleidimo teisinio reglamentavimo ir praktikos lygi-
namoji analizé (Kirsieng, J.; Kerutis, K. Verslo perleidimas akcijy ar jmonés pardavimo biidu: teisinio regla-
mentavimo ir praktikos lyginamoji analizé. Jurisprudencija. 2006, 3(81): 24—31), taip pat Teisés instituto
(autoriai A. Cepas, I. Madernyté-Panomarioviené, J. Kirsiené, L. Gridkevi¢, M. Lankauskas ir A. Zelvys)
atliktas tyrimas verslo perdavimo srityje (Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje
analizé [interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2005 [ziGréta 2010-03-28]. <http://www.ukmin.lt/lt/svv/
verslotyrimu/>).

2 Apskritai aktualiy byly yra vos kelios, o ir tose bylose teismai neformulavo verslo perleidimo apibrézimo, o
tik analizavo, ar konkretiis sandoriai gali buti laikomi verslo ir uzimamos rinkos dalies perdavimo (perleidi-
mo) sandoriais (Zr., pvz., LAT CBS 2008 m. sausio 31 d. nutartj civilingje byloje UAB ,, Reklamos laikrastis *
v. UAB ,, Vilniaus skelbimai* ir UAB ,, Norekso valdos “ (bylos Nr. 3K-3-6/2008); Kauno apygardos teismo
2008-02-04 d. sprendima (bylos Nr. 2-257-601/2008) ir ApT CBS 2008 m. geguzés 23 d. nutarti (bylos Nr.
2A-362/2008) civilinéje byloje BUAB ,, Katranga “ v. UAB ,, KRS*).



Jurisprudencija. 2010, 2(120): 357-378. 359

la; 3. (smulki) gamyba; amatai®. Mums aktuali antroji zodZio ,,verslas“ reik§meé, t. y.
verslo apibiidinimas kaip dikinés veiklos.

Verslo savoka apibrézta tik vieninteliame teisés akte — Lietuvos Respublikos turto
ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo* 2 straipsnio 4 dalyje. Cia verslas apibréZiamas
kaip juridinio ar fizinio asmens veikla, kuriai naudojami ekonominiai iStekliai, kuria
siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kuria Sis asmuo atsako savo turtu.

Taigi, remdamiesi minétomis etimologine ir jstatyme vartojama verslo savokomis
bei apibendrindami kai kuriy uzsienio autoriy’® mintis, galime suformuluoti Siuos verslo
pozymius: 1) tai savarankiska, sisteminga veikla; 2) §ig veikla gali vykdyti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo (-ys); 3) veiklai naudojami ekonominiai (pinigai, materialinés géry-
bés, turtas, priemonés ir t. t.) ir kiti iStekliai (iskaitant tiek versla vykdanciy asmeny, tiek
ir kity zmoniy sugebéjimus, zinias, laika, darba ir t. t.); 6) veiklos tikslas — pajamy bei
pelno gavimas; 7) veikla vykdoma atitinkamo asmens vardu; 8) veikla vykdantis asmuo
atsako uz ja savo turtu (t. y. veikla paremta asmenine rizika).

Atsizvelgdami | minétus pozymius galime suformuluoti ir teising verslo savoka: tai
Juridinio ar fizinio asmens (verslininko) savarankiska, sisteminga, savo vardu vykdoma
veikla, kuriai naudojami ekonominiai istekliai ir kuria siekiama gauti pajamy bei pelno
ir uz kuriq Sis asmuo atsako savo turtu.

Savoka ,,perleidimas® atskleista Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje® nurodant, kad jstatymo leidéjo vartojama savoka ,,perleidimas® yra apiben-
drinanti, civilingje teiséje reiskianti nuosavybés teisés perdavima kitam asmeniui, taip
pat vienas i biidu jgyvendinti savininkui savo disponavimo teisg tiek uz atlyginima, tiek
ir neatlygintinai. Perleidimo teisé realizuojama jvairiais sandoriais: pirkimo-pardavimo,
dovanojimo, mainy ir kt.

Taigi, susiej¢ abi anksCiau pateiktas savokas ,,verslas® ir ,,perleidimas®, gautume,
kad ,,verslo perleidimas® yra nuosavybés teisé€s i versla (t. y. 1 veikla) perdavimas i§
vieno asmens kitam. Tac¢iau LR CK 4.38 straipsnyje nurodoma, kad nuosavybés teisés
objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas. Akivaizdu, kad verslo negalime priskirti nei daik-
tams, nei kitam turtui, nes, kaip min¢jome, verslas yra veikla. Be to, tarp LR CK 1.97
straipsnio 1 dalyje i§vardyty civiliniy teisiy objekty rGsiy verslas taip pat neminimas.
Vadinasi, lingvistinis savokos ,,verslo perleidimas* aiSkinimas neduoda teisiskai teisin-
go ir logisko rezultato.

3 Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Naktiniené, G. (vyr. red.) [interakty-
vus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [zitiréta 2010-03-27]. <http://www.lkz.1t>.

4 Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy {statymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 52-1672
(2003-05-01 redakcija).

5 Pvz., Czech Republic: Commercial Code with commentary. 2005 edition. “Obchodni zékonik”. Translation
and Commentary by Trade Links. Prague, 2005, p. 12; Em, V. S. Dogovor prodazhi predprijatija kak forma
otchuzhdenija i priobretenija biznesa [Agreement on Sale of Enterprise as a Form of Transfer and Acquisi-
tion of Business]. Zakonodatelstvo. 1999, 11: 10—19, p. 10.

6 LAT CBS 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilingje byloje LUAB korporacija ,, Lietverslas “ v. E. Grakauskas
(bylos Nr. 3K-3-113/2003). Teismy praktika. 2003, 19: 69.



360

Virginijus Bite. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai...

Verslo perleidimo savoka buvo apibrézta ES teisés aktuose, pavyzdziui, Europos
Komisijos rekomendacijoje 94/1069/EC dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy perleidimo’,
Cia verslo perleidimas yra apibiidinamas kaip jmonés teisinés formos pakeitimas, ak-
ciju perleidimas, jmonés pirkimas-pardavimas, paveldéjimas, dovanojimas. Taciau
akivaizdu, kad minétoje rekomendacijoje tik paminéti verslo perleidimo biidai, bet ne
formuluojama pati verslo perleidimo savoka. ES direktyvos 2001/23/EB ,,Dél valstybiy
nariy istatymu, skirty darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo
daliy perleidimo atveju, suderinimo*® 1 straipsnio 1 dalies (b) punkte savoka ,,verslo
perleidimas‘ apibréziama kaip ekonominio vieneto (angl. economic entity) perleidimas
iSlaikant jo tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota iStekliy grupavima, skirta ekonominei
veiklai vykdyti, neatsizvelgiant i tai, ar ta veikla yra pagrindiné, ar pagalbiné’. Euro-
pos Komisijos sudaryta eksperty grupé dél smulkiy ir vidutiniy imoniy perleidimo savo
2002 m. Galutinéje ataskaitoje pasitlé kiek kitokia verslo perleidimo savoka: ,.tai imo-
nés nuosavybés perleidimas kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui, jeigu tai uztikrina
tolesnj imonés egzistavimg ir jos komercing veikla“'°,

Akivaizdu, kad minéti ,,verslo perleidimo* apibrézimai formuluojami kalbant apie
imonés kaip objekto perleidima. Tacéiau, be imonés perleidimo, egzistuoja ir kiti verslo
perleidimo (jsigijimo) budai!!. Miisy nuomone, bendriausia prasme visus verslo perlei-
dimo budus galétume suskirstyti i dvi dideles grupes:

1) veiklos perémimas — verslo vykdymui naudojamy materialiy ir nematerialiy
objekty isigijimas, susijusiy teisiy ir pareigy perémimas i§ versla vykdziusio asmens
(Siai grupei pavadinti tarptautinéje praktikoje vartojama savoka ,,turto sandoris* (angl.
‘asset deal) ir jai priskirtini tokie verslo perleidimo bitidai kaip jmonés perleidimas
(pirkimas-pardavimas, dovanojimas ir pan.), imonés nuoma, turto ir teisiy pirkimas-par-
davimas ir kt.);

2) veiklg vykdancio asmens peréemimas — galimas, kai verslo ,,perleidéjas® (o reor-
ganizavimo atveju — ir ,,igijéjas®) yra juridinis asmuo, ir pasireiskia dalyvavimo teisiy,
suteikianciy versla vykdancio juridinio asmens kontrolg, isigijimu (pvz., akcijy pirkimo-
pardavimo ar naujai iSleisty akcijy isigijimo atveju (angl. share deal) arba paties versla
vykdancio juridinio asmens prijungimu prie ,,igijé&jo* (pvz., reorganizavimo atveju).

7 Europos Komisijos 1994 m. gruodzio 7 d. rekomendacija dél smulkiy ir vidutiniy imoniy perleidimo
(94/1069/EC). [1994] OL L385/14.

8 Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/EB d¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy
apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo atveju, suderinimo. [2001] OL L082/16.

9 Atkreipiame démesi, kad Sioje direktyvoje pateikta verslo perleidimo savoka skirta naudoti tik direktyvos
prasme, t. y. kalbant apie darbuotojy teisiy apsauga imoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perleidimo
atveju. Taigi, miisy nuomone, ja neturéty biiti remiamasi kaip universalia savoka.

10 Final Report of the Expert Group on the Transfer of Small and Medium-Sized Enterprises. European Com-
mission, Enterprise Directorate-General [interaktyvus]. Brussels, May 2002 [zitréta 2009-01-29]. <http://
www.perheyritystenliitto.fi/easydata/customers/perheyritys/files/GEEF/final _report transfer en.pdf>, p. 11.

11 Verslas gali bati perleistas kontrolinio akcijy paketo perleidimu, imonés, kaip objekto, perleidimu kitiems
asmenims ar imonéms, iskaitant imoniy perémimus (angl. take over) bei susiliejimus (angl. merger), turto
bei teisiy pirkimu-pardavimu, jmonés nuoma, jsigijimu reorganizavimo budu ir kt. Pats akcijy isigijimas
gali buti tiek nuperkant akcijas i§ esanéiy bendrovés akcininkuy, tiek ir pasirasant naujai i§leistas bendrovés
akcijas.
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Abiem atvejais, nors teisine prasme kyla skirtingos pasekmés, pasiekiamas tas pats
ekonominis rezultatas — i§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui arba laiki-
nai) teisés/galimybés (ekonomine prasme) priimti ekonominius ir strateginius sprendi-
mus vykdant konkrecia veikla (versla) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu i$
tos veiklos!?. Ivyksta verslo (kaip veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas. Todél
verslo perleidimas yra labiau ekonoming, o ne teisiné savoka. Teisinémis formomis
(sandoriais, juridiniy asmeny reorganizavimu ir pan.) tik pasiekiamas minétas ekono-
minis tikslas'.

Taigi galétume suformuluoti tokia verslo perleidimo savoka: tai versio (kaip komer-
cinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitimas, kai is vieno subjekto kitam perduoda-
mos (visam laikui arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius
sprendimus vykdant konkrety verslq (komercine veiklq) ir teisés/galimybés disponuoti
pelnu/nuostoliu is tos veiklos.

2. Akcijy pirkimo-pardavimo kaip verslo perleidimo
btudo diagnozavimo kriterijai

Ne kiekviena bendrovés akcijuy pirkima-pardavima galime laikyti verslo perleidi-
mu. Kaip min¢jome, tam, kad konkretus sandoris biity laikomas verslo perleidimu, tas
sandoris turi lemti verslo (kaip komercinés veiklos) ekonominio valdytojo pasikeitima,
t. y. igijéjas tuo sandoriu turi jgyti teises/galimybes priimti ekonominius ir strateginius
sprendimus vykdant konkrety versla (komercing veikla) bei teises/galimybes disponuoti
pelnu/nuostoliu i$ tos veiklos. Akivaizdu, kad nedidelés akcinio kapitalo dalies perlei-
dimas negali biiti laikomas verslo perleidimu, kadangi tokia dali igij¢s pirkéjas neigis
auksciau nurodyty verslo valdymo galimybiy/teisiy. Kita vertus, tam tikrais atvejais ir
visy bendrovés akcijy perleidimas nereiks verslo perleidimo. Turimi omenyje atvejai,
kai parduodamos kad ir visos bendrovés akcijos, taciau toji bendrové iki tol jokios vei-
klos nevykdé (buvo tikslingai jsteigta ar laikyta parduoti'¥). Tokiu atveju néra paties
verslo (realiai vykdomos komercinés veiklos), todél negalime kalbéti ir apie verslo
perleidima. Tad kokie kriterijai lemia akcijy pirkimo-pardavimo sandorio pripazinima
verslo perleidimu?

Visy pirma pazymésime, kad verslo pirkimo-pardavimo (tikslo) atzvilgiu akciju
pirkimo-pardavimo teisinis santykis turi i§vestinj (netiesiogini) pobudi, kadangi perlei-
dimo objektas (ekonomine prasme) yra teisé dalyvauti organizacijos veikloje, propor-

12 Ershova, E. A.; Ovchinnikov, K. D. Predprijatie (Biznes) v sovremennom ehkonomiko-pravovom oborote
[Enterprise (Business) in the Modern Economical-Juridical Turnover]. Moskva: Statut, 2006, p. 158.

13 Dél to vargu ar tikslinga verslo perleidimo (perdavimo) savoka apibrézti LR CK ar kitame teisés akte, nors
kai kurie teisés specialistai tai sitilo padaryti (Zr., pvz., Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perda-
vimo srityje analizé, supra note 1, p. 65).

14 Tokios ,tuscios* bendrovés jsigijima daznai pasirenka pirkéjai, kuriems nedelsiant reikia bendrovés kon-
kreciy tiksly pasiekimui ir kurie nenori gaisti laiko juridinio asmens steigimo procediiroms. Praktikoje netgi
galima pastebéti ir tam tikry atitinkamo bendroviy ,,perpardavinéjimo* verslo uzuomazgy.
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cinga teisei { dalj istatiniame kapitale, ir tik ji suteikia prieiga prie verslo's, t. y. versla
ir toliau tiesiogiai vykdo bendrové, kurios akcijos perleidziamos (isigyjamos). Verslo
ekonominius ir strateginius sprendimus tiek iki perleidimo sandorio, tiek ir po jo priima
tos bendrovés organai. Tam, kad igijéjas ,,isigytu‘ versla, turi jvykti ,,veikla vykdancio
asmens perémimas®, t. y., kalbant ekonominiais terminais, igijéjas turi igyti versla vyk-
dancios bendrovés kontrolg, tam tikro kiekio akcijy suteikiamas turtines bei neturtines
teises. Taip igijéjui bus perleista ir tos bendroveés vykdomo verslo kontrolé.

Lietuvos teismy praktikoje nerasime kriteriju, kurie lemia akcijy perleidimo pripa-
zinima verslo perleidimu, analizés, todél vertéty tokiu kriterijy paieskoti kity Saliy teis-
my praktikoje. Pazymétina, kad akcijuy pardavimo prilyginimo verslo (imonés) pardavi-
mui klausimus nagrinéjo tik ty valstybiy teismai, kuriose pripazistama, kad tam tikrais
atvejais akcijy pardavimui gali biiti taikomos {statymy daikty (jmonés) trikumy normos
(t. y. Vokietijos, Austrijos). Pagal Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) praktika,
Sio klausimo sprendimas priklauso nuo ekonominio sutarties tikslo ir igyjamos verslo
itakos apimties, nustatomos pagal dalyvavimo dydi ir sutartini apipavidalinima, taip
pat pirkimo kainos struktiiros'®. Tokia idéja atsispindéjo ir Vokietijos teisés doktrinoje.
Vokie¢iy mokslininkas Karstinas Schmidtas pabrézé, jog ,,negali biiti neatsizvelgta i tai,
kad prievolinés-teisinés sutartys visais §iais atvejais nukreiptos | vieno ekonominio tikslo
pasiekima: imonés turto ir valdymo teisiy igijima“!’. Jam antrino kitas vokie¢iy moks-
lininkas Clausas-Wilhelmas Canaris, pazymédamas, kad ,,grieZtas imongés isigijimo ir
dalyvavimo teisiy jgijimo atskyrimas be i§im¢iy veikia tik daiktines pasekmes, tuo tarpu
prievoliniu-teisiniu pozitiriu dalyvavimo daliy pirkimas tam tikromis aplinkybémis gali
biti prilygintas jmonés pirkimui‘!®, Taigi patvirtinama misy anks¢iau padaryta iSvada,
kad lemiama reikSmg turi sutarties ekonominis tikslas. Akcijy pirkima-pardavima verslo
perleidimu galime pripazinti tuo atveju, kai sandorio ekonominis tikslas yra verslo val-
dymo/kontrolés teisiy igijimas, o ne paprasciausiu akcijy (kaip investavimo priemoniy)
isigijimas. Toki tiksla nustatyti galime pagal kelis toliau nurodomus kriterijus.

Visuy pirma, neabejotinai, tokio tikslo identifikatoriumi yra perleidziamu (isigyjamu)
bendrovés akcijy kiekis. Si kriterijy pirmiausiai akcentavo ir Vokietijos teismy praktika
— akceijy pardavimo prilyginimo verslo (jmonés) pardavimui taisyklés pradétos formu-
luoti dar praéjusio amziaus pradzioje, sprendziant klausima, ar akciju pardavimo atveju
gali biiti taikomos daikty triikumus reglamentuojanc¢ios normos. Pirmoje tokio pobiidzio
byloje 1920 m. kovo 16 d. Vokietijos Auksc¢iausiasis Teismas (BGH) konstatavo, kad
nepaisant to, kad Saliu sudarytoje sutartyje buvo nurodyta, jog pirkéjas pirko ribotos
atsakomybés bendrovés (GmbH) dalis, Salys i§ tikryju noréjo parduoti visa jmong, o
bendrovés daliy perleidimas buvo tik forma, kuria Salys pasirinko jgyvendinti savo tiksla'®.

15 Suevalov, M. S. Priobretenie-otchuzhdenie biznesa [Acquisition-Transfer of Business]. Pravo i ehkonomika.
2007, 9: 2628, p. 26.

16  BGH 1975 m. lapkricio 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236); BGH 1980 m. birzelio 2
d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408).

17  Ershova, E. A.; Ovchinnikov, K. D., supra note 12, p. 159.
18  Ibid.
19  BGH 1920 m. kovo 16 d. nutartis Nr. II 450/19 (RGZ 98, 289 ff., 292).
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Taigi buvo pripazinta, kad tokiais atvejais sandorio dalyka sudaro ne tik bendrovés dalys,
bet ir visas verslas. Vélesné Vokietijos teismy praktika aktyviai perémé $ig idéja, taciau
imongés (verslo) perleidimui prilygindavo tik visy bendrovés daliy (akciju) perleidima?.
Véliau Vokietijos teismy pozitiris kiek susvelnéjo ir buvo atsisakyta griezto reikala-
vimo, kad biity perleistos absoliuc¢iai visos bendrovés dalys (akcijos). Tiesa, konkreti
akcijy dalies riba i§ teismy sprendimy nebuvo aiski. Imonés (verslo) isigijimu buvo
pripaZintas 99,75 proc.?!, 80 proc.?> bendrovés akcinio kapitalo isigijimas, teismams
vertinant likutj kaip nereik§minga kieki (quantite negligeable). Pripazinta, kad tam ne-
pakanka mazumos dalyvavimo?® ir paprastos daugumos® jsigijimo. Vokietijos teisinéje
literatliroje vyrauja nuomoné, kad perleidus kitiems akcininkams turéty likti ne didesné
kaip 10 proc. akceijy dalis, kadangi pagal istatymus akcininky mazumos jgaliojimai atsi-
randa tik nuo 10 proc. ribos, o akcijy turétojas, turintis maziau kaip 10 proc., vertinamas
kaip labai menkas investuotojas®. Besivystanti Vokietijos teismy praktika nurodé kiek
mazesng riba — konstatuota, kad kiekvienu atveju yra biitina istatus keicianti dauguma
(perZengianti 75 proc. daugumos riba)*. Galiausiai Vokietijos AuksCiausiasis Teismas
(BGH), nenustatydamas konkrecios ribos, suformulavo bendra taisykle, kad akciju per-
leidimo prilyginima jmonés (verslo) perleidimui lemia tai, kad sutarties $aliy valia yra
nukreipta | verslo pardavima ir pirkéjas, igydamas akcijas, igauna vieSpataujancia padéti
Siame versle ir be jokiy akivaizdziu apribojimy gali disponuoti verslu netgi tada, kai
formaliai bendrové pasilieka verslo kaip dalyko turétoju ir savininku, o pardavéjui bei
tretiesiems asmenims licka tokia menka akcinio kapitalo dalis, kuri i§ esmés nesudaro
kliti¢iy igijéjui daryti esming jtaka verslui?’. Paminétina, kad austry autoriy nuomone,
bendroveés daliy (akciju) pardavimui pripaZinti verslo pardavimu turéty pakakti daugu-
mos daliy (akciju), bet kuriuo atveju kvalifikuotos daugumos, perleidimo?.

20  Pvz., BGH 1928 m. kovo 9 d. nutartis Nr. II 489/27 (RGZ 120, 283 ff., 287); BGH 1982 m. lapkric¢io 24 d.
nutartis Nr. VIII ZR 263/81 (BGHZ 85, 366 ff., 370); Vokietijos Kiolno zemés teismo 1990 m. gruodzio 6
d. sprendimas Nr. 105 Qs 885/90 (BGH WM 1991, 598 ff., 591); BGH 1998 m. kovo 25 d. nutartis Nr. VIII
ZR 185/96 (BGH ZIP 1998, 908 ft.).

21  BGH 1970 m. vasario 27 d. nutartis Nr. I ZR 103/68 (BGH WM 1970, 819 ft.).

22 Vokietijos Miuncheno aukstesniojo zemés teismo (OLG Miinchen) 1966 m. lapkri¢io 14 d. nutartis Nr. 12 U
1738, 1739/65 (BGH NJW 1967, 1326).

23 BGH 2001 m. balandzio 4 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163): 40 proc.; BGH 1975 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237): 49%.

24 BGH 1975 m. lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237); BGH 1980 m. bir-
zelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408, 2409); BGH 1979 m. lapkri¢io 23 d. nutartis
Nr.1ZR 161/77 (BGH, DB 1980, 679); BGH 2001 m. balandzio 4 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW
2001, 2163).

25  Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht. 1. Band / Scholz; bearb. von G. Crezelius, ef al.
10. neubearb. und erw. Aufl. KéIn: O. Schmidt, 2006, p. 1080, 1087.

26 BGH 1980 m. birzelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408, 2409); Vokietijos Naumbur-
go aukstesniojo Zemés teismo 1995 m. vasario 28 d. nutartis Nr. 7 U 38/94 (NJW-RR 1995, 799.

27  BGH 1975 m. lapkricio 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236, 237); BGH 1968 m. spalio
16 d. nutartis Nr. I ZR 81/66 (BGH, NJW 1969, 184); BGH 1970 m. balandzio 24 d. nutartis Nr. I ZR 105/68
(BGH, DB 1970, 1313); BGH 1980 m. birzelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408);
BGH 1998 m. kovo 25 d. nutartis Nr. VIII ZR 185/96 (BGH ZIP 1998, 908 ft.); BGH 2001 m. balandzio 4
d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00 (BGH, NJW 2001, 2163).

28  GmbH Gesetz Kommentar. 3. aktualisierte und erweiterte Auffage. von. em. O. Univ.-Prof. Dr. Hans—Georg
Koppensteiner, Univ.-Prof. Dr. Friedrich Riiffler. Wien: LexisNexis, 2007, p. 789.
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Taigi, turédami omenyje anksciau iSdéstytas Vokietijos teismy praktikos taisykles,
pabandykime nustatyti, kokios bendrovés akciju dalies perleidimas pagal Lietuvos teisés
nuostatas leisty diagnozuoti verslo perleidima.

Be abejo, reikia pripazinti, kad mazy maziausiai batinas kontroliuojancio akciju
paketo, t. y. bendrovés, kaip versla vykdancio subjekto, kontrolés jgijimas. Pacios
kontrolés bei su ja susijusios lemiamos jtakos savokas bei kriterijus galime rasti ne vie-
name Lietuvos istatyme: Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo® 3 straipsnio
15 ir 17 dalyse, Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymo*® 2 straipsnio 17
dalyje, Lietuvos Respublikos pelno mokeséio istatymo®! 2 straipsnio 4 dalyje, Lietu-
vos Respublikos gyventojy pajamuy mokescio jstatymo*? 2 straipsnio 27 dalyje, Lietu-
vos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo? (toliau — LR ABI) 5 straipsnio 1-4 da-
lyse, Lietuvos Respublikos imoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés
istatymo* 3 straipsnio 1, 9 ir 10 dalyse. Apibendrindami paminéty Lietuvos teisés akty
nuostatas, galime padaryti iSvada, kad esminis kontrolés kriterijus yra galimybé daryti
lemiama jtaka bendrovés veiklai, valdymo organy sprendimams ir personalo sudéciai.
Pati kontrolé gali pasireiksti visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy priémimo kon-
trole ir bendrovées organy sudéties kontrole (valdymo kontrole). Be to, kontrolé gali
biti jgyjama tiek dalyvaujant bendrovés kapitale (t. y. biinant bendrovés akcininku),
tiek ir jame nedalyvaujant per jvairias sutartis. Siame tyrime analizuojame tik kontrole
dalyvaujant bendrovés kapitale.

Lietuvos teisés aktai formuluoja taisykle, kad kontrole reiskia daugiau kaip pusés
balsavimo teisiy bendrovéje turéjimas. Remiantis LR ABI 27 straipsnio 1 ir 8 daliu
nuostatomis, akcininkas, norintis kontroliuoti visuotinio akcininky susirinkimo kvo-
rumo reikalavimo ivykdyma bei iprastiniy visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
priémima, turi turéti daugiau kaip puse balsy. Tarp minéty jprasty sprendimy, kuriems
istatymas numato paprasta balsy dauguma (t. y. 50 proc. + 1), yra ir sprendimai dél
bendrovés stebétojy tarybos arba valdybos, arba bendrovés vadovo iSrinkimo. Taigi pa-
prastosios balsy daugumos uztenka igyti bendrovés organy sudéties kontrolg (valdymo
kontrolg). Be to, paprasta balsy dauguma suteikia akcininkui ir kai kurias kitas bendrovés
vykdomo verslo (veiklos) kontrolei svarbias teises: teisg susipazinti su visais bendrovés
dokumentais, jskaitant ir tuos, kurivose yra bendrovés komercing paslapti sudaranti in-
formacija (LR ABI 18 str. 1 d.), bei teis¢ suSaukti visuotinj akcininky susirinkima, jeigu
kompetentingas valdymo organas per tam tikra termina nepriémé atitinkamo sprendimo
(LR ABI 23 str. 4 d.).

29  Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856 (2009-10-10 redakcija).

30 Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 17-626 (2009-08-04 redak-
cija).

31 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992 (2009-12-28 redakci-
ja).

32 Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio istatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085 (2010-03-
25 redakcija).

33 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914 (2010-01-05 redak-
cija).

34 Lietuvos Respublikos imoniy grupiy konsoliduotosios finansinés atskaitomybés istatymas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 99-3517 (2008-09-01 redakcija).
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Taciau {statymas tam tikriems bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
mams nustato kvalifikuota balsy dauguma (LR ABI 28 str.). Kvalifikuota 2/3 balsy daugu-
ma numatyta tokiems itin svarbiems sprendimams kaip bendrovés istaty keitimas, pelno
(nuostoliu) paskirstymas, rezervy sudarymas, naudojimas, sumazinimas ir naikinimas,
bendrovés jstatinio kapitalo padidinimas arba sumazinimas, bendrovés reorganizavimas
ar atskyrimas, bendrovés pertvarkymas, restruktiirizavimas, likvidavimas. Akivaizdu,
kad paminéti sprendimai yra itin reik§mingi bendrovés vykdomai veiklai (verslui), todeél
akcijy perleidimo prilyginimui verslo perleidimui biiting akcijy riba turétume pakelti iki
ne maziau kaip 2/3 kvalifikuotos balsy daugumos. Tiesa, LR ABI 28 straipsnio 2 dalis
nustato dar didesng — ne maziau kaip ¥ — balsy dauguma sprendimui atSaukti visiems
akcininkams pirmumo teis¢ isigyti bendrovés iSleidziamy konkrecios emisijos akciju
ar konvertuojamyju obligacijy, taciau §is sprendimas néra toks reik§mingas bendrovés
verslo vykdymui, todél neturéty daryti jtakos verslo perleidima diagnozuojancios akciju
kiekio ribos nustatymui?>.

Galiausiai, spregsdami dél aptariamos akcijuy kiekio ribos, turime jvertinti ir
vadinamaja negatyviq kontrole, kuria vadinama akcininko padétis, kai jo turimy balsy
skaiCius suteikia jam galimybe¢ vetuoti tam tikrus visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimus®. Visy pirma, bent vieno akcininko nedalyvavimas visuotiniame akcininky
susirinkime uzkerta kelia susirinkimo darbotvarkés keitimui (LR ABI 27 str. 9 d.). Aki-
vaizdu, kad mazumos akcininko nedalyvavimas susirinkime kontroliuojan¢iajam akci-
ninkui gali sukelti tik tam tikry nepatogumuy, bet jokiu biidu nedarys itakos bendrovés
veiklos (verslo) kontrolei. Be to, praktikoje darbotvarkés keitimo butinybé iskyla labai
retai.

Akciju kiekis, sudarantis ne maziau kaip 1/10 visy balsy, suteikia tokias teises:
1) visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo iniciatyvos teis¢ (LR ABI 23 str. 1 d.
ir 24 str. 2 d. 5 p.); 2) teisg papildyti susirinkimo darbotvarke (LR ABJ 25 str. 2-3 d.);
3) teise pritarti slaptam balsavimui susirinkime (LR AB] 27 str. 7 d.) ir 4) teise kreip-
tis { teisma dél juridinio asmens veiklos tyrimo (LR CK 2.125 str. 1 d. 1 p.). Visos
paminétos teisés, iSskyrus paskuting, yra labiau procediirinio pobtidzio ir taip pat neturi
itakos bendrovés veiklos (verslo) kontrolei, kadangi 1/10 balsy dalies turéjimas pagal
bendra taisyklg neuzkirs kelio galutiniam sprendimui priimti (tiek reikalaujanciam pa-
prastosios, tiek ir kvalifikuotos balsu daugumos). Tuo tarpu teisés kreiptis i teisma dél
bendrovés veiklos tyrimo igyvendinimas tam tikrais atvejais gali gana reikSmingai pa-
veikti bendrovés veikla (versla). Tiesa, tokios pasekmés atsirasty tik tada, jeigu teismas
konstatuoty netinkama bendrovés (valdymo organy ar ju nariy) veikla ir taikyty LR
CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones (pvz., panaikinti bendrovés organy
sprendimus, paskirti laikinus valdymo organu narius, jpareigoti bendrove atlikti tam

35  QGaliausiai, net ir negalint atSaukti minétos pirmumo teisés, situacija bendrovés veiklos valdyme nesikeicia,
kadangi, neatSaukus visiems akcininkams pirmumo teisés, naujai i§leidziamas akcijas (konvertuojamasias
obligacijas) galés sigyti akcininkai proporcingai turimai akcijy daliai, t. y. po to dominuojancio akcininko
kontrolés teisés nesumazéty.

36 Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui. Zinynas (kasmet atnaujinamas). Valitinas, R. (red.). Vilnius:
UAB ,,Verslo zinios”, 2003, § 11.3, p. 4.
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tikrus veiksmus ar ju neatlikti, likviduoti bendrove ir kt.). Vis délto dél netiesioginio ir
iSimtinio tokios teisés realizavimo poveikio manytume, kad ir §i teisé neturéty pakelti
miisy analizuojamos akcijy kiekio ribos.

Galiausiai teisés aktai reikSminga laiko 1/3 balsy riba*’. Akcininkas ir akcinin-
kai, turintys daugiau kaip 1/3 visy balsu, gali blokuoti LR AB] 28 straipsnio 1 dalyje
nurodyty sprendimy priémima, o tai, kaip minéjome, turi didelg itaka bendrovés veiklai.
Paminétina ir tai, kad ne maZzesnés kaip 1/3 akciju kiekis uzdarosios akcinés bendroveés
akcininkams suteikia teise kreiptis | teisma dél priverstinio akcijy pardavimo (LR CK
2116 str. 1d. 1 p.).

Taigi galime daryti i§vada, kad daZniausiai akciju pardavimo sandoris gali buti
vertinamas kaip verslo perleidimas tuomet, kai parduodamy akciju kiekis suteikia
dviejy trecdaliy ar didesng balsavimo teisiy dauguma. Tokia ribg siiilo ir J. KirSiené bei
K. Kerutis*. Tokiu atveju kiti akcininkai turi pernelyg maza akciju dalj ir i§ esmés ne-
gali sutrukdyti igijéjui visapusiskai kontroliuoti bendrovés veikla (versla).

Taciau atkreiptinas démesys i labai svarbu momenta — bendrovés istatai gali numa-
tyti ir didesng nei 2/3 kvalifikuota balsy dauguma, reikalinga minétiems svarbiausiems
su bendrovés veikla susijusiems sprendimams priimti (LR AB] 28 str. 3 d.). Istatais gali
biiti numatyta didesné negu 2/3 balsy dauguma ir tiems sprendimams, kuriems jstatymas
nustato tik paprasta balsy dauguma. Todél kiekvienu konkreciu atveju turéty buti nus-
tatoma, kokia balsy dauguma atskiriems sprendimams numato konkrecios bendrovés
istatai. Jeigu istatai numato didesn¢ negu 2/3 balsuy dauguma, atitinkamai padidés ir riba,
nuo kurios tos bendrovés akcijy pardavimas gali biiti laikomas verslo perleidimu.

Taip pat pazymime, kad skaifiuojant aptariama akciju kiekio riba turi buti
skai¢iuojamos tik balso teises suteikiancios akcijos ir neiskaitomos bendroveés igytos
savos akcijos bei privilegijuotosios akcijos, kurios nesuteikia balsavimo teisés (LR ABI
27 str. 4 d.). Kita vertus, istatymas numato tam tikrus klausimus, dél kuriy balsuojama
atskirai pagal akcijy klases, pavyzdziui, istatinio kapitalo didinimas (LR ABI 49 str. 1 d.)
ir mazinimas (LR ABI 52 str. 1 d.), konvertuojamyju obligaciju iSleidimas (LR ABI 56
str. 2 d.), bendrovés reorganizavimas (LR AB] 62 str. 1 d.) ir pertvarkymas (LR ABI
72 str. 5 d.). Tokiu atveju turi biiti gautas nustatyto balsy skaiciaus (2/3 ar daugiau, jei
didesng dauguma numato jstatai) pritarimas, skaiciuojant pagal kiekviena akciju klase
atskirai (LR AB] 27 str. 2 d.). Todél verslo igijimo tikslu gali prireikti {sigyti ne maziau
kaip po du trecdalius kiekvienos klasés akciju.

Svarbiis ir kiti akciju kiekio ribos skai¢iavimo aspektai. Pavyzdziui, J. KirSiené
ir K. Kerutis teigia, kad visais atvejais papildomas 50 proc. dalies pirkimas jau turint
50 proc. dalj laikytinas verslo perleidimu®. Nesinoréty sutikti su tokiu teiginiu. Mes
linkg pritarti Vokietijos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje* iSsakomai nuomonei, kad

37  Mes samoningi praleidome % riba, kadangi jau auks¢iau nustatéme, kad sprendimo atSaukti visiems akci-
ninkams pirmumo teis¢ isigyti naujai i$leidziamas akcijas ar konvertuojamasias obligacijas (LR AB] 28 str.
2 d.) blokavimas neturi reik§meés bendrovés vykdomos veiklos (verslo) kontrolei.

38  Kirsiené, J.; Kerutis, K., supra note 1, p. 27.
39 Ibid.
40  Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, supra note 25, p. 1087.
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igijéjui jau priklausancios bendroveés dalys (akcijos) negali biiti priskai¢iuotos | bendra
visuma. Tokia pozicija galima pagristi tuo, kad, kaip minéjome, verslo perleidimo atve-
ju turi egzistuoti ekonominis tikslas (abiejy Saliy valia) akciju pirkimo-pardavimo biidu
perleisti patj versla. Tuo tarpu, kai akciju perleidéjas iki sandorio pats neturéjo pakanka-
mos akcijy dalies, reikalingos tinkamai verslo kontrolei, néra jo valios parduoti imong
(versla), kadangi jis dazniausiai neturi apie imong ziniy, kuriomis remiasi igijéjas.

Kitas svarbus klausimas, ar verslo perleidimui gali biti prilyginti atvejai, kai jgijéjas
atitinkama akcijy kieki (t. y. ne mazesni negu 2/3) igyja ne vienu, bet keliais atskirais
sandoriais. Pavyzdziui, Vokietijos Auksciausiasis Teismas (BGH) vienoje i§ pirmujy
byly (1928 m.) verslo perleidimu nepripazino skirtingy sudaryty sandoriy dél bendrovés
daliy perleidimo tam padiam asmeniui tuo paciu metu, nurodydamas, kad iSvada apie
verslo perleidima buty imanoma tik tada, jeigu bty buves vienintelis visy bendrovés
daliy pardavéjas*!. Tiesa, miisy nuomone, svarbus momentas $ioje byloje buvo tas, kad
du bendrovés dalyviai (pardavéjai) dél treCiojo dalyvio (pardavéjo) bendrovés daliy
neturéjo igaliojimy, o treciasis dalyvis irgi neturéjo atitinkamy jgaliojimy kitiems da-
lyviams priklausan¢iy bendrovés daliy atzvilgiu. Galima biity pritarti Vokietijos teisés
doktrinoje i§sakomai nuomonei, kad bendrovés dalys (akcijos), kurios buvo jsigytos vie-
ningo sprendimo nusipirkti Sias dalis (akcijas) pagrindu atskiry pirkimo sutarciy btidu
su skirtingais pardavéjais, vis délto turéty bati skai¢iuojamos kartu*?. Tadiau pridur-
tume, kad turéty biiti ir vieningas sprendimas parduoti tas akcijas, t. y. kai, pavyzdziui,
pirkéjas nusprendzia isigyti visas konkrecios bendrovés, kurioje yra keli akcininkai,
akcijas, bet derasi atskirai su kiekvienu akcininku ir atskirais sandoriais nuperka ats-
kiras akciju dalis i$§ to kiekvieno akcininko, tokie atvejai negaléty biiti laikomi verslo
perleidimu, nors galiausiai pirkéjas pasieks savo kelta ekonomini tiksla — isigis versla,
kadangi, kaip minéjome, nebus pardavejy valios perleisti versla. Kita vertus, jeigu visi
akcijy pardavéjai bendrai ves derybas su pirkéju ir visi isipareigos perleisti savo akcijas,
tai jau bus galima laikyti verslo perleidimu, nors akcijos bty perleistos ir atskirais san-
doriais, t. y. tie atskiri sandoriai turi buti tarpusavyje tiek susij¢ ir susieti bendra valia,
kad ju nebuity galima vertinti atskirai vienas nuo kito.

Taigi, vadovaujantis formaliu pozitiriu, tam tikros parduodamy akcijy kiekio ribos
pasiekimas jau lems sandorio pripazinima verslo perleidimu. Daugelis autoriy kritikuo-
ja tokj formaly pozitrj ir i§sako nuomong, kad akcijy pardavimo prilyginimas verslo
perleidimui turéty priklausyti nuo konkrecios sutarties salygu aiskinimo, t. y. ar akciju
perleidimas buvo nukreiptas { imonés valdymo jgalinimy perdavima*. Taigi kontrolinio
akcijy paketo jgijimas pats savaime dar nereik§ imonés pirkimo. Manytume, kad ir visy
akcinés bendroveés akcijy isigijimas, ta¢iau tik investiciniais tikslais, nesiekiant kontro-
liuoti kasdiening bendrovés veikla ir tai paliekant profesionaliems akcinés bendrovés
vadovams, neturéty biiti laikomas verslo perleidimu (igijimu). Vadinasi, perleidziamy
akcijy kiekis yra tik vienas i§ kriterijy, tikétina rodanciy sandorio ekonomini tiksla.

41 BGH 1920 m. lapkri¢io 2 d. nutartis Nr. IT 162/20 (RGZ 100, 200 ff., 204).
42 Picot, G. Mergers & Acquisitions in Germany. 2nd ed. New York: Juris Publishing, Inc., 2002, p. 52.
43 Ershova, E. A.; Ovchinnikov, K. D., supra note 12, p. 161.
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Kitas, miisy nuomone, iskirtinas kriterijus yra tas, kad verslo perleidima galime
konstatuoti tik tada, kai perleidziamos veikiancios (realiai versla vykdancios) bendrovés
akcijos. Turi egzistuoti ,,faktinis* sandorio objektas — verslas. Pagal Vokietijos teismy
praktika verslo pirkimas yra tada, kai parduodamos ne tik pavienés ekonominés gérybés,
bet ir daikty, vertybiy, teisiy, kity elementy organizuotas vienetas ir igijéjas igyja gali-
mybes versla plétoti toliau*, t. y. neatsiranda kokybinés teisinés padéties pasikeitimo™®.

Kaip minéjome, tarp verslo perleidima (tiksliau — atitinkama sandorio ekonominj
tiksla) diagnozuojanciy kriteriju Vokietijos teismuy praktika mini ir akcijy pardavimo
kaina*. Nurodoma, kad jmonés (verslo) perleidimas suponuoja tai, kad bendrovés daliu
(akciju) pardavimo sandoryje yra iskai¢iuotas ir bendrovés kaip imonés turtas bei visa
bendrovés kaip imonés veikla (veiklos visuma)¥’, t. y. paprastai jsigyjamy akcijuy kaina
priklauso nuo to, kokias kontrolés teises jos suteikia. Bendros kontrolés atveju paprastai
akcijy kaina biina maZesné nei tuo atveju, kai igyjama visiska kontrolé*®. Tokia nuomoné
aptinkama ir Lietuvos teismy sprendimuose®. Pirkéjas linkes sumokéti didesne kaina uz
akcijas, kurios suteikia ne tik teises { dividendus ir kt., bet ir i§ tikryjuy igalioja pirkeéja prii-
mti visus ekonominius ir strateginius sprendimus dél bendrovés veiklos. Todél didesné
akcijy kaina*® sutartyje gali patvirtinti i8vada, kad ekonominis sandorio tikslas (Saliy
valia) yra ne paprastas akciju pirkimas-pardavimas, o verslo perleidimas ir {gijimas.
Ypac tai akivaizdu, kai sandorio kaina struktiirizuojama, t. y. siejama su atitinkamais
bendrovés finansiniais rodikliais, bendrovés aktyvy ir pasyvu verte, verslo bukle ir kt.

Galiausiai sandorio ekonominj tiksla gali patvirtinti ir atskiros sutarties nuos-
tatos. Jeigu sutartyje skiriama pakankamai daug démesio bendrovés, kurios akcijos
perleidziamos, biiklei, numatomi papildomi pardavéjo isipareigojimai (pvz., nekonku-
ruoti, tam tikra laika dirbti bendrovéje ir kt.), tai taip pat gali suponuoti iSvada, kad
sandorio ekonominis tikslas yra verslo perleidimas. Be to, sandorio salygos kartais gali
suponuoti tokia iSvada net tais atvejais, kai perleidziamas akcijy kiekis nesiekia miisy
aptartos atitinkamos ribos, pavyzdziui, kai pirkéjas isigyja tik paprasta balsy dauguma
suteikianti (arba netgi dar mazesni) akciju kieki, taiau jvairiomis sutartimis (pvz., balsa-
vimo sutartimis (LR CK 2.88 str.) uzsitikrina galimybg daryti lemiama itaka bendrovés
veiklai (verslui).

44 BGH 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis Nr. VIII ZR 37/01 (BGH, NJW 2002, 1042).

45  Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, supra note 25, p. 1087.

46  BGH 1975 m. lapkric¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74 (BGH, NJW 1976, 236); BGH 1980 m. birzelio 2
d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79 (BGH, NJW 1980, 2408).

47  BGH 1928 m. kovo 9 d. nutartis Nr. I 489/27 (RGZ 120, 283 ff., 287).

48  Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui, supra note 36, § 11.3, p. 2.

49  Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas vienoje i§ byly nurodé, kad 71,90 proc. akcijy kaina negali bati
apskaiciuojama taikant ta pacia vienos akcijos kaing kaip ir perkant 100 proc. akcijy, kadangi tokiu biidu ne-
igyjama bendrovés valdymo kontrolé (Vilniaus apygardos teismo 2007 m. kovo 14 d. sprendimas civilinéje
byloje A. Z. v. UAB ,, Svarus miestas* (bylos Nr. 2-2148-565/2007).

50  Akcijy kainos padidinimas dél verslo jsigijimo tikslo galéty bati nustatytas, pavyzdziui, taikant tokia formu-
lg: nustatoma vienos akcijos rinkos verté ir ji padauginama i§ parduodamy akcijy kiekio. Jeigu sutartyje Saliy
sutarta kaina pastebimai virija tokia nustatyta suma, galima buty daryti i§vada, kad pirkéjas moka papildo-
ma kaing uz akcijy kiekio suteikiama pridéting verte, t. y. kad tikrasis sandorio ekonominis tikslas yra verslo
perleidimas. Zinoma, tokiose bylose sunku bity issiversti be akcijy jvertinimo (ekspertizés) skyrimo.
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Apibendrinant pasakytina, kad verslo perleidimu akcijy pirkimas-pardavimas gali
bati laikomas tik tuomet, kai jis atitinka minéta verslo perleidimo apibrézima, t. y. kai
tokio sandorio ekonominis tikslas (abieju sandorio Saliy tikroji valia) yra perleisti versla.
Svarbiausias kriterijus ¢ia paprastai yra perleidziamy akcijy kiekis, neiskaitant pirkéjui
jau priklausanciy bendrovés akcijuy. [prastai sandorio objektu turi biti dviejy trecdaliy
ar didesné balsavimo teisiy dauguma, jeigu bendroves jstatai nenustato didesnés daugu-
mos. Tas kiekis gali biiti perleistas ir keliais atskirais sandoriais, jeigu visus sandorius
sieja vieninga Saliy valia perleisti imonés kontrolg ir tie sandoriai negali biiti vertina-
mi atskirai vienas nuo kito. Be to, turi buiti perleidziamos veikiancios (realiai verslq
vwkdancios) bendrovés akcijos. Galiausiai fakultatyviniais kriterijais gali btiti sandorio
kainos dydis ir struktiira bei kitos sandorio sqlygos (aplinkybés).

Dar norétume pazyméti, kad dél to, jog uzdaryjy akciniy bendroviy akcijos negali
biti platinamos vieSai ir jy akciju perleidimui taikomi apribojimai, t. y. dél nuosavybés
ir kontrolés sutapimo, galime teigti, kad uzdarosios akcinés bendrovés yra ta tikroji
verslo vykdymo priemoné, skirtingai nuo atviryjy akciniy bendroviy, kurios yra skirtos
investuoti. Butent uzdaryju bendroviy akcijy perleidimas daug dazniau atitinka verslo
perleidimo pozymius.

3. Daikty (1mones) tritkumy normy taikymo akciju pardavimo
sandoriams galimybeés

Apskritai daugumoje valstybiy laikoma, jog bendrovés akciju isigijimas savo esme
yra teisiy isigijimas, taigi pardavéjas yra atsakingas tik uz parduoty teisiy egzistavi-
mo tgstinuma arba uz ju iprasting ar sutarta kokybe (vadinamaji tikruma), bet ne uz
ju ekonomine verte (finansinj patikimuma)®'. Tiesa, tiek Lietuvos®, tiek ir uzsienio™
teisés doktrinoje diskutuojama, ar akcijy pardavimui turi itakos ir verslo kokybé¢, t. y.
ar akciju pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui ne tik dél paciy akceijuy, bet ir dél
verslo (imonés) teisiniy bei objektiniy traikumy. LR CK normy analizé suponuoja i§va-
da, kad akcijy pirkéjas gali reiksti reikalavimus pardavéjui tik dél akcijy, t. y. tiesioginio
pirkimo-pardavimo sandorio objekto teisine prasme, trikumy. Taciau, kaip min¢jome,
neretai akcijy pirkimo-pardavimo tikruoju ekonominiu tikslu yra verslo (jmonés) per-
leidimas. Galbiit turéty buti galima taikyti daikty (imonés) trikumy normas ir akcijuy
pirkimo-pardavimo sandoriams?

Deja, Siuo klausimu LAT iki Siol néra aiskiai pasisakes. Kai kuriuose Zemesnés
instancijos teismy sprendimuose galime rasti pozicija, kad akcijy pirkimo-pardavimo
atveju daikty trikumy normos (LR CK 6.333-6.334 str.) neturéty biti taikomos>. Tiesa,

51 German Limited Liability Company. Volhard, R.; Stengei, A. (eds.). Chichester: John Wiley & Sons, 1997,
p. 81.

52 Kirsieng, J.; Kerutis, K., supra note 1, p. 27, 29.

53 Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, supra note 25, p. 1084.

54 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 6 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Namy prieziiros
centras “ v. Vilniaus m. savivaldybé (bylos Nr. 2-355-178/2007) ir ApT CBS 2007 m. rugséjo 24 nutartis



370

Virginijus Bite. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai...

naujausioje teismy praktikoje galime aptikti tam tikry prieSingos pozicijos netiesioginiy
uzuomazguy. Pavyzdziui, LAT pripazino, kad akciju verté, be kita ko, tiesiogiai priklau-
so ir nuo imonés turtinés padéties, sudaryty sandoriy, jos valdomo turto, tikinés veiklos
rezultaty®®. PanaSios pozicijos laikési ir Lietuvos apeliacinis teismas paZzymédamas, kad
akcijy kokybe lemia ne tik visos ju, kaip vertybiniy popieriy, suteikiamos teisés, apibréz-
tos LR ABI, bet taip pat ir pacios ijmonés, kurios akcijos parduodamos, turtiné padétis,
nes nuo §ios aplinkybés dazniausiai priklauso akcijuy verte bei tolesné galimybé akcinin-
kui naudotis jstatymo jam suteiktomis teisémis®. Paminétina ir viena LAT BaudZiamuju
byly skyriaus nutartis, kurioje, be kita ko, pazyméta, kad bendrovés akcijuy reali rinkos
verté atspindi bendrovés turto ir veiklos kiekybines ir kokybines charakteristikas®’.

Kity Europos valstybiy pozicija Siuo klausimu nevienoda. Daugumos kontinenti-
nés teisés valstybiy (pvz., Belgijos, Italijos, Pranciizijos, Rusijos, Sveicarijos)®® teisé
nenumato tiesioginés galimybés akciju pirkéjui reiksti reikalavimus dél {sigytos jmonés
(verslo) trikumy, o teisés doktrina ir teismy praktika nurodo, kad istatymo garantijos
dél paslépty trikumy taikomos tiktai parduodamoms akcijoms, bet ne esamam verslui
(imonei). T. y. pirkéjas gali reiksti pretenzijas pardavéjui tik dél trikumuy, kurie padaro
pacias akcijas netinkamas normaliam naudojimui (t. y. lie¢ia balsavimo teisiy, teisés |
dividendus, teisés dalintis likviduojamos bendrovés turta ir kity teisiy igyvendinima),
bet ne dél bendrovés, kurios akcijos parduodamos, finansinés buklés, nemokumo, turto
vertés ir sudéties, isipareigojimuy. Atitinkamai tokiose valstybése teismy praktika nefor-
muoja pozicijos, kad tam tikromis aplinkybémis akcijy perleidimas gali biiti prilygin-
tas jmonés (verslo) perleidimui. Tiesa, kai kuriuy i§ minéty valstybiy (pvz., Belgijos®,
Rusijos®?) teisés doktrinoje atsiranda sitilymy teismy praktikai atsizvelgti i ekonominj
visy ar beveik visy akcijy perleidimo tiksla (t. y. isigyti ne akcijas, bet imong) ir, esant
tam tikroms prielaidoms, taikyti tokiems sandoriams modernizuotas imonés pirkimo-
pardavimo normas dél paslépty imonés trikumy.

Austrijos ir Vokietijos teismy praktikoje suformuota pozicija, kad akcijy pirkimas-
pardavimas tam tikrais atvejais (kai perkama jmoné ekonomine prasme) gali biiti

civilingje byloje UAB ,, Namy prieziiiros centras *“ v. Vilniaus m. savivaldybé (bylos Nr. 2A-397/2007).

55 LAT CBS 2008 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Telematics Klaipéda* v. R. D. ir kt. (bylos
Nr. 3K-3-52/2008). Tiesa, §is klausimas byloje buvo $alutinis Salia actio Pauliana taikymo normy nagriné-
jimo.

56  ApT CBS 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Manage Holding* v. V. B. ir kt. (bylos Nr.
2A-330/2008), taip pat ApT CBS 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje 4. J. v. J. J. (bylos Nr. 2A-
58/2009).

57  LAT BBS 2008 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2008.

58 A practitioner’s guide to takeovers and mergers in the European Union. Button, M.; Bolton, S. (eds.).
Surrey: City & Financial Publishing, 2000, p. 86; M&A4 — Protecting the Purchaser. Martinius, Ph. (ed.).
AlJA Law Library. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 102, 236, 351; Grazhdanskoe pravo.
V 4 t. Tom 3. Obezatelstvennoe pravo [Civil Law. In 4 vol. Volume 3. Obligatory Law]. Sukhanov, E. A.
(ed.). Moskva: Volters Kluver, 2007, p. 391; Building for Strength: An International Guide to Merges and
Acquisitions Worldwide. International Financial Law Review. Special Supplement September 1993. Lon-
don: Euromoney Publications, 1993, p. 35.

59  M&A — Protecting the Purchaser, supra note 58, p. 102—103.

60  Pvz, Ershova, E. A.; Ovchinnikov, K. D., supra note 12, p. 163—164.
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prilyginamas verslo (jimonés) pirkimui-pardavimui. Siy dviejy valstybiy teismy praktikas'
ir teisés doktrina® pripazista, kad tokiais atvejais akciju pardavimui gali biti taikomos ir
istatymo daikto (jmonés) trilkumu normos, t. y. akcijy pardavéjas laikomas atsakingu uz
trukumus, kurie daro poveiki imonés kaip visumos patrauklumui arba vertei, ir uz verslo
ar esminio turto savybiu, kuriy paprastai tikimasi tokio tipo versle, nebuvima®.

Sitilytume ir Lietuvos teismams laikytis pana$ios pozicijos, t. y. tais atvejais, kai
akcijuy pirkimas-pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biti prilygintas verslo
(imonés) perleidimui, teismai turéty leisti pirkéjui reiksti pretenzijas pardavéjui ne tik
dél akcijuy, bet ir dél bendrovés, kurios akcijos buvo isigytos, valdomos imonés (verslo)
truakumuy. Kaip minéjome, tokiy pasitilymy atsiranda ir kity valstybiu teisés doktrinoje,
taip pat tokia nuomon¢ iSsakoma ir kai kuriy Lietuvos teisés mokslininky darbuose®.
Kad kontrolinio akcijy paketo pardavimas faktiSkai yra imonés pardavimas, pamini ir
Europos teisés principy dél pardavimo sutarciy (angl. Sales (PEL S) komentaro auto-
riai®.

Visy pirma, tokia teismy pozicija galéty biiti grindZiama sutartiniy teisiniy santykiuy
teisinio kvalifikavimo ir sutaréiy aiskinimo taisyklémis, kurios yra reglamentuojamos
LR CK 6.193, 6.195 straipsniuose bei suformuluotos LAT precedentuose konkre¢iose
bylose®. Konsensualizmo principas reikalauja, kad buty atskleisti Saliy tikrieji ketini-
mai. Tai reiSkia, kad sutartis visy pirma turi biiti aiSkinama saZiningai ir neapsiribojant
vien pazodiniu sutarties teksto (taip pat ir pavadinimo) aiskinimu (subjektyvusis sutar-
ties aiskinimo metodas). Kilus gincui, biitina nustatyti, ko sutarties Salys, sudarydamos
sutartj, sieké ir kaip suderino savo valia. Visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | ju tarpusavio ry$j, sutarties esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes
(LR CK 6.193 str. 2 d.). Be to, teismas, aiSkindamas ne tik sutarti, bet ir istatymus bei
juos taikydamas, privalo vadovautis bendraisiais teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principais (LR CK 1.5 str. 4 d.), taip pat gali taikyti istatymo analogija (LR CK 1.8 str.
1 d.). Kaip pagrindéme anksciau, tam tikrais atvejais akcijy pirkimo-pardavimo sando-
rio Saliy tikrasis ekonominis tikslas (tikrieji ketinimai), kartu ir tikrasis sutarties tikslas,

61  Pvz., BGH 1970 m. vasario 27 d. nutartis Nr.  ZR 103/68 (BGH WM 1970, 819 ff.), BGH 1982 m. lapkric¢io
24 d. nutartis Nr. VIII ZR 263/81 (BGHZ 85, 366 ff., 370).

62  Pvz., International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence. 3rd ed. Whalley, M.;
Semler, F.-J. (eds.). The Hague London: Kluwer Law International, 2007, p. 40, 180; Kommentar zum
GmbH-Gesetz: mit Anhang Konzernrecht, supra note 25, p. 1085; Baumbach, A.; Hueck, A. GmbH-Gesetz:
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung. 18., erw. und vollig iiberarb. Aufl. Miinchen:
C.H. Beck, 2006, p. 268.

63 International Business Acquisitions: Major Legal Issues and Due Diligence, op. cit., p. 40.

64  Pvz., Kirsieng, J.; Kerutis, K., supra note 1, p. 29; taip pat Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo
perdavimo srityje analizé, supra note 1, p. 75.

65  Sales (Principles of European Law). Volume 6. Hondius, E., et al. Miinchen: Sellier European Law Publis-
hers Bruxelles: Brylant Berne: Steempfli, 2008, p. 137.

66  Pvz., LAT CBS 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. V. individuali jmoné v. UAB ,, Statnuoma *
(bylos Nr. 3K-3-44/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29, p. 155-163; LAT CBS 2006 m. lapkricio 6 d.
nutartis civilingje byloje V. S. v. 4. N. ir A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007, Nr. 26, p.
9-24; LAT CBS 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje V[ Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium *
ir kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006). Teismy praktika. 2006, Nr. 25, p. 71-89; LAT CBS 2000 m. balandZio 3 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Turto bankas*“ v. UAB ,,Vaidluvé “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-406/2000).
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yra ne akcijy, bet imonés (verslo) perleidimas. Salys dél tam tikry priezaséiy (visy pir-
ma, dél paprastesniy ir maziau iSlaidy reikalaujan¢iy procediiry, licenciju iSsaugojimo
ir kt.) akcijuy pirkima-pardavima pasirenka tik kaip savo tikslo perleisti imong pasie-
kimo btida (forma). Atitinkamai sandorio $alys daug daugiau démesio skiria ne pacéiy
akcijy, bet isigyjamos bendrovés (imonés) buklei, savybéms, rodikliams, trikumy bu-
vimui ar nebuvimui. Biitent jsigyjamos bendrovés turtiné padétis, sudaryti sandoriai,
prisiimti sipareigojimai, jos valdomo turto sudétis ir verté, tkinés veiklos rezultatai
lemia ir sandorio kaina. Ir ikisutartinéje sandorio stadijoje pardavéjo pateikiama bei
pirkéjo tikrinama informacija labiau yra susijusi su pacia imone, o ne perkamomis ak-
cijomis. Sutarties sudarymui esminés reikSmés turi labiau imonés, o ne akcijy savybes,
ir akcijy pirkéjui, jeigu jis néra tik investuotojas, itin svarbu isigyti kokybiska jmong,
be teisiniy ir objektiniy trikumy, leidziancia pirkéjui toliau efektyviai vykdyti perimta
versla. Todél biity teisinga, protinga ir sazininga tokiu atveju neuzkirsti pirkéjui kelio
pasinaudoti ir daikty (imonés) triikumy normy teikiamomis galimybémis apginti savo
interesus.

Kita vertus, akcijy pirkéjui pasinaudoti istatymo apsauga dél isigyjamos imonés
(verslo) trikumy turéty buti leidziama tik tada, kai akciju perleidimas gali buti prilygin-
tas imonés (verslo) perleidimui. Tokiu atveju galéty buti taikomos bendrosios LR CK
6.321-6.323, 6.330, 6.334, 6.341 straipsniuose numatytos pirkéjo teisés. Spresdami dél
konkreciy pirkéjo teisiu gynimo budy, teismai galéty atsizvelgti i LR CK 6.408 straips-
nio nuostatas, reglamentuojanéias imonés su trikumais perdavimo teisines pasekmes.

Gali kilti klausimas, ar aptariamu atveju teismai galéty taikyti LR CK skirsnio
»lmoneés pirkimas-pardavimas® normas, pavyzdziui, dél kreditoriy apsaugos (6.405 str.),
sutarties formos (6.403 str.) ir kt. Manytume, kad atsakymas turéty biiti neigiamas.
Reikty vadovautis tuo, kad trikumy klausimas iSimtinai lieCia tik sandorio Salis, o ju
taikymo galimybé biitent priklauso nuo tikrosios Saliy valios. Tuo tarpu imonés pirki-
mo-pardavimo nuostatos dél kreditoriy apsaugos, sutarties formos ir kt. yra susijusios
su tre¢iyjuy asmeny teisémis bei interesais (ju apsauga). Tretiesiems asmenims objekty-
viai nejmanoma nustatyti tikraja Saliy valia. Be to, ju teisés akcijy perleidimo sandori
prilyginus imonés perleidimui ir atitinkamai taikant daikty (imonés) trilkkumy normas i$
esmés néra pazeidziamos, kadangi ju skolininkas yra bendrové, o ne akcininkas(-ai), o
akcijy pardavimo atveju, skirtingai negu pardavus imong, bendrovés turto savininkas,
to turto sudétis ir verté lieka nepakitg. Galiausiai nuostatos dél kreditoriy teisiu apsau-
gos, imonés pirkimo-pardavimo sutarties formos yra specialiosios normos, konkreciai
skirtos imonés pirkimo-pardavimo sutar¢iai. Tuo tarpu daikty trikumus reglamentuo-
jancios nuostatos yra priskirtinos bendrosioms pirkimo-pardavimo sutarties normoms
(numatytos LR CK XXIII skyriaus antrame skirsnyje ,,Bendrosios pardavéjo pareigos
ir teisés*). Dél to nebiitume linke pritarti kai kuriy Lietuvos teisés specialisty pasiiily-
mui, atsizvelgiant i ta pati imonés ir bendrovés akciju perleidimo ekonomini rezultata,
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apibrézti verslo perdavimo savoka ir visoms verslo perdavimo formoms suvienodinti
reikalavimus, nustatytus kreditoriy ir verslo pirkéjo (gavéjo) apsaugai®’.

Zinoma, reikia dar karta konstatuoti, kad dabartinis teisinis reglamentavimas ne-
suteikia tiesioginiy, vienareik§misky galimybiy misy aptariamos pozicijos dél daikty
(imonés) triikumuy normy taikymo akcijy pardavimo sandoriams taikymui. Taciau, kaip
minéjome, LR CK nuostatos taip pat ir nedraudzia tokia pozicija suformuoti bei jtvir-
tinti teismy praktikai, remiantis LR CK 1.5 straipsnio 4 dalimi, 1.8 straipsnio 1 dalimi,
6.193 straipsnio 1-2 dalimi bei 6.195 straiposnio nuostatomis. Kita vertus, miisy nuo-
mone, reikéty pakoreguoti LR CK normas siekiant pasalinti anksc¢iau aptartus neais-
kumus. Siuo atveju biity galima pasiremti Vokietijos patirtimi, kur 2002 m. prievoliy
teisés reformos metu jstatymiskai buvo reglamentuota iki tol teismuy praktikoje jtvirtinta
taisyklé, kad akciju pirkéjas tais atvejais, kai akciju pardavimas gali biiti prilygintas
verslo pardavimui, turi teis¢ reiksti reikalavimus pardavéjui ne tik deél akcijy, bet ir dél
bendrovés (imonés) trikumuy. Kaip to rezultatas dabar galiojancio Vokietijos civilinio
kodekso® 453 paragrafo 3 dalis numato, kad jeigu parduodama teisé, jgalinanti valdyti
daikta, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir pati daikta be daiktiniy ir teisiniy tritku-
mu. To paties straipsnio pirmoji dalis nustato, kad nuostatos dél daikty pirkimo mutatis
mutandis taikomos teisiy bei kity objekty pirkimui. Tais atvejais, kai akcijy jsigijimas
ekonomine prasme reiskia imonés (verslo) isigijima, pirkéjas, isigydamas kontrolini
bendrovés akciju paketa, kartu igyja ir visas galimybes faktiskai valdyti bendrovés turi-
ma imong (versla), todél, remdamasis minéta norma, jis gali reiksti reikalavimus ir dél
imonés trikumu.

Taigi atsizvelgdami | atlikto tyrimo rezultatus galime daryti iSvada, kad Lietu-
vos teismai, sekdami Vokietijos ir Austrijos teismy pavyzdziu, remdamiesi LR CK
1.5 straipsnio 4 dalimi, 1.8 straipsnio 1 dalimi, 6.193 straipsnio 1-2 dalimis bei 6.195
straipsnio nuostatomis ir atsizvelgdami i tikraji Saliy sandorio tiksla (valia), tais atvejais,
kai akciju pirkimas-pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biti prilygintas
verslo (imonés) perleidimui, turéty pripazinti jstatymo daikto (imonés) trikumy normy
taikymo galimybe. Kita vertus, siekiant pasalinti dabartinio teisinio reglamentavimo ne-
aiSkuma, sitilytume papildyti LR CK 6.327 straipsnio 1 dalies nuostatas antru sakiniu:
wJeigu parduodama teisé ar vertybinis popierius, jgalinantys valdyti daiktq ar jmone,
pardavéjas privalo perduoti pirkéjui ir pati daiktq ar imone, atitinkancius Sioje straips-
nio dalyje nurodytus reikalavimus.*

ISvados

1. Verslo perleidimu bendrovés akcijy pirkimas-pardavimas turéty biiti pripazintas
tuomet, kai tokio sandorio ekonominis tikslas (abiejuy sandorio Saliy tikroji valia) yra
perleisti versla (imong), o ne paprasCiausiai bendrovés akcijas kaip vertybinius popie-

67  Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo perdavimo srityje analizé, supra note 1, p. 104—105.
68  German Civil Code - Biirgerliches Gesetzbuch [interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-29]. <http://www.iuscomp.
org/gla/>.
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rius. Minétas sandorio tikslas gali biti nustatytas pagal Siuos pagrindinius kriterijus:
1) perleidziamu akcijy kiekis; 2) perleidziamos veikiancios (realiai verslg vykdancios)
bendrovés akcijos. Be to, fakultatyviniais kriterijais gali biiti sandorio kainos dydis ir
struktiira bei kitos sandorio sqlygos (aplinkybés).

2. Bendrovés akciju pardavimo pripazinima verslo perleidimu turéty lemti tik tokio
akcijy kiekio perleidimas, kuris faktiskai reiskia verslo (kaip komercinés veiklos) eko-
nominio valdytojo pasikeitimq, kai i§ vieno subjekto kitam perduodamos (visam laikui
arba laikinai) teisés/galimybés priimti ekonominius ir strateginius sprendimus vykdant
konkrety versla (komercing veikla) ir teisés/galimybés disponuoti pelnu/nuostoliu is tos
veiklos. Iprastai sandorio objektu turéty biiti dviejy trecdaliy ar didesné balsavimo tei-
siy dauguma, jeigu bendrovés istatai nenustato didesnés daugumos. Neturéty biiti iskai-
tomos pirkéjui jau priklausancios konkre€ios bendrovés akcijos. ReikSmingas kiekis
gali biiti perleistas ir keliais atskirais sandoriais, jeigu visus sandorius sieja vieninga
Saliy valia perleisti imonés kontrolg ir tie sandoriai negali biiti vertinami atskirai vienas
nuo kito.

3. Tais atvejais, kai akcijy pardavimas konkrecios bylos aplinkybémis gali biiti pri-
lygintas verslo (imonés) perleidimui, akcijy pirkéjui turéty biti leidziama pasinaudoti
istatymo apsauga dél daikto (jmonés) tritkumy. Tokiu atveju galéty buti taikomos ben-
drosios LR CK straipsniuose numatytos pirkéjo teisés, galbiit atsizvelgiant | LR CK
6.408 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias imonés su trilkkumais perdavimo teisines
pasekmes.

4. Kita vertus, siekiant paSalinti dabartinio teisinio reglamentavimo neaiskuma, sit-
lytume LR CK 6.327 straipsnio 1 dalies nuostatas papildyti antru sakiniu: ,,Jeigu par-
duodama teisé ar vertybinis popierius, jgalinantys valdyti daiktq ar imone, pardavéjas
privalo perduoti pirkéjui ir pati daiktq ar imone, atitinkancius Sioje straipsnio dalyje
nurodytus reikalavimus.

Literattira
A practitioner’s guide to takeovers and mergers ternational Financial Law Review. Special
in the European Union. Button, M.; Bolton, Suplement September 1993. London: Euro-
S. (eds.). Surrey: City & Financial Publis- money Publications, 1993.
hing, 2000.

Czech Republic: Commercial Code with com-
mentary. 2005 edition. “Obchodni zakonik”.
Translation and Commentary by Trade
Links. Prague, 2005.

Em, V. S. Dogovor prodazhi predprijatija kak

Baumbach, A.; Hueck, A. GmbH-Gesetz:
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung. 18., erw. und vollig
iiberarb. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2006.

Bendroviy valdymas. Konsultacijos vadovui.
Zinynas (kasmet atnaujinamas). Valitinas, R.
red.). Vilnius: UAB ,,Verslo zZinios”, 2003. [Agreement on Sale of Enterprise as a Form

Building for Strength: An International Guide of Transfer and Acquisition of Business].
to Merges and Acquisitions Worldwide. /n- Zakonodatelstvo. 1999, 11: 10—19.

forma otchuzhdenija i priobretenija biznesa



Jurisprudencija. 2010, 2(120): 357-378.

375

Ershova, E. A.; Ovchinnikov, K. D. Predpri-
Jjatie (Biznes) v sovremennom ehkonomiko-
pravovom oborote [Enterprise (Business)
in the Modern Economical-Juridical Turno-
ver]. Moskva: Statut, 2006.

Europos Komisijos 1994 m. gruodzio 7 d. re-
komendacija dél smulkiy ir vidutiniy jmoniy
perleidimo  (94/1069/EC). [1994] OL
L385/14 [interaktyvus]. [zitréta 2010-03-
27]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:31994H1069:
EN:HTML>.

Europos Sqjungos ir kity Saliy patirties verslo
perdavimo srityje analizé [interaktyvus].
Vilnius: Teisés institutas, 2005 [ZiGréta
2010-03-28]. <http://www.ukmin.lIt/lIt/svv/
verslotyrimu/>.

Final Report of the Expert Group on the Trans-
fer of Small and Medium-Sized Enterprises.
European Commission, Enterprise Directo-
rate-General [interaktyvus]. Brussels, May
2002 [zidréta 2010-03-29]. <http://www.
perheyritystenliitto.fi/easydata/customers/
perheyritys/files/GEEF/final report__trans-
fer_en.pdf>.

German Civil Code - Biirgerliches Gesetzbuch
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-29]. <http://
www.iuscomp.org/gla/>.

German Limited Liability Company. Volhard,
R.; Stengei, A. (eds.). Chichester: John Wi-
ley & Sons, 1997.

GmbH Gesetz Kommentar. 3. aktualisierte und
erweiterte Auffage. von. em. O. Univ.-Prof.
Dr. Hans—Georg Koppensteiner, Univ.-Prof.
Dr. Friedrich Riiffler. Wien: LexisNexis,
2007.

Grazhdanskoe pravo. V 4 t. Tom 3. Obezatelst-
vennoe pravo 3rd ed. [Civil Law. In 4 vol.
Volume 3. Obligatory Law]. Sukhanov, E.
A. (ed.). Moskva: Volters Kluver, 2007.

International Business Acquisitions: Major Le-
gal Issues and Due Diligence. 3rd ed. Whal-
ley, M.; Semler, F.-J. (eds.). The Hague
London: Kluwer Law International, 2007.

International Financial Law Review. Special
Supplement September 1993. London: Eu-
romoney Publications, 1993.

Kauno apygardos teismo 2008 m. vasario 4 d.
sprendimas byloje Nr. 2-257-601/2008.

Kirsiené, J.; Kerutis, K. Verslo perleidimas ak-
cijy ar imonés pardavimo biidu: teisinio re-
glamentavimo ir praktikos lyginamoji anali-
z¢. Jurisprudencija. 2006, 3 (81).

Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit Anhang
Konzernrecht. 1. Band / Scholz; bearb. von
G. Crezelius, et al. 10. neubearb. und erw.
Aufl. KoIn: O. Schmidt, 2006.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2007 m. rugséjo 24 d. nutartis civili-
néje byloje UAB ,, Namy prieziiiros centras “
v. Vilniaus m. savivaldybé (bylos Nr. 2A-
397/2007).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2008 m. geguzés 23 d. nutartis civiline-
je byloje BUAB ,,Katranga“v. UAB ,,KRS“
(bylos Nr. 2A-362/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Manage Holding“v. V. B. ir kt.
(bylos Nr. 2A-330/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilingje
byloje 4. J. v. J. J. (bylos Nr. 2A-58/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju
byly skyriaus 2008 m. sausio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2000 m. balandzio 3 d. nu-
tartis civilinéje byloje AB ,,Turto bankas“
v. UAB ,,Vaidluvé“ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
406/2000).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2003 m. vasario 17 d. nutartis civili-
néje byloje LUAB korporacija ,, Lietverslas”
v. E. Grakauskas (bylos Nr. 3K-3-113/2003).
Teismy praktika. 2003, Nr. 19, p. 69.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis civili-
néje byloje V{ Valstybés turto fondas v. UAB
,, Cetarium * ir kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006).
Teismy praktika. 2006, Nr. 25.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis ci-
vilingje byloje V. $. v. 4. N. ir A. N. (bylos



Virginijus Bite. Akcijy pirkimo-pardavimo pripazinimas verslo perleidimu: diagnozavimo kriterijai...

Nr. 3K-P-382/2006). Teismy praktika. 2007,
Nr. 26.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civi-
linéje byloje V. V. individuali jmoné v. UAB
,Statnuoma*  (bylos Nr. 3K-3-44/2008).
Teismy praktika. 2008, Nr. 29.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. sausio 31 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Reklamos laikrastis“ v.
UAB ,, Vilniaus skelbimai* ir UAB ,,Norek-
so valdos “ (bylos Nr. 3K-3-6/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. vasario 4 d. nutartis civili-
néje byloje BUAB ,, Telematics Klaipéda “ v.
R. D. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-52/2008).

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy ista-
tymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914
(2010-01-05 redakcija).

Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mo-
kesCio istatymas. Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 73-3085 (2010-03-25 redakcija).

Lietuvos Respublikos imoniy grupiy konsoli-
duotosios finansinés atskaitomybés istaty-
mas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 99-3517
(2008-09-01 redakcija).

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas.
Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856 (2009-
10-10 redakcija).

Lietuvos Respublikos pelno mokescio istaty-
mas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992
(2009-12-28 redakcija).

Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo
pagrindy istatymas. Valstybés zinios. 1999,
Nr. 52-1672 (2003-05-01 redakcija).

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy ista-
tymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 17-626
(2009-08-04 redakcija).

Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002):
elektroninis variantas. Naktiniené, G. (vyr.
red.) [interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kal-
bos institutas, 2005 [ziGiréta 2010-03-27].
<http://www.lkz.1t>.

M&A — Protecting the Purchaser. Martinius,
Ph. (ed.). AIJA Law Library. The Hague:
Kluwer Law International, 2005.

Picot, G. Mergers & Acquisitions in Germany.
2nd ed. New York: Juris Publishing, Inc.,
2002.

Sales (Principles of European Law). Volume 6.
Hondius, E., ef al. Miinchen: Sellier Europe-
an Law Publishers Bruxelles: Brylant Berne:
Steempfli, 2008.

Suevalov, M. S. Priobretenie-otchuzhdenie
biznesa [Acquisition-Transfer of Business].
Pravo i ehkonomika. 2007, 9.

Tarybos 2001 m. kovo 12 d. direktyva 2001/23/
EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo
arba imoniy ar verslo daliy perleidimo
atveju, suderinimo. [2001] OL L082/16 [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2010-03-27]. <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001L0023:EN:-HTML>.

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio
6 d. sprendimas civilinéje byloje UAB
., Namy prieziiiros centras® v. Vilniaus m.
savivaldybé (bylos Nr. 2-355-178/2007).

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. rugséjo
14 d. sprendimas civilingje byloje 4. Z. v.
UAB ,,Svarus miestas“ (bylos Nr. 2-2148-
565/2007).

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1920 m. kovo
16 d. nutartis Nr. IT 450/19 (RGZ 98, 289
ff).

Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 1920 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis Nr. I 162/20 (RGZ
100, 200 ft.).

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1928 m. kovo
9 d. nutartis Nr. II 489/27 (RGZ 120, 283
ff., 287).

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1968 m. spal-
io 16 d. nutartis Nr. I ZR 81/66 (BGH, NJW
1969, 184).

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 1970-02-27
nutartis Nr. I ZR 103/68 (BGH WM 1970,
819 ft.).

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 1970 m.
balandzio 24 d. nutartis Nr. I ZR 105/68
(BGH, DB 1970, 1313).

Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 1975 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis Nr. VIII ZR 142/74
(BGH, NJW 1976, 236).



Jurisprudencija. 2010, 2(120): 357-378.

377

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 1979 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis Nr. I ZR 161/77
(BGH, DB 1980, 679).

Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 1980 m.
birzelio 2 d. nutartis Nr. VIII ZR 64/79
(BGH, NJW 1980, 2408).

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 1982 m.
lapkri¢io 24 d. nutartis Nr. VIII ZR 263/81
(BGHZ 85, 366 ft.).

Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 1998 m. kovo
25 d. nutartis Nr. VIII ZR 185/96 (BGH ZIP
1998, 908 ff.).

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2001 m.

Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2001 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis Nr. VIII ZR 37/01
(BGH, NJW 2002, 1042).

Vokietijos Kiolno Zemés teismo 1990 m.
gruodzio 6 d. sprendimas Nr. 105 Qs 885/90
(BGH WM 1991, 598 ft.).

Vokietijos Miuncheno aukstesniojo Zemés teis-
mo (OLG Miinchen) 1966 m. lapkric¢io 14 d.
nutartis Nr. 12 U 1738, 1739/65 (BGH NJW
1967, 1326).

Vokietijos Naumburgo aukstesniojo Zemes
teismo 1995 m. vasario 28 d. nutartis Nr. 7
U 38/94 (NJW-RR 1995, 799).

balandzio 4 d. nutartis Nr. VIII ZR 32/00
(BGH, NJW 2001, 2163).

CLASSIFICATION OF SALE OR ACQUISITION OF COMPANY
SHARES AS A BUSINESS TRANSFER:
DIAGNOSTIC CRITERIA AND THE LIABILITY
OF THE SELLER

Virginijus Bité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The object of this study is the legal framework for the sale or purchase of
company shares when the goal of the transaction s the sale of a business. The impact of such
transactions on Lithuanian economic development underlines the importance of this study.
The recent wave of mergers and acquisitions in Lithuania s likely to substantially increase
the number of related legal disputes as well.

Legislation on the purchase and sale of company shares and the resulting transfer of
business has been enacted in Lithuania only recently. The regulation of such cases remains
rather unclear, few cases have been brought to court, and the topic has been barely addressed
by legal scholarship in Lithuania to date. It is unclear whether the fact that the real purpose
of the transaction is not a simple reassignment of company shares, but business transfer, re-
sults in any differences in the interpretation and application of the law. An especially delicate
question, raised in Lithuania and other European countries, is whether the buyer may submit
a warranty claim to the seller regarding the business acquired.

The purpose of this study is to introduce the concept of business transfer and to present
the criteria for determining if the transaction should be classified as a sale of business. The
authors also assess the possibility for the buyer to submit warranty claims to the seller regar-
ding the company. Various analysis methods were used in this study: linguwistic, document,
logical, systematic, comparative, critical analysis and other methods.
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The authors conclude that the sale or purchase of shares should be classified as a bu-
siness transfer when the intention of both parties of the transaction is not to merely sell or
purchase company shares, but to transfer the ownership of the company to the buyer. The
study also suggests that the buyer should be protected against undisclosed deficiencies in the
business.

Keywords: transfer of business, sale and purchase of shares, liability of the seller, defi-
clencies in a company.
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