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Anotacija. Straipsnyje analizuwojama teiséjy atleidimo s pareigy, pasibaigus igalioji-
my laikui, konstitucine doktrina. Aptariamos teismy, ir teisejy nepriklausomumo garantijos.
Viena is jy yra teisejy jgaliojimy, trukmes nelieciamumo garantija. Konstitucija nejtvirtina
asmens, kuris apylinkes teismo teiseju pirmq kartq buvo paskirtas penkeriems metams, tei-
ses bati paskirtam teiseju tki 65 mety. Nagrinejama apylinkes teismo teisejos atleidimo s
pareigu, pasibaigus penkeriy mety kadencijai, byla. Analizuojami poairiy grandziy teismy
— Lietuvos apeliacinio teismo, Lietwvos Auksciausiojo Teismo, Konstitucinio Teismo — spren-
dimai byloje.
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Ivadas

Teismy jstatyme (1994 m. geguzés 31 d. redakcija) buvo nustatyta, kad asmuo i
apylinkés teismo teis¢jo pareigas pirma karta skiriamas penkeriems metams. Toks lai-
kotarpis buvo nustatytas siekiant {vertinti, ar jis tinka dirbti teisé¢ju. Teismy jstatyme taip
pat buvo nustatyta, kad pasibaigus penkeriy mety terminui, Respublikos Prezidentas
toki asmeni apylinkés teismo teiséju be egzamino ir atrankos gali skirti iki to laiko, kai
jam sukaks 65 metai. Jeigu asmuo nepaskiriamas teiséju iki 65 mety, jis yra atleidzia-
mas i§ pareigy, pasibaigus jgaliojimy laikui. Nuostata, kad asmuo { apylinkés teismo
teiséjo pareigas pirma karta skiriamas penkeriems metams, yra pakeista Seimo 2008 m.
liepos 3 d. priimtu jstatymu', kuriuo nustatyta, jog ,,asmuo | teiséjo pareigas skiriamas
iki 65 mety“. Nors nuostatos, kad asmuo apylinkés teismo teiséju pirma karta skiriamas
penkeriems metams, jau nebéra, teismams teko nagrinéti byla, kurioje buvo gin¢ijamas
Respublikos Prezidento dekretas dél teis¢jos atleidimo i§ pareigu, pasibaigus penkeriu
mety igaliojimy laikui. Si byla skatina analizuoti teiséjuy atleidimo i§ pareigy, pasibai-
gus igaliojimy laikui, konstitucing doktrina, paméginti atskleisti kai kuriuos teorinius ir
praktinius teiséjo atleidimo i§ pareigy aspektus.

1. Kai1 kurie teismy ir teisejo nepriklausomumo aspektai

Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjas ir teismai, vykdyda-
mi teisinguma, yra nepriklausomi. AiSkindamas $ia konstitucing nuostata Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad teis¢jo ir teismy nepriklauso-
mumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy: teismai, vykdyda-
mi teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose
iSreikstos teisés jgyvendinima, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir
laisves.

Konstitucinéje jurisprudencijoje pabréziama ir tai, kad teiséjo ir teismy nepriklau-
somumas néra savitikslis dalykas — tai yra biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga: teiséjo ir teismy nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teisé€jo
ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje (inter alia 109 straipsnio 2 dalyje, taip pat
30 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés
pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma) garantuotos kiekvieno asmens, manancio, kad
jo teisés ar laisvés yra pazeidziamos, teisés turéti nesaliSkq ginco arbitra, kuris pagal
Konstitucijg ir istatymus i§ esmés iSspresty kilusi teisini ginca (Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d., 1997 m. spalio 1 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2000 m. geguzés
8 d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjiicio

1 Lietuvos Respublikos teismy {statymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81
straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119, 120, 122, 124, 127, 128, 129
straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125, straipsniy pripazinimo netekusiais galios ir
Istatymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus treciuoju skirsniu istatymas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 81-186.
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17 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2006 m. sausio 16 d., 2006 m. kovo 28 d. nutarimai).
Asmens teisé i teisming gynyba neatsiejama ir nuo kity Konstitucijos normy ir principy
— lygiateisiSkumo, teisés i zalos atlyginima, teisés i tinkama teisini procesa ir kt.>

Teismo ir teiséjy nepriklausomumas gali biiti apibiidinamas, kaip valstybéje itvir-
tinta garantijy sistema, uztikrinanti savarankiska institucinj teismo funkcionavima, su-
daranti salygas teiséjams profesionaliai ir nevarzomai vykdyti teisinguma, apsaugant
teisma ir teiséja nuo politinio, ekonominio bei kitokio iSorinio spaudimo®. Teismai,
btudami savarankiska ir nepriklausoma valstybés valdzia, vykdydami jiems pavestas
funkcijas, néra pavaldiis nei istatymy leidziamajai, nei vykdomajai valdziai, kurioms
draudziama kistis | teismy veikla*. Valdziy padalijimas, taip pat istatymu leidZiamosios
ir vykdomosios valdzios teisminé kontrole, kuria gali atlikti tik nepriklausomas teismas,
yra svarbiis konstitucionalizmo elementai’.

Teismo ir teiséjy nepriklausomumas demokratinéje teisingje valstybéje yra visos
teisinés tvarkos pagrindas® ir paprastai aptariamas atkreipiant démesi i jo funkciju spe-
cifiskuma. Europos Tarybos Ministry komiteto 1994 m. spalio 13 d. rekomendacijoje
Nr. R(94) 12 ,,Dél teiséju nepriklausomumo, ju veiklos efektyvumo ir vaidmens® nu-
rodoma, jog ,,biitina imtis visu reikalingy priemoniy, kad biity gerbiamas, saugomas ir
skatinamas teiséjy nepriklausomumas*’.

Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje yra iSskiriamos jvairios teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo garantijos: 1) teis¢jo igaliojimy trukmés nelieCiamumas; 2) teiséjo
asmens nelieCiamumas; 3) teiséjo socialinio (materialinio) pobiidZio garantijos; 4) teis-
minés valdzios, kaip visavertés valdzios, savivalda; 5) teismy finansinio ir materialinio
techninio apripinimo garantijos (Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1996 m.
balandzio 18 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 1999 m. vasario 5 d., 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimai, 2000 m. sausio 12 d. sprendimas).

Viena iS teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy yra feiséjo jgaliojimy trukmeés
nelieciamumas. Konstitucijoje itvirtintas teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas
suponuoja tik toki teiséjy jgaliojimy trukmés reguliavima jstatymu, kad skiriant teiséja

2 Abramavicius, A. Teisé | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3(117): 22.

3 Valan¢ius, V. Teismo ir teisé¢juy nepriklausomumo, savarankiskumo ir savivaldos realizavimo problemos.
Jurisprudencija. 2000, 17(9): 56.

4 Sinkiinas, H. Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdZios vieta valdziy padalijimo sistemoje. Teiseé.
2003, 49: 119.

5 7r., pvz., Henkin, L. Elements of Constitutionalism. Columbia University, Center for the Study of Human
Rights, 1992, p. 2-3.

6 Zierlein, K-G. Die Unabhdingigkeit des Richters im Rechtsstaat der Bundesrepublik Deutschland. In Bei-
trag zum Hilfsprogram der Venedig — Komission des Europarates in Strassburg zur Unterstutzung osteuro-
pdischer Staaten beim Aufbau von Demokratie und Rechtsstaat. Strassburg/Karlsruhe, 13. September 1996,
s. 10.

7 Rekommendation No. R(94) 12 of the Committee of Ministers to MemberStates on the Independence, Effi-
ciency and Role of Judges. In International Principles on the Independence and Acconuntability of judges,
Lawyers and Prosecutors. Geneva, Switzerland, 2004, p. 158.
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jam bty zinoma, kokia yra jo jgaliojimy trukmé (iki {statyme nustatyto laiko arba kol
sulauks istatyme nustatyto pensinio amziaus)?®.

Konstitucija nereikalauja, kad teiséjai buty skiriami tokiam laikui, kol sulauks pen-
sinio amziaus. Teiséjai nebiitinai turi buti skiriami iki gyvos galvos, nes trumpas ju kaip
teiséju veiklos laikas taip pat gali buti pateisinamas — svarbu, kad vykdomoji valdzia
neturéty galimybiy nusalinti teiséjy ju igaliojimy laikotarpiu®. Uztikrinant teiséjo iga-
liojimy trukmeés nelie¢iamuma Konstitucijos 115 straipsnyje yra nustatyti atvejai, kada
teiséjas gali biiti atleistas i§ pareigy. Konstitucijoje yra itvirtintas baigtinis teiséjuy at-
leidimo i§ pareigy pagrindy sarasas — Sis sarasas negali biiti iSpléstas jstatymais ar
kitais teisés aktais. Taigi teiséjo igaliojimy trukmé negali priklausyti nuo ji paskyrusiy
valstybés valdzios institucijy biisimu sprendimy, grindziamy laisva nuozitira. [galiojimy
trukmeés nelie¢iamumo garantija yra svarbi tuo, kad teisé¢jas, nepaisant to, kokios politi-
nés jégos yra valdzioje, iSlieka nepriklausomas, jis neturi taikytis prie galimos politiniy
jégu kaitos valdzioje. Istatymy leidéjas, turédamas diskrecija istatymais nustatyti teiséju
atleidimo i§ pareigu tvarka, reguliuoti kitus santykius, susijusius su teiséjy atleidimu i$
pareiguy, yra saistomas Konstitucijoje itvirtinto teiséjo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipo, negali jo paZeisti.'°

Subjektai, turintys igaliojimus paskirti, paaukstinti, atleisti i§ pareigy teiséjus, taip
pat perkelti teis¢jus (keisti ju darbo vietas), yra nustatyti Konstitucijoje. Pagal Konsti-
tucijos 112 straipsnio 2 dalj Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i$ ju — pirmininka skiria
ir atleidzia Seimas Respublikos Prezidento teikimu; Apeliacinio teismo teiséjus, o i$ ju
— pirmininka skiria Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu (112 straipsnio 3 dalis);
apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teiséjus ir pirmininkus skiria, ju darbo vietas
keicia Respublikos Prezidentas (112 straipsnio 4 dalis).

Konstitucijoje itvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai, susij¢ su teiséju pa-
skyrimu ir atleidimu, aiSkintini neatsiejamai nuo Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies,
kurioje nustatyta, kad dél teisé¢ju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
pareigu Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséju institucija.
Pasakytina, kad Konstitucija nepateikia jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos ,,specialios
{statymo numatytos teiséju institucijos* tikslaus pavadinimo. Nustatyti minétos insti-
tucijos pavadinima yra jstatymu leid¢jo diskrecija. Pagal §iuo metu galiojantj Teismy
istatyma — tai Teiséjy taryba; pagal anks¢iau galiojusi Teismy istatyma tai buvo Teismy
taryba.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios {statymo numatytos tei-
séju institucijos statusa, jos sudarymo pagrindus ir tvarka lemia Sios institucijos konsti-
tuciné paskirtis ir jos konstituciniai jgaliojimai.

8 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos teismy {statymo 90
straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 130-4910.

9 Jotiené, D.; Cilinskas, K. Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Teisés projekty tyrimo centras, 2005, p. 412.

10 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, op. cit.
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Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj speciali teiséjy institucija turi patarti Res-
publikos Prezidentui ,,dél teis¢ju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i$
pareigy”. Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves, kad
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséjy institu-
cija turi konstitucinius jgaliojimus patarti Respublikos Prezidentui dél visy teismy teise-
Ju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo is pareigy', i$skyrus Konstitucinio
Teismo teis¢ju paskyrima ir atleidima i$ pareigy'>.

Pazymeétina, kad i§ Respublikos Prezidento ir Konstitucijos 112 straipsnio 5 da-
lyje nurodytos specialios istatymo numatytos teis€ju institucijos santykiy konstituci-
nio reguliavimo kyla tai, kad minétos specialios teiséjy institucijos patarimas sukelia
teisinius padarinius: jei néra Sios specialios teiséjy institucijos patarimo, Respublikos
Prezidentas negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo is pareigy.

Taigi pagal Konstitucija speciali teiséjy institucija ne tik padeda Respublikos Prezi-
dentui formuoti teismus, bet ir yra atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomosios
valdzios subjektui, formuojant teiséju korpusa. Kita vertus, Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje numatyta speciali teiséjuy institucija interpretuotina kaip svarbus Teismo — sa-
varankiskos valstybés valdzios — savivaldos elementas'®. Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos teiséju institucijos patarimo negalima
interpretuoti kaip rekomendacijos Respublikos Prezidentui skirti tam tikra asmenj teisé-
ju ar jo neskirti, paaukstinti teiséja ar jo nepaaukstinti, perkelti ji ar jo neperkelti, atleisti
i$ pareigu ar neatleisti. Anaiptol, jeigu minétas patarimas biity tik rekomendacija, tai
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teisé¢ju ins-

11 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 56 straips-
nio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straips-
nio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo statutas* 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto
(1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m.
liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies ((1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,,D¢l apygardos teismo teiséjo atleidimo 1 straipsnio
atitikties Lietuvos respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 51-1894.

12 Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. kovo
15 d. nutarimo Nr. X-131 ,,D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jy paskyrimo® 2 straipsnio,
Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 17 d. dekreto Nr. 237 ,,D¢l teikimo Lietuvos Respublikos
Seimui atleisti R.K. Urbaitj i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jo pareigy ir Lietuvos Respublikos Seimo
2005 m. kovo 17 d. nutarimo Nr. X-138 ,,.D¢l R. K. Urbaicio atleidimo i§ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teiséjo pareigy” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 71-2561.

13 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14,
25(1), 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69(1) ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybés zinios. 1999, Nr. 109-3192.
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titucija neatlikty vienos i$ teisminés valdzios atsvary vykdomajai valdziai funkcijos, o
formuojant teiséju korpusa vykdomoji valdzia dominuoty teisminés valdzios atzvilgiu,
taigi biity pagrindo teigti, kad yra sudarytos ir tam tikros prielaidos (neuzkirstas kelias)
pazeisti teiséjo ir teismu nepriklausomuma'“.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios jstatymo numatytos tei-
séju institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai priklauso nuo to,
ar | Sia specialia teis€ju institucija kreipiamasi dél teiséjo paskyrimo, ar dél jo paauksti-
nimo, ar dél jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i$ pareigy.

Tais atvejais, kai | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia istaty-
mo numatyta teiséju institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teiséjo
paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o $i speciali teiséju institucija pataria asmenj
paskirti teiséju, paaukstinti teiseja ar ji perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento
nesaisto. Tai reiSkia, kad Respublikos Prezidentas (inter alia jeigu paaiskéja tam tikros
tokiam paskyrimui ar perkélimui reikSmés turincios aplinkybés) gali to asmens nepa-
skirti teiséju, gali teiséjo nepaaukstinti ar jo neperkelti (o jeigu skiriamas, paaukstina-
mas ar perkeliamas Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — gali neteik-
ti jo kandidatiiros Seimui). Pagal Konstitucija tokiais atvejais Respublikos Prezidentas
gali kreiptis | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta
teis€jy institucija patarimo dél kito asmens paskyrimo teis¢ju, kito teis¢jo paaukstinimo
ar perkélimo.

Kitokie Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios istatymo numa-
tytos teiséju institucijos patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai padariniai atsiranda
tada, kai Respublikos Prezidentas { $ia specialia teiséju institucija kreipiasi, kad ji patar-
ty dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o $i arba expressis verbis pataria
Respublikos Prezidentui to asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti teiséjo ar jo neperkelti,
arba Respublikos Prezidentui atsako, jog nepataria jam to asmens skirti teiséju, paauks-
tinti teis¢jo ar jo perkelti. Pabréztina, kad toks ,,nepatarimas Respublikos Prezidentui
to asmens skirti teiséju, paaukstinti teiséjo ar jo perkelti, kad ir kaip jis biity iSreikstas
atitinkamame minétos specialios teiséjy institucijos akte, yra teisiSkai tolygus expressis
verbis suformuluotam patarimui Respublikos Prezidentui atitinkamo asmens neskirti
teiséju, nepaaukstinti teiséjo ar jo neperkelti. Tokiais atvejais Respublikos Prezidentas
pagal Konstitucijq negali (atitinkamai) to asmens paskirti teiséju, paaukstinti ar perkel-
ti teiséjo (o jeigu skiriamas, paaukstinamas ar perkeliamas Auksciausiojo Teismo arba
Apeliacinio teismo teiséjas — negali teikti jo kandidatiros Seimui).

Pazymétina, jog Konstitucija neleidzia nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad
Respublikos Prezidento veiksmus skiriant ar atleidziant teis¢jus galéty salygoti (jie biity
saistomi) Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareigiiny sprendimais. Uztikrinant
teiséjo ir teismy nepriklausomuma ypaé svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo vyk-
domosios valdzios; teismy veikla néra ir negali biiti laikoma valdymo sritimi, priskirta
kuriai nors vykdomosios valdzios institucijai. Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio
21 d. nutarime yra konstataves, kad Teismy jstatymo nuostatos, pagal kurias apylinkiy,

14 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, supra note 11.
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apygardy teismy teis¢jus Respublikos Prezidentas galéjo skirti ir atleisti esant ne tik
Teismu tarybos patarimui, bet ir teisingumo ministro teikimui, prieStarauja Konstituci-
jai. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad ,, gincijamuose [statymo straipsniuose, jy dalyse
itvirtinus teisingumo ministro teikimq Teiséjy tarybos patarimas netenka Konstitucijoje
nustatytos prasmes, nes tokiu atveju Respublikos Prezidento veiksmus sqlygoja ne vien
Teiséjy tarybos patarimas, bet ir Konstitucijoje nenumatytas teisingumo ministro tei-
kimas. Tokiu teisiniu reguliavimu pazeidziama Konstitucijoje nustatyta teiséjy korpu-
so formavimo tvarka, isiterpiama { Respublikos Prezidento ir Konstitucijoje numatytos
specialios teiséjy institucijos kompetencijq".

Tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas kreipiasi | Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodyta specialig jstatymo numatyta teiséju institucija, kad §i patarty dél tei-
séjo atleidimo i§ pareigy, nes pasibaigé to teiséjo jgaliojimy laikas, minéta speciali
teiséjy institucija privalo jsitikinti, ar is tikryjy yra nurodyti objektyvaus pobiidzio fak-
tai, ir, jeigu jie yra, privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjq is pareigy.
Jeigu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali istatymo numatyta teiséju
institucija nustato, jog minéti objektyvaus pobiidzio faktai i§ tikryjy yra, ji pagal Kons-
titucija negali nepatarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséjo i$ pareigu, o Respublikos
Prezidentas, gaves tokj patarimgq, privalo atleisti atitinkamq teiséjq 1§ pareigy (jeigu
atleidziamas Auksciausiojo Teismo teis¢jas — privalo teikti ji Seimui atleisti, o jeigu
atleidziamas Apeliacinio teismo teis¢jas — privalo praSyti Seimo pritarimo ji atleisti).
Konstatuotina, kad tokiais atvejais pagal Konstitucija ta teiséja atleisti yra privaloma.

Kartu Konstitucija i§ esmés neuzkerta kelio tokiam jstatymu nustatomam teisiniam
reguliavimui, kai teiséjas, nors pasibaigé jo jgaliojimy laikas, dar kuri laikq gali eiti
Sias pareigas tol, kol bus baigtos nagrinéti tam tikros bylos (jose bus priimti baigia-
mieji sprendimai), kurios nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu (tq dienq), kai pasibai-
gé to teiséjo jgaliojimy laikas. Toks iSimtinis teisinis reguliavimas biity konstituciskai
pateisinamas dél to, kad prieSingu atveju, t. y. nenustacéius tokio teisinio reguliavimo,
sulététy atitinkamu bylu sprendimas — teisingumo vykdymas ir taip galéty biiti suda-
rytos prielaidos pakenkti asmeny teiséms ir teisétiems interesams, pazeistos tam tikros
konstitucinés vertybés. Kiekvienu atveju dél tokio, tik iSimtiniais atvejais leistino teis¢jo
igaliojimy pratgsimo turi biti iSleistas atitinkamas teisés aktas — Respublikos Preziden-
to dekretas arba (jeigu pratgsiami Auksc¢iausiojo Teismo teisé€jo igaliojimai) Seimo nu-
tarimas. Kiekvienu tokiu atveju biitinas Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos
specialios {statymo numatytos teiséju institucijos patarimas dél jgaliojimy pratgsimo
(o jeigu pratesiami Apeliacinio teismo teiséjo jgaliojimai — ir Seimo pritarimas); toks
minétos specialios teiséjy institucijos patarimas pratgsti teiséjo jgaliojimus kartu reiSkia
ir jos patarima atleisti teiséja, kai tik ivyks atitinkamas teisinis faktas — bus baigtos na-
grinéti atitinkamos bylos; taigi minétos specialios teiséjy institucijos patarimas pratesti
igaliojimus reiskia ir tai, kad teiséjo igaliojimai turi biiti nustatyta tvarka nutraukti, kai
tik jvyksta atitinkamas teisinis faktas, su kuriuo siejamas teiséjo igaliojimy pratgsimas,
— baigiamos nagrinéti atitinkamos bylos. [vykus §iam teisiniam faktui, su kuriuo sicja-

15  Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, supra note 13.
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mas teiséjo igaliojimy pratgsimas, dél teiséjo atleidimo pasibaigus jgaliojimy laikui arba
sulaukus jstatyme nustatyto pensinio amziaus { Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nu-
rodyta specialia istatymo numatyta teiséju institucija Respublikos Prezidentui dar karta
kreiptis nebereikia (nes atitinkamas patarimas jau yra gautas).

I§ Konstitucijos kylantis negalimumas Respublikos Prezidentui atleisti teiséjq is
pareigy (jeigu atleidZziamas AukSciausiojo Teismo teis¢jas — negalimumas teikti jo Sei-
mui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo teiséjas — negalimumas prasyti Sei-
mo pritarimo ji atleisti) be Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
istatymo numatytos teiséjy institucijos patarimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy ne-
priklausomumo garantija, viena i$ priemoniy, padedanciuy visy be iSimties bendrosios
kompetencijos teismuy (taip pat visy be iSimties pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj
isteigty specializuoty teismy) teiséjams apsisaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdy-
mo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeni-
niy organizacijy, kity asmeny kiSimosi i teiséjo ar teismo veikla, kuri expressis verbis
draudzia (ir uz kuri numatyti atsakomybe istatymy leidéja ipareigoja) Konstitucijos
114 straipsnio 1 dalis.

Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teiséju
institucija formuojant teisé¢ju korpusa yra atsvara Respublikos Prezidentui — politinei
valstybés valdzios institucijai'®. Tai suponuoja, kad Sios specialios teis¢ju institucijos
veikla turi biiti skaidri, idant nei teismy sistemai, nei Respublikos Prezidentui, nei visuo-
menei nekilty pagristy abejoniy dél formuojamo teiséju korpuso, nes tuomet apskritai
mazéty zmoniy pasitikéjimas teise, valstybés teisine sistema. Todél minétos specialios
teiséju institucijos patarimai Respublikos Prezidentui turi biiti racionaliai argumentuo-
ti, motyvai, dél kuriy patariama tam tikra asmeni skirti teis¢ju, paaukstinti, perkelti,
atleisti 1§ pareigy teiséja arba patariama to asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti, ne-
perkelti, neatleisti i§ pareigy teiséjo (o jeigu yra skiriamas, paauksStinamas, perkeliamas
ar atleidziamas i$ pareigy Auks¢iausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo teiséjas — pa-
tariama teikti jo kandidatiira Seimui arba jos neteikti), turi buiti aiskiai iSdéstyti. Taigi,
prie§ patardama Respublikos Prezidentui dél kurio nors bendrosios kompetencijos ar
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali isteigto specializuoto teismo teis€jo paskyri-
mo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i$ pareigy, minéta speciali teiséjy institucija
turi pareigq issiaiskinti ir {vertinti visas turincias reik§més aplinkybes, inter alia tai, ar
sitilomas skirti teiséju asmuo, sitilomas perkelti ar paaukstinti teiséjas atitinka teiséjui
(taip pat tos teismy sistemos bei tos grandies teismo teisé¢jui) keliamus reikalavimus, ar
jis turi atitinkamam darbui biiting kvalifikacija, ar jis yra nepriekaistingos reputacijos,

16  Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra konstataves, kad ,,stabdziai ir atsvaros, kuriuos
teisminé valdzia (jos institucijos) ir kitos valstybés valdZzios (ju institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali
buti traktuojami kaip atitinkamy valdziy prieSprieSos mechanizmai, todél biity neteisinga, konstituciskai
nepagrista aiskinti esa minétos specialios teiséjy institucijos konstituciné paskirtis téra biti atsvara Respubli-
kos Prezidentui formuojant teiséjy korpusa, nes ji formuojant (ypa¢ paisant konstituciskai pagristo ir Kons-
titucijos ginamo visuomenés intereso, kad teiséjy korpusas buty formuojamas saziningai ir skaidriai, kad
asmenys teiséjo darbui biity parenkami vien pagal ju profesini pasirengima ir tokias asmenines savybes, kitas
aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamuma $iai veiklai (teiséjo pareigoms tam tikrame teisme)
yra bitina ir Respublikos Prezidento bei Sios specialios teiséjy institucijos partnerysté, bendradarbiavimas®.
Valstybés Zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti skiriamas teis¢ju, paaukstinamas,
perkeliamas (arba skiriamas biitent Respublikos Prezidento nurodyto teismo teiséju, pa-
aukstinamas paskiriant biitent i ta teisma, perkeliamas biitent i ta teisma). Pazymétina,
kad jokie minétos specialios teiséjy institucijos patarimai (ar kiti sprendimai) negali
biiti grindzZiami prielaidomis, subjektyviomis minétos specialios teiséjy institucijos na-
riy nuostatomis ar nuomonémis, juos biitina pagristi vien nustatytais (iSsiaiskintais)
faktais, ivertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengima ir tokias asmenines savybes,
kitas aplinkybes, kurios lemia juy tinkamuma ar netinkamuma atitinkamoms pareigoms
(ar teis¢jo darbui apskritai).

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad, prie§ kreipdamasis patarimo | Kons-
titucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia jstatymo numatyta teiséjuy instituci-
ja, Respublikos Prezidentas turi pasinaudoti jstatymy nustatytomis galimybémis (antai,
pareikalauti is atitinkamy valstybés institucijy (pareigiiny) informacijos) ir issiaiskinti
bei jvertinti visas turincias reiksmés aplinkybes, inter alia tai, ar sitilomas skirti teiséju
asmuo, sitilomas perkelti ar paaukstinti teis¢jas atitinka teiséjui (taip pat tos teismy siste-
mos ir tos grandies teismo teiséjui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui
biting kvalifikacija, ar jis yra nepriekaiStingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél
kuriy asmuo negali biiti skiriamas teiséju, paaukstinamas'’. Kartu Konstitucinis Teis-
mas yra nurodes, kad ,,tai neatleidzia minétos specialios teiséjy institucijos nuo parei-
gos i$siaiskinti bei {vertinti visas turin€ias reikSmes aplinkybes* ir kad ,,atsakomybeé
uz atitinkama patarima Respublikos Prezidentui tenka biitent minétai specialiai teiséju
institucijai, | kuria Respublikos Prezidentas kaip tik ir kreipési atitinkamo patarimo*.
Specialios teiséjuy institucijos sprendimai, kuriais Respublikos Prezidentui patariama dél
teis€ju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i8S pareigu, gali biiti skundziami
teismui.

Pasakytina, kad konstitucinéje jurisprudencijoje néra atskleista, kokios teisinés
pasekmés kyla Respublikos Prezidentui, jeigu jis nepasinaudoja istatymy nustatytomis
galimybémis i$siaiskinti, ar siilomas skirti teiséju asmuo, sitilomas perkelti ar paauks-
tinti teis¢jas atitinka teiséjui (taip pat tos teismy sistemos ir tos grandies teismo teiséjui)
keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui biiting kvalifikacija, ar jis yra ne-
priekaiStingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali buti skiriamas
teis¢ju ar paaukStinamas. Manytina, kad jeigu Respublikos Prezidentas, turédamas pa-
gristos informacijos, kad asmuo neatitinka teiséjui (taip pat atitinkamos grandies teis-
mo teiséjui) keliamuy reikalavimy vis délto paskiria toki asmeniu teiséju (atitinkamos
grandies teismo teiséju), galéty biiti keliamas klausimas, ar Respublikos Prezidentas
nepiktnaudziauja jam Konstitucijos suteiktais jgaliojimais. Bet ar toki pati klausima ga-
lima kelti ir tada, kai Respublikos Prezidentas, pats neissiaiskines, ar asmuo, kuris pirma
karta apylinkés teismo teisé¢ju buvo paskirtas penkeriems metams, yra tinkamas toliau
eiti teis¢jo pareigas, priima sprendimq neskirti tokio asmens teiséju iki 65 mety? Kitaip
tariant, ar tai, kad atsakomybé uz patarima Respublikos Prezidentui neskirti asmenj tei-
séju iki 65mety tenka Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytai specialiai {statymo
numatytai teiséjy institucijai, reiSkia, kad Respublikos Prezidentas visiskai neatsako uz

17  Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, supra note 11.
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savo sprendima neskirti minéto asmens teiséju iki nurodyto laiko? Jeigu taip, tai kaip tai
dera su konstituciniu atsakingo valdymo principu, kurio Respublikos Prezidentas negali
nepaisyti vykdydamas jam Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytus jgaliojimus?

Konstitucijos 115 straipsnyje yra jtvirtinta, kad teis¢jas gali biti atleistas i§ pareigy
istatymo nustatyta tvarka. Taigi, pagal Konstitucija istatymy leid¢jas turi tam tikra dis-
krecija nustatyti teiséju atleidimo i$ pareigy tvarka. Taciau nustatydamas $ia tvarka jsta-
tymy leidéjas negali inter alia paneigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos
Prezidento, Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséju institucijos konstituciniy jgaliojimy. Konstitucijos 115 straipsnio nuostata, kad
teis¢jas gali biiti atleistas i§ pareigy jstatymo nustatyta tvarka, reiskia ir tai, kad jstatyme
nustatytos teiséjy atleidimo i§ pareigu tvarkos privalo laikytis visi subjektai, kurie pagal
Konstitucija ir jstatyma turi jgaliojimus spresti teiséjuy atleidimo i§ pareigy klausimus
arba jstatyme nustatytais btidais turi jgaliojimus dalyvauti sprendZziant teiséju atleidimo
i§ pareigy klausimus.

Konstitucinéje jurisprudencijoje yra atskleista nemazai labai svarbiy konstitucinés
nuostatos ,, teiséjas atleidziamas is pareigy istatymo nustatyta tvarka‘ sampratos ele-
menty. Taciau kai kurie Sios nuostatos turinio aspektai konstitucinéje jurisprudencijoje
dar mazai nagrinéti. Vienas i$ ju yra toks: ar minéta konstituciné nuostata apima tik ta
tvarka, kuri nustatyta {statymu, ar ji apima ir tvarka, kuria nustato ne jstatymy leidéjas,
bet teismy savivaldos institucijos? Minéta, kad teisminés valdzios savivalda yra viena i$
teismy nepriklausomumo konstituciniy garantijy. Teismy jstatyme gali biiti nustatytos
ivairios teismy savivaldos institucijos, ju igaliojimai, taip pat ir igaliojimai nustatyti tei-
séjy veiklos vertinimo tvarkq, t. y. nustatyti tam tikra procediira, kurios laikantis i§ anks-
to ir pagal aiskiai nustatytus Kriterijus yra gaunama ir jvertinama informacija apie teiséju
darbo kokybe, ju elgesi. Si informacija teikiama inter alia Konstitucijos 112 straipsnio
5 dalyje nurodytai specialiai istatymo numatytai teiséjy institucijai, kad ji Respublikos
Prezidento pra§ymu prireikus galéty priimti sprendima dél atitinkamo patarimo Respu-
blikos Prezidentui. Ypa¢ svarbu objektyviai, reikliai ir teisingai vertinti teis¢ju, kurie
pirma karta buvo paskirti apylinkiy teismy teis¢jais penkeriems metams, profesing vei-
kla ir elgesi, nes tai leidzia nustatyti, ar asmuo per nurodyta laikotarpj tinkamai atliko
teiséjo pareigas, ar jo elgesys buvo nepriekaistingas, taigi, ar jis yra tinkamas toliau
dirbti teiséju (ar jis gali biiti paskirtas teiséju iki 65 mety). Konstitucinéje jurispruden-
cijoje néra atskleista, ar Konstituciné nuostata ,,teiséjas atleidziamas i§ pareigy istatymo
nustatyta tvarka™ suponuoja ir tai, kad jeigu atitinkama teismy savivaldos institucija
yra nustaciusi teis¢jy veiklos vertinimo tvarka ir jeigu minétoje tvarkoje numatyta, kad,
baigiantis teisé¢jo penkeriy mety kadencijai, jo veikla turi biti jvertinta, — ar neatlikus
nurodytos procediiros ar neobjektyviai ir neteisingai ivertinus teiséjo veikla yra pazeista
istatymo nustatyta teiséjo atleidimo i$ pareigy tvarka? Néra atskleista ir tai, ar ,,istatymo
nustatyta teiséjo atleidimo i$ pareigu tvarka“ yra paZeista tada, kai teismas konstatuoja,
kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teisé¢ju institucijos pa-
tarimas Respublikos Prezidentui atleisti teis€ja i§ pareigy pasibaigus jo penkeriy mety
kadencijai yra neteisétas ir nepagristas. Kitaip tariant, ar konstituciné nuostata ,,teiséjas
atleidziamas i§ pareigy istatymo nustatyta tvarka“ apima ne tik tai, kad Respublikos Pre-
zidentas prie$ priimdamas sprendima, ar skirti asmeni teiséju iki 65 metuy, ar ji atleisti i$
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teis€jo pareigy, turi biiti gaves Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséjy institucijos patarima, bet ir tai, kad teiséjo veikla prie$ tai turéjo buti jvertin-
ta, kad ji turéjo biiti jvertinta paisant nustatytos procediiros, kad vertinimas turéjo biiti
objektyvus ir teisingas, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios
teiséjy institucijos patarimas Respublikos Prezidentui turéjo biiti teisétas ir pagristas?

Dél asmens atleidimo i$ teiséjo pareigy Respublikos Prezidentas isleidzia atitinka-
ma dekreta. Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 20 d. nutarime yra konstataves,
kad ,,jeigu pagal istatymus kuriy nors teismy teiséjai pirma karta yra skiriami tam tik-
ram laikotarpiui (reikalingam jo tinkamumui teiséjo darbui jrodyti), <...> Respublikos
Prezidentas neturi absoliucios diskrecijos spresti, ar asmuo, kurio teiséjo jgaliojimu
laikas (reikalingas jo tinkamumui teis¢jo darbui jrodyti) pasibaigé, turi biiti vél skiria-
mas teiséju (zinoma, jeigu jis to pageidauja), ar turi biiti atleistas i§ pareigy pasibaigus
igaliojimy laikui. Priimdamas atitinkamq sprendimq Respublikos Prezidentas yra sais-
tomas Konstitucijos, inter alia joje jtvirtinty atsakingo valdymo, teiséty likesciy apsau-
gos principy .

Konstitucinéje jurisprudencijoje néra atskleista, kokj teisétq likestj turi asmuo,
kuris pirma karta buvo paskirtas apylinkés teismo teis¢ju penkeriems metams. Kons-
titucinis Teismas yra tyrgs istatymu nustatyto teisinio reguliavimo, kurio sudedamoji
dalis buvo nuostata, kad apylinkiy teismy teis¢jai pirma karta skiriami penkeriems me-
tams, atitikt] Konstitucijai, ir yra konstataves, kad ,,Sis terminas aisSkintinas kaip teiséjo
»igaliojimuy laikas®, kuriam pasibaigus, jeigu asmuo savo darbu ir elgesiu jrodé esas
tinkamas teiséjo darbui, sprendziamas teiséjo paskyrimo istatyme nustatytam ilgesniam
igaliojimy laikui klausimas“". Formuluoté ,,sprendZiamas teiséjo paskyrimo jstatyme
nustatytam ilgesniam igaliojimy laikui klausimas®, miisy nuomone, negali biti aiski-
nama kaip reiSkianti, kad Respublikos Prezidentas privalo paskirti asmenj teiséju iki
65 mety. Si formuluoté Respublikos Prezidentui palieka pasirinkimo laisve: Respubli-
kos Prezidentas turi teise spresti, ar paskirti asmeni teiséju iki 65 mety, ar jo nepaskirti.
Biitent tokia Sios nuostatos interpretacija pateikta Konstitucinio Teismo 2009 m. lap-
kri¢io 20 d. sprendime, kuriame konstatuota, jog ,, pasibaigus apylinkés teismo teiséjo
penkeriy mety jgaliojimy laikui, Respublikos Prezidentas toki asmenj gali, bet neprivalo
skirti apylinkes teismo teiséju iki jam sukaks 65 metai; net ir tuo atveju, kai Teismy
taryba pataria skirti teiséjq toliau eiti pareigas iki jam sukaks 65 metai. Minétu atveju
apylinkés teismo teiséjo atleidimas ar paskyrimas iki jam sukaks 65 metai, pasibaigus
jo penkeriy mety jgaliojimy laikui, yra Respublikos Prezidento diskrecija, kurig igy-
vendindamas Respublikos Prezidentas vadovaujasi ne tik asmens noru toliau eiti teis¢jo

18  Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m.
kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,, D¢l apylinkés teismo teiséjos atleidimo* atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 45 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, taip
pat dél bylos dalies pagal pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo prasyma istirti Lietuvos Respublikos
Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo* atitikt Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 52 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 punktui nutraukimo®. Valstybés
Zinios. 2007, Nr. 136-5529.

19 Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas, supra note 13.
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pareigas, bet ir vieSuoju interesu, kad teiséjais bty skiriami tik tinkamy dalykiniy ir
asmeniniy savybiy turintys asmenys*%.

Konstitucinéje jurisprudencijoje néra atskleista, koks yra minéto atsakingo valdy-
mo, teiséty litkescCiy apsaugos principo ir Respublikos Prezidento konstitucinés teisés
spresti, ar paskirti asmenj teiséju iki 65 mety, santykis. Atsakingo valdymo?', teiséty
lukesciy apsaugos principai, viena vertus, suponuoja tai, kad Respublikos Prezidentas
gali neskirti asmens teiséju iki 65 mety tik tuo atveju, jeigu tikrai yra pagrindas abejoti,
kad asmuo dél nepakankamos profesinés kvalifikacijos ar kity aplinkybiy, iskaitant jo
nederama elgesi ir kitas savybes, néra tinkamas tolesniam teis¢jo darbui. Kita vertus,
Respublikos Prezidento abejonés dél to, ar asmuo gali toliau eiti teis¢jo pareigas (t. y.
ar jis gali biiti paskirtas teiséju iki 65 mety), gali biti labai jvairios, jos neprivalo biiti
iSreikStos rastu ar kokiu nors kitu biidu, ju buvimo neprivaloma irodinéti. Respublikos
Prezidentas gali turéti jvairios informacijos apie teis¢jo profesing veikla, jo asmenines
savybes ir pan., ir jeigu Respublikos Prezidentui kilo bent maZziausia abejoné dél asmens
tinkamumo tolesniam teiséjo darbui, Respublikos Prezidentas turi teis¢ jo neskirti tei-
séju iki 65 mety. Kitaip tariant, Respublikos Prezidentas gali manyti, kad asmuo néra
tinkamas toliau eiti teis€jo pareigas ir gali jo neskirti teiséju iki 65 mety. Teiséju tarybos
patarimas paskirti asmenj teiseju iki 65 mety nesaisto Respublikos Prezidento — pagal
Konstitucija, kaip minéta, Respublikos Prezidentas turi teisg¢ asmens neskirti teiséju net
ir tuo atveju, kai Teis¢jy taryba pataria paskirti asmeni teiséju. Konstitucija nenumato,
kad Respublikos Prezidentas turéty pareigq kokiai nors valstybés institucijai, iskaitant
teismus, pateikti frodymus, pagrindziancius jo abejones, dél kuriy asmuo nebuvo paskir-
tas teiséju iki 65 mety. Nebent Respublikos Prezidentui buity pradétas apkaltos procesas
uz piktnaudZiavima savo {galiojimais (antai jeigu nagrinétume tokia grynai hipoteting
situacija: pvz., apkaltos procesas biity pradétas dél to, kad Respublikos Prezidentas kiSo-
si | konkrecios bylos nagrinéjima teisme ir neskyré asmens teiséju iki 65 mety tik todél,
kad jis nepakluso nurodymams, kaip reikéty iSspresti byla). Pagal Konstitucija spgsti, ar
paskirti asmenj apylinkés teismo teiséju, taip pat ir tokio teismo teiséju, kol jam sukaks
65 metai, ar jo nepaskirti, yra Respublikos Prezidento teisé. (Cia turime padaryti islyga,
kad jeigu Teiséjy taryba nepataria skirti asmens teis€ju, Respublikos Prezidentas negali
tokio asmens paskirti teiséju.) Atsakomybé uz asmens paskyrima teiséju taip pat tenka
Respublikos Prezidentui. Tai, kad sprgsdamas, ar paskirti asmeni teiséju, Respublikos
Prezidentas buvo gaves atitinkama Teiséjy tarybos patarima, nereiskia, kad Respublikos
Prezidentas neatsako uz savo sprendima paskirti asmenj teiséju, taip pat ir kol jam su-
kaks 65 metai. Visa tai leidZia teigti, kad, nors Respublikos Prezidentas spr¢sdamas, ar
asmuo, pirma karta paskirtas apylinkés teismo teiséju penkeriems metams, kurio teisé¢jo

20  Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas ,, D¢l pareiskéjo — Lietuvos apeliacinio teismo pra-
$ymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekretas Nr. 225 ,, D¢l apylinkés teismo
teis¢jos atleidimo i§ pareigy“ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) 44 straipsnio 1 daliai, 51 straipsnio 1 daliai, 52 straipsnio 4 punktui, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio daliai“. Valstybés zZinios. 2009, Nr. 139-6120.

21  Sis principas teisés mokslingje literatiiroje apibiidinamas kaip ,,atsidaves, visas isrinktojo pastangas apiman-
tis, tik visuomenés ir valstybés interesams tenkinti skirtas valdymas®. Zr., pvz., Rauli¢kyté, A. Atsakingo
valdymo principas ir jo jgyvendinimas. Politologija. 2006, 1(41): 125.
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igaliojimy laikas pasibaige, turi biiti vél skiriamas teiséju iki 65 mety, ar turi biiti atleis-
tas i§ pareigy pasibaigus penkeriuy mety igaliojimy laikui, yra ,,saistomas Konstitucijos,
inter alia joje itvirtinty atsakingo valdymo, teisétu lukeséiy apsaugos principy”, biity
labai sunku irodyti, kad Respublikos Prezidentas, atsisakydamas skirti asmenj teiséju iki
65mety, nesivadovavo minétu atsakingo valdymo principu. Jeigu Respublikos Preziden-
tui biity uzdeta pareiga pateikti jrodymus, pagrindziancius jo abejones, dél kuriy asmuo
nebuvo paskirtas teiséju iki 65 mety, tai galéty nepagristai suvarzyti ar net paneigti
Respublikos Prezidento konstitucinius jgaliojimus skirti teiséjus.

Manytina, kad asmuo, kuris buvo pirma karta paskirtas i apylinkés teismo teiséjo
pareigas penkeriems metams, neturi garantijos, kad pasibaigus nurodytam jgaliojimy
laikui jis bus paskirtas § teiséjo pareigas iki 65 mety. Tokios garantijos neturi net ir tas
teis¢jas, kuris teisingai nagrinéjo bylas, kurio elgesys buvo nepriekaistingas ir kuris per
minéta penkeriy mety laikotarpi irodé, kad jis visiSkai tinkamas toliau eiti teis¢jo parei-
gas. Nei Konstitucija, nei istatymai tokios garantijos teiséjui nenumato. Taigi, Konstitu-
cijoje ir jstatymuose néra jtvirtinta asmens, kuris buvo pirma karta paskirtas i apylinkés
teismo teiséjo pareigas penkeriems metams, teisé buti paskirtam i teiséjo pareigas iki
65 mety; toks asmuo negali reikalauti buti paskirtas teiséju iki 65 mety. Toks asmuo
gali tik tiketis, kad, jeigu jis tinkamai vykdys teiséjo pareigas ir elgsis nepriekaiStin-
gai, pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui jis gali biiti paskirtas teiséju, kol jam sukaks
65 metai. Bet gali buiti ir nepaskirtas. Net tuo atveju, jeigu Teiséjy taryba patars Respu-
blikos Prezidentui paskirti asmeni teiséju iki 65 mety. Vargu ar galima teigti, kad atsa-
kingo valdymo principas biity pazeistas, jeigu Respublikos Prezidentas tik dél jam, kaip
valstybés vadovui, Zinomy aplinkybiy ar dél jam kilusiy abejoniy — jos, beje, gali biiti
labi jvairios — neskirty nurodyto asmens teis¢ju iki 65 mety. Gal toks neskyrimas, kai
Respublikos Prezidentui kyla nors maziausia abejoné dél asmens tinkamumo tolesniam
teiséjo darbui, — beje, neaiskinant ir nesiaiskinant dél abejoniy ir dél neskyrimo — kaip
tik ir yra atsakingas valdymas? Manytina, kad prieSingas Konstitucijos nuostaty aiski-
nimas — neva teiséjas, kuris per minéta penkeriy mety laikotarpi irodé, kad jis visiskai
tinkamas toliau eiti teiséjo pareigas, turi teise (gali reikalauti) biiti paskirtas teiséju iki
65 mety, — paneigty Respublikos Prezidento konstitucinius igaliojimus skiriant teiseé-
Jjus. Juk konstatavimas esa nurodytu atveju teis€jas pagal Konstitucija turi teise (gali
reikalauti) biti paskirtas teiséju iki 65 mety reiksty ne ka kita, o tai, jog tokio teiséjo
paskyrimo teiséju iki 65 mety klausima i§ esmés sprendzia ne Respublikos Prezidentas,
kaip tai numatyta Konstitucijoje, o Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specia-
li teiséju institucija (t. y. Teiséju taryba) bei teismai — Respublikos Prezidentui belikty
tik jvykdyti tai, ka jie nutaré dél teis¢jo paskyrimo. Konstitucija, miisy nuomone, tokios
situacijos nenumato.

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,asmuo, kurio konstitucinés tei-
sés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma™. Konstitucinis Teismas savo ak-
tuose ne karta yra konstataves, jog asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuo-
jama neatsizvelgiant | jo teisinj statusa, kad asmens pazeistos teisés, inter alia igytosios
teisés, ir teiséti interesai turi biiti ginami neatsizvelgiant { tai, ar jie tiesiogiai jtvirtinti
Konstitucijoje. Konstitucingje jurisprudencijoje konstatuota ir tai, kad asmens teisés turi
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biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo
valdzios institucijy ar pareiginy neteiséty veiksmuy. [statymy leidéjas pagal Konstitucija
negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj asmuo, nepaisant jo teisinio statu-
so, dél savo pazeisty teisiy negaléty kreiptis | teisma ar §i jo teisé biity suvarzyta. Taigi
pagal Konstitucija teiséjas, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, manantis, kad buvo nepa-
gristai, neteisétai atleistas i$ pareigy, turi teisg dél savo pazeistos teisés gynimo kreiptis
i teisma. Si jo teisé yra absoliuti, jos negalima apriboti arba paneigti2.

Ar Respublikos Prezidento dekretas dél asmens atleidimo i$ pareigy nepriestarauja
Konstitucijai ir istatymams, sprendzia Konstitucinis Teismas (Konstitucijos 105 str. 2 d.
1 p.). Konstitucija nenumato individualaus skundo, taigi ir teiséjas, manantis, kad Res-
publikos Prezidentas neteisétai atleido ji i§ pareigu, neturi teisés pats tiesiogiai kreiptis
i Konstitucini Teisma ir gin¢yti Respublikos Prezidento dekreto atitikt; Konstitucijai ir
istatymams. Pagal Siuo metu esanti teisinj reguliavima toks asmuo dél savo pazeistos
teisés gynimo gali kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus. Konstitucijoje nustatyta,
kad nagrinédamas byla teiséjas negali taikyti istatymo, kuris priestarauja Konstitucijai
(110 str. 1 d.). Konstitucijoje itvirtintas teisinés valstybés principas apima ir teisés akty
hierarchija — Zemesnés galios teisés aktas negali prieStarauti aukStesnés galios teisés
aktui. Respublikos Prezidento dekretas yra poistatyminis teisés aktas, vadinasi, jis ne-
gali priestarauti ne tik Konstitucijai, bet ir konstituciniams jstatymams bei jstatymams.
Taigi, tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad Respublikos Prezidento dekretas dél
teis¢jo atleidimo i§ pareigy prieStarauja Konstitucijai, konstituciniam istatymui ar ista-
tymui, teiséjas sustabdo bylos nagrinéjima ir kreipiasi i Konstitucini Teisma prasydamas
spresti, ar Sis dekretas atitinka Konstitucija, konstitucinj jstatyma ar jstatyma.

Konstitucinis Teismas 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime konstatavo, kad ,,jeigu
Konstitucijoje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi buti laiko-
masi (kurie turi buiti jvykdyti) leidziant atitinkama Respublikos Prezidento akta, Kons-
titucinis Teismas, sprgsdamas, ar Respublikos Prezidento aktas nepriestarauja Konsti-
tucijai ir istatymams, turi tirti ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo
ivykdyti), nes nenustacius iy faktiniy aplinkybiy biuty nejmanoma istirti ir Respublikos
Prezidento akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams*®. Nuostata, jog Konstitucinis
Teismas ,,turi tirti ir faktines aplinkybes®, neturéty biiti interpretuojama kaip reiskianti,
kad visais atvejais, kai Konstitucijoje ar jstatymuose yra numatyti atitinkami reikalavi-
mai, kuriy turi biiti laikomasi (kurie turi biiti ivykdyti) leidziant atitinkama Respublikos
Prezidento dekreta, Konstitucinis Teismas neva turi pareigq tirti ir tai, ar tokiy reika-
lavimy buvo laikomasi (ar jie buvo ivykdyti). Nuostata, jog Konstitucinis teismas ,,furi
tirti ir faktines aplinkybes* aiSkintina ne vien pazodziui. Konstitucinés justicijos bylos
yra labai skirtingos, ju nagrinéjimas parodé, kad, sprendziant, ar Respublikos Preziden-
to dekretas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams, toli grazu ne visada yra biitina

22 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 27 d. nutarimas, supra note 8.

23 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai®. Valstybés
Zinios. 2003, Nr. 124-5643.
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tirti ir tai, ar isleidziant Respublikos Prezidento dekretq buvo laikomasi jstatymuose
nustatyty reikalavimy (ar jie buvo jvykdyti). Gin¢ijamy Respublikos Prezidento dekrety
konstitucingumas daznai gali biiti iSsprgstas ir be tokio tyrimo. Todél 2006 m. gruodZzio
15 d. nutarime Konstitucinis Teismas truputj pakoregavo minéta nuostata, konstatuoda-
mas, kad ,,Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo istatyma
nagrinédamas konstitucinés justicijos byla, turi jgaliojimus prireikus tirti bylos spren-
dimui reiksmés turincias faktines aplinkybes®. Ar faktinés aplinkybés yra tokios, kad
ju neiStyrus neimanoma nustatyti, ar Respublikos Prezidento dekretas nepriestarauja
Konstitucijai ir statymams, — tai Konstitucinis Teismas sprendzia, atsizvelgdamas { visa
nagrinéjamos bylos konteksta. Kai kuriose konstitucinés justicijos bylose ,,teisés tyri-
mas neiSvengiamai persipina su fakty tyrimu®; Konstitucinis Teismas nagrinéja faktus
tuo atveju, kai tai ,,yra biitina jo jurisdikcijai igyvendinti“?. Kita vertus, Konstitucinis
Teismas, miisy nuomone, turéty susilaikyti (turéty vengti) nustatinéti ir vertinti faktines
aplinkybes, jeigu tai yra priskirta kity teismy ar kity valstybés institucijy jgaliojimams,
nebent Konstituciniam Teismui to nepadarius nebiity jmanomgq istirti teisés akto atitik-
ties Konstitucijai.

2. Teisejo atleidimo 1§ pareigu byla: kai kurios pastabos
teismy sprendimy parastese

Prie§ aptardami kai kuriuos teismy sprendimus, priimtus teiséjos atleidimo i§ parei-
gu byloje, trumpai pristatykime Sios bylos esme.

Respublikos Prezidentas 2000 m. kovo 7 d. dekretu paskyré S. P. apylinkés teismo
teiséja penkeriems metams. Tuo metu galiojusio Teismy istatymo (1994 m. geguzés
31 d. redakcija) 36 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad apylinkiy teismuy teiséjai
pirma karta skiriami penkeriems metams, ir kad ,,pasibaigus Siam laikui, teisingumo
ministro teikimu ir patarus Teiséjy tarybai apylinkiy teismy teiséjai be egzaminy skiria-
mi iki 65 mety amziaus‘?’. Pasibaigus teis¢jos penkeriy mety kadencijai, Respublikos
Prezidentas 2005 m. kovo 3 d. isleido dekreta ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo*,
kuriuo atleido S. P. i§ Siy pareigu, pasibaigus jgaliojimy laikui®®. Dekreta, kuriuo S. P.

24 Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 15 d. sprendimas ,,Dél pareiskéjo praSymo priémimo®. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 138-5274.

25  Kairis, E. Teisés ir fakty persipynimas konstitucings justicijos bylose. Teisé ir faktas konstitucinéje jurispru-
dencijoje. Tarptautiné konferencija. 2005 m. birzelio 30-liepos I d. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas, 2005, p. 41.

26  Braily, A. Rysys tarp teisés ir fakty teismy praktikoje bei teisés ir fakty tyrimo ribos vykdant konstitucing
kontrolg. Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. Tarptautiné konferencija. 2005 m. birzelio 30—lie-
pos 1 d. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2005, p. 27.

27  Konstitucinis Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime konstatavo, kad Teismy jstatymo 36 straipsnio
1 dalis ta apimtimi, kuria nustatytas teisingumo ministro teikimas skirti teiséja pasibaigus penkeriy mety
kadencijai, prieStarauja Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 109-3192.

28  Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekretas Nr. 225 , Dél apylinkeés teismo teiséjos atlei-
dimo i§ pareigy pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 115 straipsnio 2 punkta, pasibaigus jgaliojimy
laikui. Valstybés zZinios. 2005, Nr. 31-984.
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buvo atleista i§ teis¢jos pareigy Respublikos Prezidentas iSleido atsizvelgdamas i Teis-
my tarybos patarima — Teismu taryba 2005 m. vasario 18 d. nutarimu ,,Dél patarimo
Respublikos Prezidentui atleisti apylinkés teismo teis€ja“ pataré Respublikos Preziden-
tui atleisti <...> apylinkés teismo teiséja S. P. atleisti i§ pareigy. Savo patarima Respubli-
kos Prezidentui Teismy taryba motyvavo tuo, kad Periodinio teiséjuy veiklos vertinimo
komisija, ivertinusi Sios teis¢jos veikla, konstatavo, kad jos elgesys neatitinka Teiséju
etikos taisykliy reikalavimy.

Atleista i8S teis€jos pareigy S. P. kreipési 1 Panevézio apygardos teismq, praSydama
pripazinti Teismy tarybos nutarima patarti Respublikos Prezidentui atleisti ja i§ teiséjos
pareigy neteiséty; S. P. taip pat prasé panaikinti Periodinio teiséjy veiklos vertinimo ko-
misijos i§vadas, kuriomis rémési Teismy taryba. Panevézio apygardos teismas 2005 m.
lapkri¢io 18 d. sprendimu S. P. ieSkinj atmeté. Tuomet S. P. apeliaciniu skundu kreipési
i Lietuvos apeliacini teismq ir prasé panaikinti Panevézio apygardos teismo 2005 m.
lapkric¢io 18 d. sprendima. IeSkové Lietuvos apeliacinio teismo pras¢ inter alia pripazin-
ti neteisétu ir negaliojan¢iu Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreta dél jos
atleidimo 1§ Ukmergés rajono apylinkés teismo teiséjos pareigu, pasibaigus jgaliojimy
laikui.

Lietuvos apeliacinis teismas, suabejojgs, ar Respublikos Prezidento 2005 m. kovo
3 d. dekretas, kuriuo S. P. buvo atleista i teis¢jos pareigy, nepriestarauja Konstitucijai ir
Teismy istatymui, sustabdé bylos nagrinéjima ir 2006 m. kovo 29 d. nutartimi kreipési i
Konstitucini Teisma pras§ydamas istirti nurodyto dekreto konstitucinguma?®.

Si Lietuvos apeliacinio teismo nutartis jdomi tuo, kad joje Lietuvos apeliacinis teis-
mas netyré S. P. atleidimo is teiséjos pareigy faktiniy aplinkybiy. Lietuvos apeliacinio
teismo nutartyje, kuria jis kreipési { Konstitucini Teisma, konstatuojama, jog ,,nagriné-
jant Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto ,,Dé¢l apylinkés teismo teiséjos
atleidimo®, kuriuo ieSkové S. P. buvo atleista i§ <...> apylinkés teismo teis¢jos pareigy,
pasibaigus igaliojimy laikui, teisétumo ir pagristumo klausima ,,<...> turi biti vertina-
ma ir pasisakoma dél faktiniy aplinkybiy, sqlygojusiy sprendimo dél teiséjos atleidimo
priemimq‘. Taciau uzuot pats iStyres teiséjos atleidimo i§ pareigy faktines aplinkybes,
Lietuvos apeliacinis teismas padaré iSvada, kad ,,Konstitucinis Teismas, pagal Konsti-
tucijos 102 straipsni, 105 straipsnio 2 dalies 1 punkta biidamas kompetentingas spresti
Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto atitikimo Konstitucijos ir Teismy
istatymo nuostatoms klausima, turi jgaliojimus tirti, ar leidziant Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekretq buvo laikomasi reikalavimy, kurie pagal istatymus turi biti
ivwkdyti leidziant 5 aktq, tai yra, ar nebuvo pazeista visa anksciau Sios teismo nutarties
motyvuojamojoje dalyje isdéstyta teiséjo skyrimo iki jam sukaks 65 metai procediira®.

Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimu® konstatavo, kad Respu-
blikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekretas ,,Dél apylinkés teismo teiséjos atleidimo®,

29  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2A-140/2006.

30 Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2005 m.
kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teis¢jos atleidimo™ atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 45 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 daliai, taip pat



Jurisprudencija. 2010, 2(120): 93-119.

109

kuriuo S. P. buvo atleista i§ apylinkés teismo teis¢jos pareigu, neprieStarauja Konstituci-
jai ir Teismy istatymo 45 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 1 daliai.

Pazymétina, kad priimdamas minéta nutarima Konstitucinis Teismas taip pat netyré
teiséjos atleidimo is pareigy faktiniy aplinkybiy, nes, kaip konstatuota Konstitucinio
Teismo nutarime, Lietuvos apeliacinio teismo praSyme iStirti Respublikos Prezidento
2005 m. kovo 3 d. dekreto atitikti Konstitucijai ir Teismy istatymo nuostatoms ,, néra
pateikta jokiy argumenty, kodeél <...> apylinkés teismo teiséjos S.P. tinkamumo teiséjo
darbui patikros procedira galéjo biiti neteiséta arba S. P, kaip teiséjos, veiklos {vertini-
mas galéjo biti nepagristas ‘. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad <...> apylinkés teismo
teiséjos S. P. , tinkamumo teiséjo darbui patikros procediira ir S. P, kaip teiséjos, veiklos
ivertinimo pagristumas (taigi ir Teismy tarybos 2005 m. vasario 18 d. nutarimo ,,Dél
patarimo Respublikos Prezidentui atleisti apylinkés teismo teiséjq* pagristumas arba
teisétumas) jokiais aspektais néra tyrimo dalykas Sioje konstitucinés justicijos byloje*,
ir $ia apimtimi bylos dalj nutraukeé.

Gaves Konstitucinio Teismo nutarima, jog Respublikos Prezidento dekretas dél
teiséjos atleidimo nepriestarauja Konstitucijai ir Teismuy istatymo nuostatoms, Lietuvos
apeliacinis teismas atnaujino bylos nagrinéjimq ir 2008 m. rugséjo 4 d. priémé spren-
dimg®. Lietuvos apeliacinis teismas analizavo ir vertino aplinkybes, kuriomis rémeési
Teismy taryba, priimdama gin¢ijama nutarima patarti Respublikos Prezidentui atleisti
S. P. i$ apylinkés teismo teiséjos pareigy. Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé, kad
»hebuvo pakankamai nustatyty objektyvaus pobiidzio fakty, kuriems esant biity galima
konstatuoti, kad S. P. dél Teiséju etikos taisykliy reikalavimu nesilaikymo netinka eiti
teiséjos pareigas®. Tai konstataves, Lietuvos apeliacinis teismas pripazZino negaliojan-
ciu ,, Teismy tarybos 2005 m. vasario 18 d. nutarima dél patarimo Lietuvos Respublikos
Prezidentui atleisti S. P. i§ <...> apylinkés teismo teis¢jos pareigy, pasibaigus jgaliojimy
laikui®, taip pat pripazino, kad ,,S. P. atleidimas is Ukmergés rajono apylinkeés teismo
teiséjos pareigy 2005 m. kovo 3 d. Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu, atsizvel-
giant § Teismy tarybos patarimq, pasibaigus jos jgaliojimy laikui, yra nepagristas ir
neteisétas*. Taigi, Lietuvos apeliacinis teismas netiesiogiai konstatavo, kad Respublikos
Prezidento dekretas dél teis¢jos atleidimo i8 pareigy prieStarauja Konstitucijai. Pazymé-
tina, kad tokiu savo sprendimu Lietuvos apeliacinis teismas virsijo jam priklausancius
igaliojimus. Pagal Konstitucija Lietuvos apeliacinis teismas neturi igaliojimy spresti,
ar Respublikos Prezidento dekretas priestarauja Konstitucijai ir jstatymams. Tai spresti
gali tik Konstitucinis Teismas.

Biity nerimta teigti neva Lietuvos apeliacinis teismas galéjo nezinoti $iy konstitu-
ciniy nuostaty. Tad kodél jis vis délto nusprendé pripazinti, jog Respublikos Prezidento
dekretas dél teis¢jos atleidimo i§ pareigy yra neteisétas, ir kartu kvestionavo Respubli-

del bylos dalies pagal pareiskéjo Lietuvos apeliacinio teismo prasyma istirti Lietuvos Respublikos Preziden-
to 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teis¢jos atleidimo* atitiktj Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 52 straipsnio (2002 m. sausio 24 d. redakcija) 4 punktui nutraukimo®. Valstybés zinios. 2007,
Nr. 136-5529.

31  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 4 d. sprendimas civi-
lingje byloje Nr. 2A-12/2008.
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kos Prezidento dekreto konstitucinguma. Priimti minéta sprendima Lietuvos apeliacini
teisma, ko gero, paskatino tai, kad teismas buvo isitikings, jog teis¢ja i§ pareigy atleista
nepagristai ir neteisétai, nes jos atleidima, teismo nuomone, lémé tai, kad Periodinés
teiséju veiklos vertinimo komisija neobjektyviai (neteisingai) ivertino teisé€jos elgesi,
ir tai, kad Teismy taryba neteisétai ir nepagristai pataré Respublikos Prezidentui atleisti
teise¢jq 1§ pareigy, pasibaigus jos penkeriy mety jgaliojimy laikui (pataré neskirti asmens
teis¢ja iki 65 mety). Galima manyti, kad Lietuvos apeliacinis teismas tuo metu nemate
kito btido, kaip jis gali apginti, jo nuomone, pazeista asmens teis¢ biiti paskirta teiséja
iki 65 mety. Viena vertus, Konstitucinis Teismas jau buvo konstataves, jog Respublikos
Prezidento 2005 m. kovo 7 d. dekretas, kuriuo S. P. buvo atleista i§ teiséjos pareigy,
neprieStarauja Konstitucijai ir Teismy jstatymo nuostatoms, tad teismas jau neturé-
jo pagrindo abejoti dekreto konstitucingumu. Kita vertus, nagrinédamas civiling byla
Lietuvos apeliacinis teismas buvo nustates, kad aplinkybés, kuriomis Teiséjy veiklos
vertinimo komisija grindé iSvada, jog S. P. elgesys esa neatitinka Teiséjy etikos taisy-
kliy reikalavimy, néra tokios, jog ,,blity galima konstatuoti, kad S. P. dél Teiséju etikos
taisykliy reikalavimy nesilaikymo netinka eiti teiséjos pareigas; be to, teismas buvo
pripazings negaliojanciu Teismy tarybos nutarima, kuriuo Respublikos Prezidentui buvo
patarta atleisti teiséja i§ pareigu. Lietuvos apeliacinis teismas mané, kad jeigu minétos
aplinkybés biity nustatytos dar iki Respublikos Prezidentui priimant sprendima dél tei-
s¢jos atleidimo, galbiit Sis sprendimas biity kitoks ir teis¢ja biity paskirta teis¢jos parei-
goms iki 65 mety. Zinodamas, kad galiojant Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo
Respublikos Prezidento dekretas pripazintas nepriestaraujanéiu Konstitucijai ir Teismy
istatymo nuostatoms, Konstitucinis Teismas atsisakys priimti teismo prasyma dar kar-
ta nagrinéti Sio Respublikos Prezidento dekreto atitiktj Konstitucijai ir Teismy jstaty-
mo nuostatoms, Lietuvos apeliacinis teismas nutaré pats iSspresti teiséjos atleidimo is
pareigy bylq. Deja, buvo pasirinktas netinkamas btidas — konstataves, kad Respublikos
Prezidento dekretas dél teiséjos atleidimo i$ pareigy yra neteisétas, Lietuvos apeliacinis
teismas, kaip minéta, prisiémé tik Konstituciniam Teismui priklausancius jgaliojimus
spresti, ar Respublikos Prezidento dekretas nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams.

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2009 m. vasario 10 d. nutartimi panaikino mi-
néta Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugs¢jo 4 d. sprendima. Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas konstatavo, kad bendrosios kompetencijos teismai negali kvestionuoti
Respublikos Prezidento dekreto turinio, jeigu Konstitucinis Teismas néra nutares, kad
Respublikos Prezidento dekretas priestarauja Konstitucijai ar istatymams. Kitaip ta-
riant, bendrosios kompetencijos teismai gali spresti, ar teiséjas Respublikos Prezidento
dekretu buvo teisétai ir pagristai atleistas i§ pereigu tik tuomet, kai Konstitucinis Teis-
mas yra nutargs, kad Respublikos Prezidento dekretas priestarauja Konstitucijai ar ista-
tymams™2. Tai labai svarbus Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo suformuotas precedentas,
kurio ateityje turés paisyti visi bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K— 343/2009.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas minétoje nutartyje konstatavo ir tai, kad ,,is naujo
nagrinéjant bylq, jeigu bus nuspresta kreiptis | Konstitucini Teismq dél Respublikos Pre-
zidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 atitikties Konstitucijai ir istatymams pagal turi-
nj, bittina aiskinti ir nustatyti faktines bylos, kuriomis remdamasis Konstitucinis Teismas
galeéty tirti, ar Ukmergés rajono apylinkés teismo teiséjos S. P. tinkamumo teiséjo darbui
patikros procediira galéjo biiti neteiséta arba S. P, kaip teiséjos, veiklos jvertinimas
galéjo biiti nepagristas, aplinkybes®. Sis nutarties teiginys yra labai diskutuotinas, nes
jis reiskia, kad, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, Lietuvos apeliacinis teismas
gali dar kartq kreiptis { Konstitucinj Teismq ir prasyti istirti, ar Respublikos Prezidento
dekretas nepriestarauja Konstitucijai pagal turini. Vadinasi, Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas preziumuoja, kad Konstitucinis Teismas gali pakeisti savo sprendima dél Res-
publikos Prezidento dekreto ir nutarti, kad Respublikos Prezidento dekretas prieStarauja
Konstitucijai pagal turini. Manytina, kad Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas $iuo atveju
neatkreipé démesio | tai, kad Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarime yra
konstatuota, jog Respublikos Prezidento dekretas dél teis¢jos atleidimo nepriestarauja
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo nutarime néra nurodyta, kad minétas Respublikos
Prezidento dekretas nepriestarauja Konstitucijai tik pagal priémimo tvarkq. Taigi, Kons-
titucinis Teismas nutaré, kad Respublikos Prezidento dekretas nepriestarauja Konstitu-
cijai ir pagal turinj, ir pagal priéemimo tvarkq. Pasakytina, kad Konstitucinio Teismo
nutarimai yra privalomi ir pa¢iam Konstituciniam Teismui, jis negali ju savavaliSkai
pakeisti. Galiojant Konstitucinio Teismo nutarimui, kad Respublikos Prezidento dekre-
tas neprieStarauja Konstitucijai, néra pagrindo dar karta kreiptis i Konstitucini Teisma su
prasymu istirti dekreto atitikti Konstitucijai. Jeigu paaiskéty naujos aplinkybés (faktai),
kurie nebuvo zinomi Konstituciniam Teismui priimant nurodyta nutarima, ir jeigu Sio
Teismo bty konstatuota, jog jeigu tos aplinkybés yra tokios, kad, jeigu biity Zinomos,
biity galéjusios lemti kitokij Konstitucinio Teismo priimto nutarimo turinj, Konstitucinis
Teismas galéty perzitiréti savo sprendima. Pagal Konstitucinio Teismo jstatyma Kons-
titucinio Teismo nutarimo perziiiréjima gali inicijuoti tik pats Konstitucinis Teismas.
Kiti teismai to padaryti negali. Jie gali tik siiz/yti Konstituciniam Teismui perziiiréti savo
nutarima, bet tokie siitlymai nesukelia Konstituciniam Teismui pareigos jy svarstyti, tad
nesukelia ir pareigos perzZiiréti savo sprendimq.

Lietuvos Auksc¢iausiajam Teismui panaikinus Lietuvos apeliacinio teismo spren-
dima, byla vél buvo grazinta nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui. Teismas atnauji-
no bylos nagrinéjima, bet labai trumpam — Lietuvos apeliacinis teismas vél suabejojo
Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto, kuriuo S. P. buvo atleista i$ teis¢jos
pareigy, konstitucingumu, ir 2009 m. spalio 12 d. nutartimi dar karta kreipési i Konsti-
tucinj Teisma, praSydamas istirti, ar nurodytas Respublikos Prezidento dekretas pagal
turini neprieStarauja Teismu jstatymo nuostatoms, taip pat Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 daliai**. Manytina, kad tokiu
kreipimuisi Lietuvos apeliacinis teismas ,,atsiliepé* | Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nutartyje pateikta ,,rekomendacija” dar karta kreiptis | Konstitucinj Teisma su praSymu

33 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A- 433/20009.
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i8tirti Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto atitikti Konstitucijai ir istaty-
mams pagal turin.

Konstitucinis Teismas 2009 m. lapkricio 20 d. sprendimu atsisaké nagrinéti Lie-
tuvos apeliacinio teismo prasymq istirti Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. de-
kreto konstitucinguma. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Respublikos Preziden-
to dekreto atitiktis Konstitucijai ir Teismy istatymo (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nuostatoms jau buvo iStirta ir tebegalioja tuo klausimu priimtas Konstitucinio Teismo
2007 m. gruodzio 20 d. nutarimas. Konstitucinis Teismas priminé, kad pagal Konstitu-
cijos 107 straipsnio 2 dalj Konstitucinio Teismo sprendimai klausimais, kuriuos Kons-
titucija priskiria jo kompetencijai, yra galutiniai ir neskundziami, kad ,,formuluoté ,,yra
galutiniai ir neskundziami* reiSkia ir tai, kad Konstitucinio Teismo nutarimai, i§vados,
sprendimai, kuriais yra baigiama konstitucinés justicijos byla, t. y. Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai, yra privalomi visoms valdZzios institucijoms, teismams, visoms {mo-
néms, jstaigoms bei organizacijoms, pareiglinams ir pilie¢iams, neiSskiriant né paties
Konstitucinio Teismo: Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam
Konstituciniam Teismui, jie suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad jis negali ju
pakeisti arba jy perzitiréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo*.

Konstitucinis Teismas atkreipé démesi i tai, kad ,,nors pareiskéjas praso istirti Res-
publikos Prezidento 2005 m. kovo 3 d. dekreto Nr. 225 ,,Dél apylinkés teismo teiséjos
atleidimo i8S pareigy atitikti Konvencijos ir toms Teismu istatymo straipsniy nuostatoms,
kuriy atzvilgiu Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarime nebuvo expres-
sis verbis konstatuotas §io Respublikos Prezidento dekreto nepriestaravimas, taciau is
pareiskéjo argumenty ir bylos medziagos matyti, jog minétas Respublikos Prezidento
dekretas is esmés yra gincijamas tuo paciu aspektu, kuris buvo istirtas ankstesnéje kons-
titucinés justicijos byloje, kurioje buvo priimtas Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio
20 d. nutarimas, t. y. tuo aspektu, ar isleidziant minétq Respublikos Prezidento 2005 m.
kovo 3 d. dekretq nebuvo pazeistos <...> apylinkés teismo teiséjos S. P. atleidimo is par-
eigy procediiros*. Konstitucinis Teismas padaré iSvada, kad ,,iStyrus Respublikos Prezi-
dento 2005 m. kovo 3 d. dekreto atitiktj Konstitucijai — vientisai, darniai sistemai, taip
pat Konstitucijai neprie§taraujan¢ioms Teismy jstatymo nuostatoms, kuriy pagrindu ir
kurias jgyvendinant buvo priimtas minétas Respublikos Prezidento dekretas ir galiojant
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 20 d. nutarimui, $io dekreto atitiktis Konstituci-
jai ar jai neprieStaraujantiems jstatymams negali biiti kvestionuojama“ ir kad ,,prieSingu
atveju biity nukrypta nuo i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies,
107 straipsnio 2 dalies kylan¢iy imperatyvy, konstitucinio teisinés valstybés principo,
biity paneigtas Konstitucijos vir§enybés principas, Konstitucijoje itvirtinta teisés akty
hierarchijos samprata, iSkreipta Konstitucinio Teismo sprendimu klausimais, kuriuos
Konstitucija priskiria jo kompetencijai, galutinumo ir neskundZziamumo samprata bei
pati konstitucinés justicijos esmé*.

34 Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas, supra note 20.
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3. Kokia asmens teise buvo pazeista ir kaip ji gali biti apginta?

Pirmiausia pabandykime atsakyti { klausima, ar Respublikos Prezidento dekreto
atitiktis Konstitucijai galéjo biiti iStirta, pries tai Konstituciniam Teismui neistyrus, ar
nebuvo pazeistos teiséjos veiklos vertinimo procediiros ir nenustaéius, ar pagristai tei-
séjos elgesys buvo jvertintas kaip neatitinkantis teiséju etikos reikalavimu, taip pat ne-
iStyrus, ar Teismy tarybos patarimas Respublikos Prezidentui yra teisétas ir pagristas?
I$ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutarties matyti, kad, $io teismo
nuomone, Konstitucinis Teismas turéjo tirti, ar buvo laikomasi teiséjos veiklos verti-
nimo procediiry ir ar jos veiklos vertinimas yra objektyvus ir teisingas, taip pat turéjo
tirti, ar Teismy tarybos patarimas Respublikos Prezidentui yra teisétas ir pagristas. Miisy
nuomone, Konstitucinis Teismas galéjo priimti sprendima, jog Respublikos Prezidento
dekretas neprieStarauja Konstitucijai, prie§ tai neistyres nurodyty teiséjos atleidimo i$
pareigy faktiniy aplinkybiy. Minéta, kad teis¢jo atleidimas i§ pareigy, pasibaigus pen-
keriy mety jgaliojimy laikui, pasizymi tam tikra specifika. Sia specifika lemia inter alia
tai, kad Respublikos Prezidentas turi placia diskrecija spresti, ar, pasibaigus penkeriy
mety kadencijai, kuriai asmuo buvo pirma karta paskirtas apylinkés teismo teiséju, toki
asmenj skirti teiséju, kol jam sukaks 65 metai, ar jo neskirti teiséju iki nurodyto laiko. Su
Lietuvos apeliacinio teismo prezumpcija, jog teis¢jos atleidima i§ pareigy lémeé tai, kad
jos veikla buvo nepagristai ir neteisingai jvertinta, taip pat tai, kad Teismy tarybos pa-
tarimas Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i$ pareigy, pasibaigus igaliojimy laikui,
buvo neteisétas, galima sutikti tik is dalies. Taip, Teis¢juy tarybos patarimas Respublikos
Prezidentui neskirti asmens teiséja iki 65 mety neleido Respublikos Prezidentui paskirti
asmens teiséja iki nurodyto laiko, net jeigu Respublikos Prezidentas biity noréjgs tai pa-
daryti. Neturédamas teisés asmens paskirti teis¢ja iki 65 mety, Respublikos Prezidentas
privaléjo ja atleisti i§ pareigy. Sia prasme su Apeliacinio teismo prezumpcija galima
sutikti. Bet ar jmanoma jrodyti, kad teiséja nebiity buvusi atleista, jeigu Teismy taryba
biity patarusi Respublikos Prezidentui paskirti asmenj teisé¢ja iki 65 mety? Tikimybé,
kad tokiu atveju teisé€ja biity paskirta, kol jai sukaks 65 metai, ir nebiity atleista, yra labai
didelé, bet vis tiek tai tik tikimybé. Manytina, kad vien tai, kad buvo labai didelé tikimy-
bé, jog, esant Teismy tarybos patarimui paskirti asmeni teiséju iki 65 mety, Respublikos
Prezidentas biity toki asmenj paskyres teiséja iki nurodyto laiko, — taigi, jo neatleidgs,
— néra pagrindas kvestionuoti Respublikos Prezidento sprendimo atleisti teiséja i$ parei-
gy, pasibaigus jgaliojimy laikui, konstitucinguma. Net jeigu Konstitucinio Teismo biity
konstatuota, kad Teiséjy veiklos periodinio vertinimo komisija suklydo neigiamai vertin-
dama teiséjos penkeriy mety veiklq bei jos elgesi, net jeigu biity konstatuota, kad Teiséjy
taryba neteisétai ir nepagristai pataré Respublikos Prezidentui neskirti teiséjos j Sias
pareigas iki 65 mety, tai, misy nuomone, néra pagrindas pripazinti Respublikos Pre-
zidento dekretq dél teiséjos atleidimo is pareigy (pasibaigus penkeriy mety jgaliojimy
laikui) priestaraujanciu Konstitucijai ir Teismy jstatymui.

Kita vertus, negalime ignoruoti to, kad asmuo, kuris pirma karta buvo paskirtas i
apylinkés teismo teiséjo pareigas penkeriems metams, turi teise biti teisingai (objekty-
viai) jvertintas profesiniu, teiséjo etikos ir kitais poziuriais. Tokia asmens teis¢ kyla inter
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alia 18 konstitucinio teisinés valstybés principo. Nepagristas neigiamas teis¢jo veiklos
ir elgesio jvertinimas pazeidzia minéta asmens teis¢, padaro jam zala. Nors §ios teisés
pazeidimas, miisy nuomone, néra pagrindas teigti, kad tuo buvo pazeista Konstitucijoje
ir Teismy istatyme nustatyta teiséjo atleidimo i§ pareigy tvarka ir kad atitinkamas Res-
publikos Prezidento dekretas priestarauja Konstitucijai ir Teismy jstatymo nuostatoms,
taCiau tai taip pat nereiSkia, kad minéta pazeista asmens teisé — nepagristai neigiamai
ivertinus teiséjo veikla ir elgesi karty yra pazeista asmens teisé pretenduoti biti paskir-
tam teiséju iki 65 mety — neturi biiti ginama. Konstitucija garantuoja visy pazeisty teisiu
gynima, taigi, ir nurodyty pazeisty teisiy gynima.

Kaip gali biti apginta pazeista asmens teis¢ biti teisingai (objektyviai) ivertintam
profesiniu, teiséjo etikos ir kitais poZitiriais? Kaip gali biiti apginta nepagristu neigiamu
teis¢jo veiklos ir elgesio ivertinimu pazeista asmens teisé pretenduoti biiti paskirtam
teis¢ju iki 65 mety?

Jeigu bendrosios kompetencijos teismas panaikinty Teismy tarybos patarimg Res-
publikos Prezidentui neskirti asmens teiséju iki 65 mety, tai dar nereiksty, kad Kons-
tituciniam Teismui atsirasty pagrindas pripazinti Respublikos Prezidento dekreta dél
teiséjos atleidimo priestaraujanciu Konstitucijai ar Teismy istatymui. Tai nereiksty ir
to, kad Respublikos Prezidentas turi pareiga perzitréti savo sprendima atleisti teiséja
i§ pareigy ir grazinti atleista asmenj i darba. Tokios pareigos nei pagal Konstitucija, nei
pagal Teismu istatyma Respublikos Prezidentas neturi. Atleisto teiséjo igaliojimy lai-
kas buvo penkeri metai, igaliojimy laikas yra pasibaiges — pasibaigus jgaliojimy laikui
jis buvo atleistas i$ teiséjo pareigy. Respublikos Prezidentas neturi teisés savo dekretu
grazinti asmens, kuris buvo atleistas i§ pareigy pasibaigus jo penkeriy mety jgaliojimy
laikui, | teiséjo pareigas, nes taip biity pratgstas asmens, pirma karta paskirto apylinkés
teismo teis¢ju penkeriems metams, jgaliojimy laikas. Konstitucija tokios teisés Respu-
blikos Prezidentui nesuteikia. Tokios teisés Konstitucija nesuteikia ir teismams, taip pat
ir Konstituciniam Teismui. Respublikos Prezidentas, manydamas, kad asmuo, kurio jis
nepaskyré teis¢ju iki 65 mety — o nepaskyre tik dél to, kad jam taip padaryti pataré (taigi,
neleido paskirti) Teismy taryba — yra vertas toliau eiti teis€¢jo pareigas, galéty dar karta
kreiptis | Teiséju taryba praSydamas patarimo paskirti §i asmeni teiséju iki 65 mety. Ir tik
tuo atveju, jeigu gauty toki patarima, galéty spresti, ar skirti asmeni teiséju iki 65 mety.

Pagal Konstitucijos 30 straipsnio 2 dali asmeniui privalo biiti atlyginta jam pada-
ryta materialiné ir moraliné Zala. Zalos atlyginimas turi biti teisingas. Biitinumas atly-
ginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis imperatyvas. Pagal
Periodinio teiséju veiklos vertinimo nuostaty 4 punkta atsakomybé uz teiséju veiklos
vertinima tenka teismy sistemai. Taciau teisés aktai, reglamentuojantys teiséjy veiklos
vertinima ir teismy tarybos veikla, vykdant Konstitucijg ir Teismy istatymo priskirta
funkcija patarti Respublikos Prezidentui dél teiséju paskyrimo, paaukstinimo, atleidimo,
nenumato galimybes atlyginti zala, kuri asmeniui padaryta dél to, kad jo, kaip teis¢jo,
veiklos vertinimas buvo netinkamas. Tai néra klititis atlyginti asmeniui padaryta ma-
terialing ir moraling zala. Tokiais atvejais teismai turéty tiesiogiai taikyti Konstitucija.
Manytina, kad teismui nusprendus, jog Periodinio teis¢jy veiklos vertinimo komisijos
sprendimas ir Teismy tarybos patarimas Respublikos Prezidentui neskirti asmens tei-
séju iki 65 mety yra neteisétas, t. y. konstatavus, kad buvo pazeista asmens teisé biti
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teisingai (objektyviai) jvertintam profesiniu, teis¢jo etikos ir kitais pozitriais, taip pat
buvo pazeista asmens teisé pretenduoti buiti paskirtam teiséju iki 65 mety, — $i pazZeista
asmens teisé galéty biti apginta asmeniui priteisiant tam tikro dydzio kompensacijq.
Taciau tai ne ta kompensacija, kuri iSmokama dél to, kad asmuo buvo neteisétai atleistas
i§ pareigy (darbo). Tai ne atlyginimas, kurio asmuo negavo dél to, kad buvo neteisétai
atleistas i§ teiséjo pareigy. Si kompensacija — tai tam tikras teismo priteistas neturtinés
zalos atlyginimas uz tai, kad neteisétais Periodinio teisé¢ju veiklos vertinimo komisijos
sprendimu ir Teismy tarybos patarimu Respublikos Prezidentui neskirti asmens teiséju
iki 65 mety jam buvo padaryta moraliné Zala. Be abejo, asmeniui padaryta neturtiné zala
galéty buti atlyginta tik tuomet, jeigu asmuo jrodyty, kad dél neteiséto Periodinio teiséjy
veiklos vertinimo komisijos sprendimo ir neteiséto Teismy tarybos patarimo jis patyré
dvasiniy iSgyvenimy, sukrétimy, nepatogumy, pazeminima, reputacijos pablogéjima ir
kita. Kitaip tariant, jeigu jis {rodyty, kad neteisétu ir nepagristu Teismy tarybos patarimu
jam buvo padaryta dvasiné skriauda®.

Post scriptum. Kai §is straipsnis jau buvo parengtas Lietuvos apeliacinis teismas
2010 m. vasario 25 d. priémé sprendima, kuriuo pripazino negaliojanciais Vilniaus apy-
gardos teismo vertinimo komisijos 2005 m. vasario 1 d. ir 2005 m. vasario 18 d. iSvadas
dél teis¢jos S. P. veiklos vertinimo ir Teismy tarybos 2005 m. vasario 18 d. nutarima,
kuriuo Respublikos Prezidentui buvo patarta atleisti S. P. i§ apylinkés teismo teis€jos
pareigy pasibaigus jgaliojimy laikui. I§ Lietuvos valstybés ieSkovés S. P. naudai priteista
5 tukst. lity neturtinei Zalai atlyginti.

ISvados

1. Viena 1§ teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy yra teiséjo jgaliojimy truk-
meés nelieciamumas. Konstitucijoje jtvirtintas teisé¢jo ir teismy nepriklausomumo prin-
cipas suponuoja tik tokj teiséjy igaliojimy trukmés reguliavima istatymu, kad skiriant
teiséja jam buty zinoma, kokia yra jo igaliojimy trukmé (iki istatyme nustatyto laiko
arba kol sulauks jstatyme nustatyto pensinio amziaus).

2. Konstitucijoje jtvirtinti Respublikos Prezidento jgaliojimai, susij¢ su teiséju pa-
skyrimu ir atleidimu, aiskintini neatsiejamai nuo Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies,
kurioje nustatyta, kad dél teiséju paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§
pareigu Respublikos Prezidentui pataria speciali istatymo numatyta teiséjy institucija.

3. Tais atvejais, kai i Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta specialia ista-
tymo numatyta teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teiséjo
paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o §i speciali teiséju institucija pataria asmenj
paskirti teiséju, paaukstinti teiséjq ar ji perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento
nesaisto — Respublikos Prezidentas gali sprgsti, ar paskirti tokj asmenj teiséju, ar jo
neskirti.

35  Zr.,pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. spalio 28 d. nutartj byloje Nr. 1625; 2006 m.
rugséjo 14 d. nutarti byloje Nr. 1286; 2008 m. rugséjo 24 d. nutartj byloje Nr. 1639.
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4. Jeigu Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta
teiséjy institucija pataria Respublikos Prezidentui asmens neskirti teiséju, nepaaukstin-
ti teiséjo ar jo neperkelti, tokiais atvejais Respublikos Prezidentas pagal Konstitucija
negali (atitinkamai) to asmens paskirti teiséju, paaukstinti ar perkelti teisé¢jo (o jeigu
skiriamas, paaukstinamas ar perkeliamas Auksciausiojo Teismo arba Apeliacinio teismo
teis¢jas — negali teikti jo kandidatiiros Seimui).

5. Asmuo, kuris buvo pirma karta paskirtas i apylinkés teismo teis¢jo pareigas pen-
keriems metams, neturi konstitucinés garantijos (negali reikalauti), kad, pasibaigus nu-
rodytam jgaliojimy laikui, jis bus paskirtas i teisé¢jo pareigas iki 65 mety. PrieSingas
Konstitucijos nuostaty aiskinimas — neva teiséjas, kuris per minéta penkeriy mety laiko-
tarpi irodé, kad jis visiSkai tinkamas toliau eiti teiséjo pareigas, turi teisg (gali reikalau-
ti) biiti paskirtas teiséju iki 65 mety, — paneigty Respublikos Prezidento konstitucinius
igaliojimus skiriant teis¢jus.

6. Teiséjo atleidimas i pareigu, pasibaigus penkeriy mety igaliojimy laikui, pasi-
zymi tam tikra specifika. Sia specifika lemia inter alia tai, kad Respublikos Prezidentas
turi placia diskrecija spresti, ar, pasibaigus penkeriy mety kadencijai, kuriai asmuo buvo
pirma karta paskirtas apylinkés teismo teiséju, toki asmenj skirti teiséju, kol jam sukaks
65 metai, ar jo neskirti teisé¢ju iki nurodyto laiko. Jeigu Respublikos Prezidentui kilo
bent maziausia abejoné dél asmens tinkamumo tolesniam teiséjo darbui, Respublikos
Prezidentas turi teis¢ jo neskirti teiséju iki 65 mety. Respublikos Prezidentas neprivalo
pateikti irodymuy, kodél jam kilo abejoniy dél asmens tinkamumo toliau dirbti teiséju.

7. Jeigu bendrosios kompetencijos teismas ar Konstitucinis Teismas konstatuoty,
kad Teiséjuy veiklos periodinio vertinimo komisija suklydo neigiamai vertindama tei-
s¢jo penkeriy mety veikla bei jos elgesi, net jeigu biity konstatuota, kad Teiséjy taryba
neteisétai ir nepagristai pataré¢ Respublikos Prezidentui neskirti teiséjo Sioms pareigoms
iki 65 mety, — tai néra pagrindas pripazinti Respublikos Prezidento dekreta dél teiséjos
atleidimo i8 pareigy (pasibaigus penkeriy mety igaliojimy laikui) priestaraujan¢iu Kons-
titucijai ir Teismy jstatymui. Tokiu atveju bendrosios kompetencijos teismas gali priimti
sprendima atlyginti asmeniui jam padaryta neturting Zala.
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DISMISSAL OF A JUDGE FROM OFFICE: THEORETICAL AND
PRACTICAL ASPECTS OF THE CONSTITUTIONAL DOCTRINE

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author of the article analyzes the constitutional doctrine of the dismissal
of a judge from office wpon the expiration of the term of powers. The author discusses the
guarantees of the independence of courts and judges, one of which is the guarantee of the
mviolability of the length of powers of judges. The previously valid Law on Courts used to
provide that the President of the Republic could appoint a person as a judge of a local court
when such an appointment is made for the first time, for a frve-year term, and that upon the
expiration of the five-year term, the President of the Republic could appoint such a person as
a judge of a local court without examination or selection until the person reaches the age of
65. Under the Law on Courts valid at present, judges of all courts are appointed at once for
the term until they reach 65 years of age. It is asserted in the article that the Constitution of
the Republic of Lithuania has not established the right of a person, who was for the first time
appointed as a judge of a local court for a frve-year term, to be appointed as a judge until
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he reaches 65 years of age. Upon the expiration of the five-year term, the person may expect
to be appointed as a judge until he reaches 65 years of age, but he does not have the right
to demand to be appointed as a judge until a specified time. Under the Constitution, while
deciding whether to appoint such a person as a judge until he reaches 65 years of age, the
President of the Republic enjoys broad discretion, i.e. he may also decide not to appoint such
a person as a judge until he reaches 65 years of age and, what is more, he can decide not to
appoint a person who has proved during the five-year term of office that he is completely ca-
pable of continwing the office of a judge. The author of the article discusses a case regarding
the dismissal from office of a judge of a local court after the expiration of the frve-year term of
office. The decisions of the courts of various levels (of the Court of Appeal of Lithuania, the
Supreme Court of Lithuania, the Constitutional Court) in this case are analyzed. An attempt
is made to reason the fact that even in case a court of general jurisdiction decided that the
advice of the Judicial Council to the President of the Republic not to appoint a person as a
Judge until he reaches 65 years of age is unlawful and unreasonable, it would not provide
grounds to recognize the decree of the President of the Republic on dismissing the judge from
office as being in conflict with the Constitution or the Law on Courts.

Keywords: Constitution, independence of a judge, dismissal of a judge, special institu-
tion of judges, President of the Republic.
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