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,Constitutional Law is not only codified law but it also
comes into being on the basis of customs, established practice
and case-law. *“!

Jaakko Husa

»La coutume constitutionnelle est [’ensemble des usages
nés de la pratique de la Constitution et considérés comme ayant
force obligatoire.**

Bernard Chantebout

Anotacija. Konstitucines justicijos instituctjy veiklos praktikq formuojant oficialiqjq
konstitucing doktring tiesiogiai ir netiesiogiar vetkia daugybe faktoriy. Straipsnyje analizuo-
Jama konstitucines justictjos institucijos galimybe atsizvelgti | vienq s faktoriy, | konstituct-
niy paprociy (konvencijy) turing.

Straipsnyje konstatuojama, kad konstituciniai paprociai (konvencijos), kaip lex non
seripta forma, yra nuolatinis mokslines doktrinos pazinimo objektas. Taciau taip pat publi-

1 Husa, J. Nordic Reflections on Constitutional Law: A Comparative Nordic Perspective. Frankfurt am Main,
Berlin: Peter Lang, 2002, p. 37.

2 Chantebout, B. Droit constitutionnel et science politique. Paris: Economica, 1978.
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kacijoje pabréziama, kad bidama mokslineés doktrinos tyrimo objektu konstituciniy paprociy
(konvencijy) problematika atskleista gana priestaringai. Pastebima, kad mokslinéje doktri-
noje, net ir pripazistant tokiq teises raiskos forma, jos egzistencijos dialektinis pagrindimas
neperzengia subjektyvumo riby.

Autorius pabrezia, kad konstituciniy paprociy (konvencijy) formavimasis sociume yra
sudetingas procesas, vykstantis konstituciniy teisiniy, santykiy subjekty ilgalaikeje bendra-
vimo praktikoje. Konstatuojama, kad konstitucinio paprocio konvencinis pobidis reiskia,
kad konstituciniy teisiniy santykiy subjekty pasirinktq elgesio model; leme ne vienasaliskas
sprendimas, o tai, kad jis atsirado susitarimo (pacta) pagrindu. Argumentuojama, kad ne-
konvencionalaus pobidzio konstituciniy, teisiniy, santykiy subjekty elgesio modeliai del savo
prigimties negali biti ilgaamziai. Elgesio precedento konvencinis pobudis gali lemti jo tai-
kymo ilgaamZiskumg, pasikartojimo tikimybe. Publikacijoje akcentuojama, kad tik susitari-
my pagrindu besikartojanti konstituciniy, teisiniy santykiy praktika yra prielaida formuotis
konstituciniams paprociams (konvencijoms).

Straipsnyje konstatuojama, kad oficialiam konstitucijos interpretatoriui — konstitucines
Justicijos instituctijai yra prasminga matyti ir nusistovejusiq konstituciniy teisiniy subjekty
santykiy praktikq. Praktika, kuri mokslinéje doktrinoje gali buti jvardijama konstituciniais
paprociais (konvencijomis). Konstituciniy teisiniy, santykiy praktika, tie konstituciniai pa-
prociai (konvencijos) gali tureti jtakos interpretuojant konstitucijq. Teigdami, kad lex non
seripta gali daryti jtakq konstitucines justicijos institucijos sprendimy turiniui, pabreziame,
kad jtaka gali buti tik netiesiogine. Netiesioginis pobidis pasireiskia tuo, jog konstitucinis
paprotys (konvencija) oficialiam interpretatoriui daro jtakq vien savo egzistavimu. Svarbi
Jau vien ta aplinkybe, kad oficialus interpretatorius Zino, kad Sitie santykiai jau kuris laikas
Lregulivojami® lex mon scripta reguliatoriaus, ir kad egzistuoja opinio necesssitatis, kuris
yra tvirtai uz tai, kad toks elgesio modelis yra privmtinas. Straipsnyje konstatuojama, kad
konstitucines justicijos institucijai tenka uZduotis vertinti tos lex nons cripta galimybe virsti
oficialios konstitucines doktrinos integralia dalima.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciniai paprociai (konvencijos), lex non scripta, konstitu-
cijos interpretavimas, oficiali konstitucine doktrina, konstitucines justicijos institucija.

Konstitucinéje teis€je, kaip ir kiekvienoje kitoje teisés Sakoje, vyrauja formaliai api-
bréztos raSytinés teisés nuostatos. Tai romany-germany teisés sampratos alfa ir omega.
Todél institucijy igaliojimus taip pat apibrézia konstitucijos, istatymai ir Kiti norminiai
aktai. Sie jgaliojimai gali keistis tik teisés normy kiirybos procese. Tadiau neretai ana-
lizuojant konstituciniy teisiniy santykiy teorija ir praktika galima pastebéti, kad prak-
tika ne visuomet atitinka /ex scripta normy turinj, kartais joms prieStaraudama, kartais
jas papildydama. Todél valstybés valdzios institucijy igaliojimai mokslinégje doktrinoje
skirstomi i de jure ir de facto. Akivaizdu, kad de facto galios gali atsirasti tik konstitu-
ciniy teisiniy santykiy praktikoje.

Pazymétina ir tai, kad ta teisiniy santykiy praktika neretai jvardijama kaip kons-
tituciniai paprociai. Mokslinéje doktrinoje paZymima, kad ,,visuomenés turi neraSytas
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politinés praktikos normas, kurios turi neapibrézta rysi su formaliu rasytiniu tekstu‘.
Ir tokia konstituciniy teisiniy santykiy praktika gali tapti ilgalaiké. O tai jau pagrindas
kalbéti apie konstituciniy paproc¢iy materialuma. W. Blackstono minimos general cus-
toms yra lex non scripta, kuri regulivoja santykius tarp svarbiausiy valstybinés valdzios
institucijy, o ju galiojimo ribos siecjamos su karalystés sienomis®. Pazymétina, kad ne tik
W. Blackstonas, bet ir kiti anglosaksy mokslinés doktrinos atstovai, ra§ydami apie vals-
tybinés valdzios institucijuy saranga, vienu ar kitu aspektu mini ir konstitucinius papro-
cius.

Konstituciniai paprociai — tai praktikoje nusistovéjusios valstybiniy institucijy veik-
los taisyklés, kuriy vienas svarbiausiy poZymiu yra ju nerasytinis pobudis. NeraSytinis
pobudis reiskia ir tai, kad pazeidus toki konstitucinj paproti teisiné atsakomybé lyg ir
nekyla, taciau beveik visuotinai pripaZistama, kad i§ tikryju ju laikytis yra butina. Pa-
nasiai konstitucini paproti apibrézia ir nacionalinés doktrinos atstovai, tvirtindami, kad
»Konstitucinis paprotys — tai bendra elgesio taisyklé, kuri istoriskai susiformavo kaip
daug sykiy pasikartojantis veiksmas valstybés valdzios instituciju veikloje.*> Konsti-
tuciniai paprociai — tai normos, kurios nepretenduoja biiti laikomos jstatymais, ta¢iau
tai néra visai nereikS§mingas konstitucionalizacijos procese konstitucinés teisés paprotys
— neraSytinio pobiidzio socialinis reguliatorius.

Konstitucinis paprotys, mokslin¢je doktrinoje neretai {vardijamas konstitucinés tei-
sés Saltiniu, pasireiSkia tik jam buidingais pozymiais. Pirma, paprotys negali tapti elgesio
norma bei biiti nustatytas imperatyviu sprendimu. Teisés Saltiniu paprotys tampa tik
zmoniy valia ji pasirinkus ir patikrinus teisiniy santykiu praktikoje. Antra, jis turi biiti
konstituciniy teisiniy santykiy subjekty pripazintas, o jo privalomumas yra paremtas
opinio necessitatis. Pripazinimas reik$ty tai, kad konstitucinis paprotys turi atspindé-
ti visuomeninj arba tarpinstitucini konsensusa, t. y. atspindéti protingumo kriterijy. Ir,
trecia, visuomen¢ paprocio privalomuma turi suprasti ir remti. Nerasyta elgesio taisykle
ne visuomet atspindi visi paminéti kriterijai, todél sudétinga nustatyti, kada susitarimai
tampa paprociu, t. y. teisés Saltiniu. Kartais autoriteta turintys papro¢iai jgauna rasytinio
teisés Saltinio pobiuidi®. Nuo tada jis nustoja buti paprociu, nes nera§ytinumas yra jo ski-
riamasis pozymis. Dar syki pazymétina, kad ,,<...> konstituciniy paproc¢iy laikymasi uz-
tikrina vie$osios nuomonés galia“’, o ne lex scripta privalomuma uztikrinanti sistema.

Net ir nenoriai pripazindamos nerasytinés teisés reikSminguma, paprocius bei kons-
titucinius paprocius mini beveik visy civilinés teisés tradicijuy valstybiy teisés doktrinos.
Stai R. Youngsas nurodo, jog Vokietijoje teisés 3altiniai yra dvejopo tipo: statutiné teisé
(Gezetzrecht) ir paprotiné teisé (Gewohnheitsrecht)d. Pabrézdamas, kad raSytiné teisé

3 Elkins, Z.; Ginsburg, T.; Melton, J. The Endurance of National Constitutions. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, p. 6.

4 Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England [interaktyvus]. [ziTréta 2010-03-15]. <http://www.
lonang.com/exlibris/index.html>.

5 Vaitiekiené, E.; Mesonis, G. Konstituciniai paprociai nacionalinés teisés sistemoje. Jurisprudencija. 1999,
15(6): 45.

6 Dadomo, C.; Farran, S. The French legal system. London, 1996, p. 39—41.

7 Vaitiekiené, E.; Mesonis, G., op cit., 5, p. 47.

8 Youngs, R. Sourcebook on German Law. London: Cavendish Publishing Limited, 2002, p. 4.
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turi tam tikra preferencija prie$ neraSyting, V. Pavli¢ekas pripaZista, kad konstitucinius
teisinius santykius reguliuoja tiek rasytinio, tiek ir nerasytinio pobtidzio taisyklés, kurias
ivardija kaip konstitucinius paprocius (Ustavni zvyklosti)’. Netgi pranctzi$koji teisés
doktrina, skeptiSkiausiai vertindama viska, kas néra ,,raSytiné teis¢*, yra linkusi pripa-
zinti, kad Pranciizijos konstituciné teisé turi du aspektus: rasytinj ir neraSytini'®. Todél
J. Bellas konstatuoja, kad Salies konstitucing teis¢ sudaro ne tik rasytiné teisé, bet ir isto-
riskai nusistovéjusios taisykleés (konvencijos), kurias reikia suprati kaip paproting teisg.
Maza to, doktrina kaip egzistuojancius pripazista ne Siaip sau konstitucinius paprocius
(konvencijas), bet tokius paprocius, kuriems buidingas countra legem aspektas.

Akivaizdu, kad konstituciniai paprociai, ju poreikis atsiranda tik dél konstitucijos
(lex scripta) expressis verbis objektyvaus netobulumo, dél sudétingy konstitucijos keiti-
mo procediry. Kita vertus, konstitucinés konvencijos gali biiti suprantamos kaip tam tik-
ros konstitucinés moralés taisyklés. Teisiniy santykiy praktika, galinti tapti konstituci-
niu paprociu, formuojasi ilgai, o i§ ju kiiréjy reikalauja atsakomybés ir didelés iSminties.
Reikia pabrézti, kad tokioje situacijoje didelg reikSme turi subjekty moralinés vertybés.
»Moralés normos tampa labai reikSmingu Saltiniu, kadangi konstitucinio paprocio ilga-
amziskumas priklausys nuo to, kaip pasielgs ir kuo savo elgesi motyvuos konstitucinio
teisinio santykio subjektas. Elgesio modelis, neparemtas moralinémis vertybémis, pro-
gramuoja blisimus konstitucinio teisinio santykio subjekty konfliktus.“!! Apibendrinda-
mi §iy autoriy pozicijas, galime konstatuoti, kad konstituciniy papro¢iy materialumas
pripazistamas anglosaksy ir romany-germany teisés tradicijos Salyse, taCiau skirtinga
yra konstituciniy paprociy istoriné raida bei vieta teisés Saltiniy sistemose.

Pries pazvelgiant i konkre¢iy konstituciniy paprociu (konvenciju) praktika, mums
reikia trumpam stabtelti ir i$siaiSkinti savoku ,,konstitucinis paprotys® ir ,,konstituciné
konvencija* problematika. Sios savokos tik i§ pirmo Zvilgsnio yra sinonimai, bet ati-
dziau panagrinéjus galima jzitréti tam tikra ju sampraty skirtuma. Visy pirma reikia
pazyméti, kad savoka,,konstituciné konvencija“ (constitutional convention) yra daznes-
né anglosaksy teisés doktrinoje? Si savoka ne taip daznai, bet taip pat noriai vartojama
romany-germany mokslinés doktrinos puslapiuose. Konvencijos, kaip ir paprocio, ter-
minas mokslinéje doktrinoje turi gana ilga istorija. D. S. Lutzas skiria paprocio (custom)
ir konvencijos (convention) savokas. Konstituciné konvencija, autoriaus nuomone, yra
auksciausia paproc¢io forma, po jos eina rasytinis susitarimas (covenant), kuris yra pa-
grindas atsirasti raSytinei konstitucijai'2. R. Sherman Hoar knygoje Constitutional Con-
ventions: Their Nature, Powers, and Limitations (1917) laikosi pozicijos, jog ,,konsti-
tucija yra sociumo sutartis (compact) dél bendrojo gério, kurio bus siekiama tik teisés
pagrindu‘“!3. Taigi tai jau raSytinis susitarimas.

9 Pavlicek, V. Ustavni pravo a statoveda. 11 dil., Cast 1. Praha: Dotisk, 2003, s. 134.

10 Bell, J. French Constitutional Law. Oxford: Clarendon Press, 2001, p. 58.

11 Mesonis, G.; Meilius, K. Moralés normos konstituciniuose teisiniuose santykiuose. Jurisprudencija. 2002,
31(23): 12.

12 Lutz, D. S. The Origins of American Constitutionalism. Baton Rouge: Louisiana State University Press,
1988, p. 13-23.

13 Hoar, S. R. Constitutional Conventions: Their Nature, powers, and Limitations. Boston Little, Brown, and
Company, 1917, p. 4.
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Kaip jau minéjome, teorija apibrézdama paproti, be kity pozymiy, akcentuoja jo
formavimosi ilgaamzi§kuma bei susiformavusj opinio necessitatis. Tad laikantis nuose-
klumo tokius pacéius pozymius reikéty priskirti konstituciniam paprociui. Taciau kalbé-
dami apie konstituciniy teisiniy santykiy formavimosi ir ypa¢ reguliavimo istoriSkuma
turétume prisiminti, kad tiek Jungtinés Karalystés, tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy,
jau nekalbant apie kontinentinés Europos valstybiy (Pranciizija, Vokietija, Italija, Ceki-
ja), raSytiniy konstitucijy atsiradimas yra sietinas su XVIII a. pabaiga. Netgi Jungtinéje
Karalystéje valstybés valdzios institucijy sarangos modelis dabarting iSraiSkos forma
igavo XIX a. Tad biidami nuosekliis mes i$ viso negalétume kalbéti apie jokius papro-
¢ius konstituciniuose teisiniuose santykiuose, nes visi Sie socialiniai reguliatoriai néra
,»uo atmenamy laiky“. Kaip matysime véliau, dalis konstituciniy papro¢iy (konvencijy)
Pranciizijoje formavosi XX a. antroje puséje, o Cekijoje ir Lietuvoje — XX a. paskutinj
desimtmet; ir net jau XXI a. Todél konstituciniy papro¢iy (konvencijy) galiojimo ilga-
amziskuma sunku apibrézti konkreciu laikotarpiu, jis labiau sietinas su jo opinio neces-
sitatis. Net ir kalbant apie konstitucinio paprocio (konvencijos) privalomumo aspekta
reikia pazZymeéti, kad visuotinis pritarimas reguliavimo turiniui vargu ar galimas dél re-
gulivojamy santykiu specifiSkumo. Ko gero, biity neprasminga reikalauti, kad konsti-
tucinio paproc¢io (konvencijos) nuostatai, kuri, pavyzdziui, reguliuoja Bendruomeniy
rumy vadovo (spikerio) igaliojimus vedant posédi, pritarty Portsmuto mietelio gyvento-
jai. Todél konstitucinio paprocio (konvencijos) opinio necessitatis yra daugiau sietinas
ne su visos visuomenés nuomone, o su konstituciniy teisiniy santykiy dalyviy nuostata.
Na, ir treCias svarbus konstitucinio paprocio (konvencijos) bruozas yra jo formavimasis
elgesio precedento pagrindu, kuris atsirado kaip susitarimas tarp konstituciniy teisiniy
santykiy subjekty. Tai reiskia, kad konstituciniam papro¢iui (konvencijai) budinga, jog
jo formavimasi léme susitarimas — t. y. tarpinstitucinis kompromisas. Kaip jau atkrei-
péme démesi, bet kuris kitas paprotys nebiitinai turi iSreiks§ti kompromisa, priesingai,
galimi paprociai, atspindintys privilegijas, ir pan. Todél dar sykj biitina akcentuoti, kad
konstituciniams papro¢iams (konvencijoms) biidingas konvencinis formavimosi po-
budis. Panasias konstitucinio paprocio (konvencijos) formavimosi prielaidas nurodo
W. E. Jenningsas. Jis mano, jog konstitucinio paprocio (konvencijos) formavimuisi yra
bitina: a) teisiniy santykiy praktika, b) privalomumo kriterijus bei c¢) konstituciné prie-
Zastis bitent taip sureguliuoti santyki'*. W. E. Jennigso minima ,priezastis* yra tam
tikru aspektu panasi i D. S. Lutzo minima konvencinj kiirimosi pobudj. Juk susitarimas
(konvencija) dazniausiai yra kompromisinio pobiidzio, o biitent tai ir lemia jo vertingu-
ma sociumui.

Tokia mastymo eiga versty sitilyti nacionalinei mokslinei doktrinai konstitucinius
paprocius vadinti konstitucinémis konvencijomis ar konstituciniais susitarimais (sutarti-
mis). Taciau jau tam tikru lygmeniu nusistovéjusi nacionaliné doktrinos terminija vercia
nebedaryti savoky revoliucijos, o vartoti terming ,,konstituciniai papro¢iai* arba ,,kons-
tituciniai paprociai (konvencijos)®.

Lygindami ir analizuodami teisés mokslo atstovy formuluojamas tipologijas, pa-
stebime, kad dauguma autoriy paprocius skirsto pagal ju santyki su lex scripta. Todél

14 Jennings, W. E. The Law of the Constitution. London, 1959, p. 136.
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doktrinoje skiriami trijy tipy konstituciniai paprociai (konvencijos): interpretuojancios
konvencijos, kurianc¢ios konvencijos ir contra legem conventions (konvencijos, kurios
savo turiniu prieStarauja rasytinei konstitucinei teisei). Panasiai konstitucinius paprocius
apibrézia ir angly konstitucinés teisés doktrina, konstituciniams paproc¢iams priskirdama
funkcija tobulinti konstitucija formaliai jos nekeiiant!®. Anglijos konstitucinés teisés
doktrinoje tvirtinama, kad paprociai, konstituciniai susitarimai (constitutional conven-
tions) atsiranda politinéje praktikoje, todél tarp konstituciniy susitarimy ir jstatymy yra
rySys'®. Akivaizdu, kad kai kurios ¢ia doktrinos minimos i$§vados yra probleminés tick
teoriniu, tiek praktiniu aspektu. R. A. Hogues pripazindamas paprociy reik§minguma
biitent i8 jy kildina bendraja teis¢ (common law)'". Teismai, nors ir tiesiogiai netaiky-
dami, juos pripazjsta, nes jais naudojasi, stengdamiesi suprasti ir interpretuoti jstatyma.
Paprociai reguliuoja monarcho, ministry ir Parlamento, taip pat ministry ir pavaldiniy
santykius. Pavyzdziui, jstatymo formuluojama elgesio taisyklé numato, jog monarchas
skiria ir atleidzia ministrus. Paprociai papildo Sia norma numatydami jos jgyvendini-
mo mechanizma: monarchas privalo skirti ministru pirmininku asmeni, kuris vadovauja
Bendruomeniy rimy daugumai.

Kita vertus, Jungtiné Karalysté neturi tokios konstitucijos, kokia egzistuoja JAV
arba kontinentingje Europoje'®. Natiiralu, kad skirtingos konstitucijos sampratos deter-
minuoja ir galimas skirtingas konstitucinio paprocio (konvencijos) sampratas. Pripa-
zinus konstituciniy paproc¢iy (konvencijy), prieStaraujanciy konstitucijai, materialuma,
reikéty pripazinti lex non scripta prioriteta. Kita vertus, jau buvo minéta, kad konstituci-
ja yra gana abstraktus teisés aktas, egzistuoja nuolatinis poreikis ja interpretuoti. Neretai
oficiali konstituciné doktrina atsiranda, kai jau egzistuoja nusistovéjusi konstituciniy
teisiniy santykiy subjekty praktika, o tik moksliné doktrina juos jvardija konstituciniais
paprociais (konvencijomis).

J. Alderis teigia, kad net ir Salyse, kur vyrauja civilinés teisés sistema, visuomeninio
gyvenimo turiningumas nesudaro galimybés jo reglamentuoti vien raSytinémis teisés
normomis'®, Tam, kad geriau isivaizduotume problema, paanalizuokime kelis Pranciizi-
jos, Cekijos, kity $aliy konstituciniy teisiniy santykiy praktikos aspektus. Stai doktrinoje
nurodoma, kad Jungtinése Amerikos Valstijose yra keletas nusistovéjusiy konstituciniy
konvencijy. Paminékime keleta ju. Konstituciné konvencija jpareigoja JAV Prezidento
rinkéjy kolegijos narius balsuoti uz ta kandidata, kuris gavo daugiau balsy konkrecio-
je valstijoje. Tokiy ipareigojimy nenumato JAV Konstitucija, taciau tokia konstituciné
konvencija visi§kai neiSkreipia konstitucijos turinio, taigi jos taikymo praktika tik pa-
tvirtina jos konvencionaly pobiidj, todél ir ilgaamziskuma. [sitvirtino ir kita konstituciné

15 [Conventions are a means of bringing about constitutional development without formal changes in the law].
Phillips, H. O.; Jackson, P.; Leopold, P. Constitutional and Administrative Law. London: Sweet & Maxwell,
2001, p. 141.

16  Hogue, R. A. Origins of the Common Law. Indianapolis: Liberty Fund, 1986, p. 185-209.
17 Ibid., p. 190-194.

18  Pollard, D.; Parpworth, N.; Hughes, D. Constitutional and Administrative Law. Oxford University Press,
2007, p. 425.

19 Alder, J. Constitutional and Administrative Law. London: Macmilan Press, 1989, p. 25-33.
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konvencija, kuri taip pat neprieStarauja JAV Konstitucijos expressis verbis ir Auks-
¢iausiojo Teismo praktikai ir numato, kad JAV Kongreso narys turéty biiti i to paties
rinkimy regiono, kuriam jis atstovauja Kongrese. Akivaizdu, kad minéty konstituciniy
konvenciju praktika ilgalaiké, ji skaic¢iuojama Simtmeciais, o todél net ir budamos /ex
non scripta yra saistan¢ios konstituciniy teisiniy santykiy subjektus.

Stai Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 8 straipsnis nustato, kad ,,Respublikos
prezidentas skiria ministra pirmininka ir ji atleidzia, pastarajam jteikus pareiskima dél
Vyriausybeés atsistatydinimo“?. Sios lakonikos 3alies pagrindinio jstatymo nuostatos
buvo pagrindas susiformuoti keliems labai reik§mingiems konstituciniams paproc¢iams
(konvencijoms). Taigi egzistuoja konstitucinis paprotys (konvencija), jog Pranciizijos
Prezidentas neprivalédamas skiria premjeru parlamentinés daugumos lyderj, isreiskia
atsakomybés ir kompromiso siekimo pastangas valdZiy pasidalijimo mechanizme. Ki-
toks elgesio modelis (tokia teisg¢ prezidentui suteikia miisy minétas Pranciizijos Konsti-
tucijos 8 straipsnis) sukelty politini nestabiluma, pasireiskiantj vyriausybés ir parlamen-
ty krizémis. Valstybés vadovui skiriant premjeru asmenij, kuris neatspindi parlamento
rinkimy rezultaty, formuotysi teisiniy santykiy praktika, programuojanti valstybés val-
dzios institucijy konfliktus?'.

Kitas konstitucinis paprotys (konvencija) nustaté politing Ministro Pirmininko at-
skaitomybe Salies vadovui, nors tai minétame Konstitucijos straipsnyje tiesiogiai nei-
tvirtinta. Taciau valdzios Saky tarpusavio santykiu praktikoje Prezidento galios de facto
kito tiek, kad Pranctizijos valdymo formos istorija A. Lijphartas skirsto i parlamentinés
ir prezidentinés respublikos etapus®. Prezidento galiy analizé, kai kuriy mokslininky
nuomone, leidzia teigti, jog galios de facto paneigia Konstitucijos teksta. Jau miisy mi-
nétu atveju, kai C. De Gaulle’iui blinant Prezidentu susiformavo praktika, leidzianti $a-
lies vadovui inicijuoti referenduma be parlamento pritarimo, nusistovéjusios prezidento
galiy apimtys grupei teorijos atstovy teiké pagrista galimybe valdymo forma jvardyti
rezimu de facto. TacCiau tokia praktika iSsikovojami jgaliojimai daznai konstitucinius
teisinius subjektus atveda prie apkaltos ir konstituciniy kriziy ribos, todél néra sektini.

Stai kitas konstituciniy teisiniy santykiy pavyzdys, mokslinéje doktrinoje jau pri-
pazintas Pranciizijos konstituciniu papro¢iu. Salies 1958 m. Konstitucijos 20 straipsnis
nustato kolektyving Ministry kabineto atskaitomybg parlamentui. Ta¢iau nei minéto-
ji Konstitucijos norma, nei joje egzistuojanti nuoroda i 49 ir 50 Konstitucijos straips-
nius, mums nepadeda suprasti, kokia gi yra atskiro ministro ar jo vadovaujamos insti-
tucijos atskaitomybé parlamentui. Tadiau nusistovéjo dar nesena, su 1985 m. sietina,
konstituciniy teisiniy santykiy praktika, kai Pranctizijos Respublikos gynybos ministras
C. Hernu prisiimdamas asmening atsakomybg parlamentui atsistatydino. Buvo sukurtas
elgesio precedentas, kuris véliau suteiké pagrinda konstitucinés teisés doktrinos atsto-

20  Uzsienio Saliy konstitucijos. Sudarytojai Jarasitnas, E.; Mesonis, G. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004, p. 10.

21 Mesonis, G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos
kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 66—67.

22 Lijphart, A. Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty - Six Countries. Yale
University Press, 1999, p. 119.
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vams teigti, kad susiformavo konstituciné konvencija, numatanti ir individualia ministro
atsakomybe parlamentui®.

Tam tikras konstituciniy paprociu (konvenciju) skaicius Prancitizijoje susiformavo
per vadinamaji ,,sugyvenimo“?* laikotarpj. Tai santykinai nesena konstituciniy teisiniy
santykiuy istorija, kai 1986 m. Pranciizijos Prezidentas socialistas F. Mitterrandas pa-
skyregs deSiniyju politika J. Chiraca susidiiré su teisiniy santykiy situacija, kai Salies
Konstitucija vienareik§miSkai neatsako { klausima, kaip turi biiti pasidalyti jgaliojimai
minétomis aplinkybémis. Klausimas buvo i$sprgstas susitarimu, kad Salies prezidento
igaliojimai apsiribos uzsienio politikos ir nacionalinés gynybos, teismy veiklos nepri-
klausomumo klausimais, kurie apibrézti antrajame Konstitucijos skyriuje. Taip pat Sio
susitarimo turinys numaté, kad Respublikos Prezidentas nesikis | vyriausybés funkcijas,
kurios i8déstytos tre¢iajame Konstitucijos skyriuje. Toks konstituciniy teisiniy santykiu
dalyviy susitarimas igavo konstitucinio paprocio (konvencijos) forma, kuri véliau ne
karta buvo patikrinta praktikoje. Daug véliau, J. Chirakui jau esant Pranctzijos Prezi-
dentu, teko pergyventi ,,sugyvenimo* laikotarpi, kai socialistas L. Jospinas buvo pa-
skirtas Ministru Pirmininku. Siuo atveju taip pat buvo laikomasi buvusiojo igaliojimy
pasidalijimo modelio. Akivaizdu, kad susiformavo konstitucinis paprotys (konvencija),
kuri doktrinoje jvardijama kaip interpretaciné konvencija, kurios turinys padéjo i§sprgs-
ti jgaliojimy pasidalijimo klausima ,,sugyvenimo® laikotarpiu. Tokio jgaliojimy tarp
Ministro Pirmininko ir Respublikos Prezidento pasidalijimo turinys lémé, kad ,,sugy-
venimo* laikotarpiu Pranciizijos Respublikai tarptautiniuose forumuose atstovauja abu
valstybés pareigiinai.

Kitas konstitucinio paproc¢io (konvencijos) pavyzdys iliustruoja Pranciizijos par-
lamento veiklos procediry reglamentavima. Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnis numato per savaitg vieng posédi parlamente, kai Vyriausybé privalo atsakinéti
i parlamento nariy klausimus. Ta¢iau Pranctzijos Prezidento V. Giscard d’Estaing’o
iniciatyva buvo precedenty, kai posédziai per savait¢ vyko du kartus, todél susiformavo
konstitucinis paprotys (konvencija) minéto pobtidzio parlamentinius posédzius Saukti
penktadieni ir treciadieni. Tai konstitucinis paprotys (konvencija), neiSkreipdamas pa-
pildantis, sukonkretinantis konstitucijos teksta.

Pateiksime contra legem konstitucinj paproti (konvencija), lemiantj parlamentinés
veiklos procediiras. Pranciizijos Respublikos 1958 m. Konstitucijos 27 straipsnis numa-
to, kad parlamento narys balsuoja individualiai. Tai reiskia, kad joks kitas parlamento
narys ar kitas asmuo negali to padaryti uz parlamentara. Taigi Sita nuostata nesutei-
kia parlamentarui teisés jgalioti ka nors tai padaryti uz ji. O kokia konstituciniy teisi-
niy santykiy praktika susiklosté $iuo klausimu? Parlamente idiegus elektroning balsy
skaiCiavimo sistema nusistovéjo praktika, kad vieni parlemento nariai (gavg savo ko-
legu ar frakcijy pritarimus) spaudydami ne tik savo, bet ir kolegy balsavimo mygtukus
balsuoja priimant sprendimus. Doktrinoje suprantama, kad apskundus tokiuy istatymu

23 Bell, J., supra note 10, p. 59.

24 Prancuzijos mokslingje literatiiroje ,,sugyvenimo® periodu vadinamas laikotarpis, kai Nacionalinés Asam-
bléjos daugumos ir Respublikos Prezidento politinés nuostatos nesutampa. Tokiam laikotarpiui biidingas
Respublikos Prezidento jtakos vyriausybei bei Ministrui Pirmininkui maZz¢&jimas.
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konstitucinguma Konstituciné Taryba galéty priimti sprendima, pripazistantj tokiy akty
nekonstitucinguma (formaliuoju aspektu). Taciau toje pacioje doktrinoje abejojama, ar
Konstituciné Taryba tokiam zingsniui pasiryzty, nes tekty pripazinti nekonstituciniais
ne viena deSimtj teisés akty, kurie jau seniai taikomi ir kuriems galiojant yra kilusios ne
tik teisinés pasekmés. Todél Konstituciné Taryba samoningai ignoruoja tokj akivaizdy
konstitucijos pazeidima®. Galima sakyti, kad Konstitucinei Tarybai atsisakius nagrinéti
Siag problema i§ esmés neliko paskutinés teorinés galimybés paneigti susiformavusio
konstitucinio paprocio (konvencijos) egzistavima. Tod¢l tai reik§mingas lex non scripta
laiméjimas.

Cekijos Respublikos 1992 m. Konstitucija numato, kad Respublikos Prezidentas
Ministro Pirmininko sifilymu skiria ministrus. Cekijos Respublikos Konstitucijos nuos-
tatos nejpareigoja Salies vadovo pritarti Ministro Pirmininko siilomai ministro kandi-
datiirai. Cekijos Respublikos Prezidentas gali nesutikti ir neskirti siilomo asmens mi-
nistru. Tac¢iau konstituciniy teisiniy santykiy praktika klostosi taip, jog jau egzistuoja
visuotinis supratimas, kad Respublikos Prezidentas privalo pritarti kiekvienai Ministro
Pirmininko teikiamai kandidatiirai. Tokia teisiniy santykiuy praktika motyvuojama tuo,
jog ministrams pirmiausia teks dirbti su Premjerui, o ne su Prezidentu ir kad Vyriausybé
yra politiSkai atskaitinga parlamentui, o ne Prezidentui. Nusistovéjusi praktika neneigia
Prezidento galimybés daryti jtaka skiriant ministrus. Taciau tiek nusistovéjusi praktika,
tiek ir nusistovéjusi konstituciniy teisiniy santykiy subjekty nuomoné galima Prezidento
itaka mato tik iki to momento, kol bus formaliai pateikta ministro kandidatiira. Taigi
Respublikos Prezidentas gali diskutuoti, konsultuotis, patarti, sitilyti Ministrui Pirmi-
ninkui tartis dél ty personaliju, kurias jis ruoSiasi sitilyti. Ta¢iau nusistovéjusi praktika
nebesuteikia Cekijos Respublikos Prezidentui galimybés nepritarti pateikto ministro
kandidatiirai, net jeigu iSankstinése derybose savo nuomong dél jo netinkamumo Pre-
zidentas ir buvo iSsakes. Galima teigti, jog toks elgesio precedentas, jau tapes praktika,
mokslinéje teorijoje gali biiti pripazintas kaip konstitucinis paprotys (konvencija), deta-
liau apibréziantis konstituciniy teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas.

J. Kudrna teisus konstatuodamas, kad konstitucijos suvokima lemia ir aplinka, ku-
rioje konstitucija buvo priimta*. Tai teleologinio (intenciju) metodo akcentavimas kons-
titucijos suvokime. Taciau konstitucijos suvokima lemia ne tik praeitis, bet ir dabartiné
aplinka, kurioje konstitucija veikia. Labai idomi, pozityviosios teisés nuostaty neatitin-
kanti konstituciniy teisiniy santykiy praktika nusistovéjo vienoje Cekijos Respublikos
istatymy leidybos proceso stadijoje. Cekijos Respublikos Konstitucija numato, jog ista-
tyma pasiraso parlamento vadovas, Ministras Pirmininkas ir Respublikos Prezidentas.
Konstitucija Respublikos Prezidentui numato dvi galimybes: pasiraSyti jstatyma arba
ji vetuoti, t. y. grazinti parlamentui i$ naujo svarstyti*’. Taciau elgesio precedentas, kai

25  Bell, J., supra note 10, p. 61.

26  Kudrna, J. Dissolution of the Chamber of the Deputies in the Czech Republic — the Origin and Essence of
applicable Constitutional Legislation. Jurisprudencija. 2009, 3(117): 107.

27  Mesonis, G. Parlamentas Cekijos Resplgb]ikos konstitucinéje sarangoje. Parlamentas ir valstybinés valdzios
institucijy sqranga: Liber Amicorum Ceslovui Jursénui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p.
469-470.
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prezidentas pasirinko trecig varianta — nei pasira$é, nei vetavo, nesukélé dideliy kons-
tituciniy teisiniy santykiy subjekty diskusijy, buvo pakartotas ne viena karta ir igavo
konstitucinio paprocio (konvencijos) bruozu. Tokiu atveju galima dvejopa ivykiy raida.
Pirmoji galimybé numato, jog tokiu istatymy konstitucingumas gali biiti gin¢ijamas, ir
tik Cekijos Respublikos Konstitucinio Teismo valia pripazinti tokiy akty nekonstitucinj
pobiidj su visomis i§ to plaukianc¢iomis pasekmémis. Taciau doktrina tokia {vykiy raidos
galimybe abejoja dél dvieju priezas¢iu. Pirmiausia abejojama, ar atsiras subjektas, kuris
kels tokiy istatymuy konstitucingumo klausima. Kaip jau buvo minéta, tokia praktika
nesukélé dideliy gincy, o daugkartinis ir sklandus jos pakartojimas suformavo opinio
necessitatis tarp konstituciniy teisiniy santykiy subjekty. Antroji prieZastis sietina su
istatymy ir i$ ju kylanéiy teisiniy ir ne tik teisiniy pasekmiy negriztamumu. Paaiskéja,
kad tokiy jstatymy yra gana nemazai, kad jie jau galioja ir taikomi atitinkama laikotar-
pi, kad ju sureguliuoti visuomeniniai santykiai turi ne tik teisines (turtines, moralines)
pasekmes. Todél teigiama, kad net ir iSkilus teoriniam gincui dél tokiy istatymuy kons-
titucingumo Konstitucinis Teismas pripazinty juos neprieStaraujanciais konstitucijai.
Siuo atveju neabejojama, kad formuojasi konstitucinis paprotys, papildantis rasytinés
konstitucijos nuostatas, numatydamas dar viena Cekijos Respublikos Prezidento elgesio
modelj, suteikiantj jam galimybe nepasirasyti ir nevetuoti parlamento priimto jstatymo.

Kaip gi konstituciniai paprociai (konvencijos) veikia ar gali veikti teisés konstitu-
cionalizacijos procese? Kaip jau buvo minéta, vienas i§ konstituciniy paprociy (konven-
ciju) poZymiy yra tai, kad jis yra neraSytinio pobuidzio visuomeniniy santykiy regulia-
torius. Todél gali susidaryti ispudis, kad jis néra ir negali biiti teisés konstitucionaliza-
cijos proceso dalis. Lyg ir darosi nebeaisku, kaip galétume kelti nerasytinio pobiidzio
visuomeniniy santykiy reguliatoriui atitikties konstitucijai klausima? Kita vertus, kad ir
kokia bty teises iSraisSkos forma (lex scripta ar lex non srcipta), ji privalo neprieStarauti
auksciausia juriding galia turin¢iam teisés aktui. Tad ar galima biity konstitucini paproti
patikrinti atitikties konstitucijai aspektu? Manytume, Siame klausime aiSkiausiai atsi-
spindi konstitucinio paprocio prigimtis ir esmé. Ankstesniuose skyriuose akcentavome,
kad konstitucinis, kaip ir kiekvienas kitas, paprotys grindZiamas visuotiniu sutarimu ir
pritarimu, kad esanti viena ar kita visuomeniniy santykiy situacija reikalauja biitent to-
kio, o ne kitokio subjekto elgesio modelio. Jeigu abejojama arba apskritai deklaruojama,
kad tas konstitucinis paprotys (konvencija) prieStarauja konstitucijai, galima rimtai abe-
joti, ar tikrai dél Sio konstitucinio paprocio (konvencijos) egzistuoja opinio necessitatis.
Logiska biity klausti, ar toks konstitucinis paprotys (konvencijos) konvencionalus. Abe-
jonés ar net prieSinga nuomoné dél elgesio privalomumo lyg ir leidzia teigti, kad jokio
opinio necessitatis tuo klausimu néra, todél ir pacios kalbos apie konstitucinio paproc¢io
(konvencijos) egzistavima yra abejotinos. Tokiu atveju galétume pripazinti tik egzistuo-
jancia teisiniy santykiy praktika, kurios konstitucinguma dar tenka tikrinti. Todél galima
teigti ir taip, jog konstitucinis paprotys (konvencija) lyg ir nesiduoda konstitucingumo
tikrinimui, nes vien iskilus Siam klausimui (t. y. suabejojus jo privalomumu ir turiniu)
jis praranda konstitucinio paprocio statusa tapdamas tik abejotinos konstitucinés vertés
teisiniy santykiy dalyviy ilgalaike praktika.
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E. Kiiris yra konstataves, kad ,,hipotetiSkai svarstytinas ir konstituciniy paprociy bei
tradicijy pripazinimas konstitucinés teisés Saltiniais, tac¢iau dél ju ,,neap¢iuopiamumo*
(dabartiniame Lietuvos valstybés raidos etape) galime teigti, kad bent kol kas faktiskai
tokiy konstitucinés teisés Saltiniy néra“?®, Galime pritarti autoriui tuo aspektu, kad kons-
tituciniy paproc¢iy problematika yra labai sudétinga mokslinés doktrinos sritis, sunkiai
pavyksta formuluoti universalius apibendrinimus. Taip konstituciniy paproc¢iy (konven-
ciju) materialumas daugiausia yra moksliniy teorijy, neretai priestaringy, raiskos rezul-
tatas. Taciau nepaisant turimo objekto pazinimo sudétingumo, mokslinéje doktrinoje
nuolat kalbama apie konstitucinius paprocius. Tad ar problemos hipotetinis pobiidis
versty atsisakyti dar syki pazvelgti i ja? Blogiausiu atveju tai bus dar vienas subjekty-
vus diskursas. Kita vertus, konstituciniy papro¢iy (konvencijy) pripazinimas yra ne tik
mokslinés doktrinos problema. Prisiminkime teisminio precedento refleksija Lietuvos
Konstitucinio Teismo formuojamoje konstitucinéje jurisprudencijoje. O juk ir teismi-
nis precedentas Lietuvos Konstitucinio Teismo formuluojamoje doktrinoje yra mini-
mas ne dél mokslinés doktrinos jtakos. Dristame teigti, kad rimtos mokslinés doktrinos
teisminio precedento klausimu nebuvo, bet tai nebuvo ir klititis Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje minéti tokj teisés Saltini. Tad ir konstituciniy paproc¢iy (konvenciju)
materialumo perspektyvas bent mokslinés doktrinos lygmeniu nuspéti yra sudétinga.
Negalime atmesti tokios galimybés, kad neraSytiné teise, tie konstituciniai paprociai
(konvencijos) tapty (arba gali tapti) pavyzdziu, kaip galéty biiti interpretuojama viena ar
kita konstitucijos nuostata.

Taciau ar tai konstatave mes neatsiduriame paradoksalioje teorinéje priestaroje,
nes konstitucijos negalima aiSkinti remiantis jstatymais arba kitais Zemesnés nei pati
konstitucija juridinés galios teisés aktais. Konstitucijos aiSkinimo proceso vektorius
privalo turéti visiSkai prieSinga krypti. ,,Biidama auksciausios juridinés galios, kons-
titucija yra visos teisés sistemos teisétumo navigaciniu kelrodziu, ta¢iau, paradoksalu,
hermeneutiniame procese ji yra ir lieka vienisa.“? Gali atrodyti paradoksalu, kad mes
kalbédami apie konstitucinius paprocius (konvencijas) pripazistame, kad jie gali tam
tikra apimtimi daryti jtaka oficialig konstitucing doktring formuluojanciai konstitucinés
justicijos institucijai. Ir vélgi, atsakymas priklauso nuo to, kaip mes suvoksime termino
»turéti jtakos* turinj. Teigdami, kad konstituciniai paprociai (konvencijos) turi ar gali
turéti jtakos, mes teigiame, kad nors interpretuojant konstitucija ir negalima galiojanciy
istatymy suprasti kaip Saltiniy, atskleidzian¢iy konstitucijos turinj, tac¢iau konstitucinés
justicijos institucijai, sprendzianciai konstitucinés justicijos byla, blity prasminga matyti
ir nusistovéjusia konstituciniy teisiniy santykiy subjekty praktika. Kaip pavyzdi galétu-
me paminéti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutari-
ma dél ,,Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos®. Siame nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad ,,Prezidentas negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar
ministry kandidatiiry, nes visais atvejais minéty pareigiiny skyrimas priklauso nuo Sei-

28  Kairis, E. Konstituciné teisé kaip jurisprudenciné teisé. konstituciné justicija ir konstitucinés teisés paradig-
mos transformacija Lietuvoje. Habilitacijos procedirai teikiamy mokslo darby apzvalga. Vilnius, 2008, p.
22-23.

29  Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos. 2009, 58: 38.
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mo pasitikéjimo ar nepasitikéjimo jais**. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijos
84 straipsnio 4 ir 9 dalys savo expressis verbis raiska lyg ir neriboja Respublikos Prezi-
dento galimybés laisvai rinktis Ministro Pirmininko ar ministry kandidattiry. Akivaizdu,
kad valdziy padalijimo logika bei remiantis parlamentinés demokratijos principais tokia
Konstitucinio Teismo argumentacija yra pagrista. Taciau Siuo atveju pazymétina tai,
kad tokia Konstitucinio Teismo iSvada ne tik atkartojo valdzios instituciju sarangos,
itvirtintos Konstitucijoje, turinj, bet ir konstituciniy teisiniy santykiuose jau nusistoveé-
jusia praktika. Praktika, kuri jau egzistavo iki minéto Konstitucinio Teismo nutarimo, ir
nekélé konstituciniy teisniy santykiy subjekty abejoniy.

Turbit nereikéty kategoriskai priestarauti, kad ta praktika buty vadinama konsti-
tuciniais paprociais (konvencijomis). Teigdami, kad lex non scripta gali daryti jtaka
konstitucinés justicijos institucijos sprendimy turiniui, norime pasakyti tik tai, kad ga-
lima tik netiesioginé ju itaka. Kaip reikéty suvokti netiesioging jtaka? Netiesioginis po-
budis pasireiskia tuo, jog konstitucinis paprotys oficialiam interpretatoriui daro itaka
vien savo egzistavimu. H. L. A. Hartas taip pat pastebi, kad teisés ir moralés normos
yra panasios bent tuo, kad ,,jas palaiko didelis socialinis spaudimas, verciantis ju lai-
kytis“*!. PaZzymeétina, kad ir laikytis konstituciniy papro¢iu (konvencijy) veréia tas pats
socialinis spaudimas. Svarbi jau vien ta aplinkybé, kad oficialus interpretatorius Zino,
kad Sitie santykiai jau kuris laikas reguliuojami neraSytinio pobuidZio reguliatoriaus, ir
kad egzistuoja opinio necesssitatis, kuris yra tvirtai uz tai, kad tik toks elgesio mo-
delis yra priimtinas. Akivaizdu, kad opinio necessitatis reiskiasi ne tik visuomenéje.
Supratimas, kad situacija turi biiti sureguliuota fik taip, vyrauja ir tarp teisiniy santykiy
subjekty ir mokslinéje doktrinoje. Analizuodami konstitucijos interpretavimo metodus
konstatavome, kad moksliné doktrina yra svarbus argumentus sisteminantis Saltinis. Va-
dinasi, opinio necessitatis moksle taip pat netiesiogiai ,,spaus‘ oficialy interpretuotoja,
ir jam bus labai nelengva surasti argumenty, priimant kitokj sprendimo varianta, nei
sitilys moksliné doktrina. Tokia realija sprendimy priéméja skatins ar tiiréty skatinti biiti
atsargy, suvokti galimas neteisines opinio necessitatis lauzymo pasekmes. Akivaizdu,
kad oficialaus interpretatoriaus teisé ir pareiga priimti sprendimus, tad jo valia priimti
ir tokius sprendimus, pateikti tokias interpretacijas, kurios gali akivaizdziai priestarauti
iki tol egzistavusiai konstituciniy teisiniy santykiy subjekty praktikai. Taip tas naujas
sprendimas lems ateities teisiniy santykiy turinj. Taciau ar §is interpretacinis pasirin-
kimas bus taikdariskas, parodys tik konkreti konstituciniy teisiniy santykiy subjekty
veiklos raida. D. S. Lutzas konstatuoja, kad bendriausia prasme ,.konstitucionalizmas
— tai technika, kuri padeda spresti konfliktus2. Ignoruodami konstitucinio paprocio
(konvencijos) ,,svarba neigtume teisiniy santykiy de facto racionaly patyrima“**. Ta-
¢iau svarbiausia yra tai, jog ,.tauta steigiamosios valdzios galia kuria valstybg ir priima
konstitucija***. Tad konstituciniai papro¢iai (konvencijos), kaip konstituciniy teisiniy

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos®. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 5-99.

31 Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 285.

32 Lutz, D. S, supra note 12, p. 14.

33 Mesonis, G., supra note 21, p. 65.

34 Butvilavicius, D. Steigiamosios ir isteigtosios valdziy konstituciné skirtis. Socialiniy moksly studijos. 2009,
2(2): 96.
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subjekty praktika, niekuomet savo galia ir reikSme neprilygs konstitucijai. Jie gali biiti
reik§mingi kaip reguliatorius tol, kol opinio necessitatis juos pripaZzista. Taip pat jie gali
biti vienas i§ Saltiniy konstitucijos interpretavimo procese bei visuomeninio santykio
reguliavimo teisékiiros procese pavyzdys.

ISvados

Konstitucinés justicijos institucijy veiklos praktika formuojant oficialiaja konstitu-
cing doktring tiesiogiai ir netiesiogiai veikia daugybé faktoriy: tai ir konkrecios kons-
titucijos gramatiné forma, ir taikomy konstitucijos interpretavimo metodu visuma bei
daugelis kity veiksniy. Konstitucinés justicijos institucijai sprendziant konstitucinés
justicijos uzdavini prasminga ir net biitina atsizvelgti ir i konstituciniy teisiniy santykiy
praktikoje egzistuojanciy konstituciniy papro¢iy (konvenciju) turini. Tokiu biidu biity
pripazistama nusistovéjusi konstituciniy teisiniy santykiy praktika, kuri ne tik kad ne-
priestarauja lex scipta, bet jos taikdariskas pobiidis jau yra garantuotas jos konvencinio
pobtdzio.

Konstituciniai paprociai (konvencijos), kaip lex non scripta forma, yra nuolatinis
mokslinés doktrinos pazinimo objektas. Sis pazinimo objektas biidingas ne tik anglo-
saksy mokslinei tradicijai. Dauguma jos atstovy, pradedant W. Blackstonu ir baigiant
Siandieniniais brity ar amerikie¢iy konstitucingés teisés teoretikais, analizuodami /lex non
scripta problematika taip pat daro nuoroda i konstituciniy paprociy (konvencijy) mate-
rialuma. Pazymeétina ir tai, kad lex non scripta ir konkreéiai paproc¢iy problematika taip
pat gana daznai minima ir analizuojama romany-germany teisés tradicijos mokslininky
darbuose. Italy, pranciizy, vokieciy, ¢eky, lietuviy mokslinéje doktrinoje konstituciniai
paprociai (konvencijos) yra minimi, analizuojami juy bruozai, kalbama apie ju perspek-
tyvas. Taciau paradoksalu tai, kad nors ir biidama mokslinés doktrinos tyrimo objektu
konstituciniy paprociy (konvenciju) problematika atskleista ypac¢ priestaringai. Neretai
mokslinéje doktrinoje, jeigu ir pripazistama tokia teisés raiskos forma, jos dialektinis
egzistencijos pagrindimas neperzengia konkrecios mokslinés doktrinos subjektyvumo
riby.

Konstituciniy papro¢iy (konvencijy) materialumo pripazinima pirmiausia tenka
vertinti teisés normy sistemos hierarchinio pobtuidzio kontekste. Konstitucijos juridinés
galios faktorius lemia, kad ne tik lex scipta, bet ir kitoks socialinis reguliatorius negali i§-
kreipti ar kitaip ignoruoti konstitucinio lygmens reguliavimo. Tad pirmoji determinanté
yra ta, kad net ir pripazing konstituciniy paprociy (konvenciju) egzistencijos galimybe,
privalome pripazinti ju ne supreme reguliacing funkcija. Tik tada, kai konkrec¢ios konsti-
tucijos expressis verbis bei oficialios konstitucinés doktrinos turinys nei§sprendzia kon-
kretaus konstituciniy teisiniy santykiy reguliavimo klausimo, /lex non scripta galéty biiti
konstituciniy teisiniy santykiy subjekty elgesi determinuojanciu pradu. Konkurencijos
atveju konstituciniy teisiniy subjekty elgesi turéty lemti konstitucija, istatymai, o ne /ex
non scripta, taigi ne konstituciniai paprociai (konvencijos).

Konstituciniy paprociy (konvencijy) formavimasis sociume yra sudétingas proce-
sas, vykstantis konstituciniy teisiniy santykiy subjekty ilgalaikéje bendravimo prakti-
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koje. Mokslingje doktrinoje minimos konstituciniy paprociy (kontinentinés Europos
moksliné doktrina) bei konstituciniy konvencijy (anglosaksy moksliné doktrina) savo-
kos. Terminas ,,konvencija*“ yra metodologiskas vienu aspektu, nes atskleidzia tokio
konstitucinio paproc¢io formavimosi principa — konvencini pobudi. Paproc¢io konven-
cinis pobudis reiSkia, kad konstituciniy teisiniy santykiy subjekty pasirinkta elgesio
modeli 1émé ne vienasaliskas sprendimas, o tai, kad jis atsirado susitarimo pagrindu.
Nekonvencionalaus pobiidzio konstituciniy teisiniy santykiy subjekty elgesio modeliai
deél savo prigimties negali biiti ilgaamziai. Elgesio precedento konvencinis pobidis gali
lemti jo taikymo ilgaamziSkuma, pakartojimo tikimybe. Tik tokios kilmés praktika gali
biti pripazinta ir nekvestionuojama kity teisiniy santykiy subjekty. Konvencijos (susi-
tarimai) tarp konstituciniy teisiniy santykiy subjekty yra galimi tik tokiu atvejy, jeigu
jos nepriestarauja galiojanciai konstitucijai bei zemesnés juridinés galios teisés aktams.
Susitarimy pagrindu besikartojanti praktika yra prielaida formuotis konstituciniams pa-
proc¢iams (konvencijoms).

Oficialiam konstitucijos interpretatoriui — konstitucinés justicijos institucijai yra
prasminga matyti ir nusistovéjusia konstituciniy teisiniy subjekty santykiy praktika. Néra
konceptualiy mokslinés doktrinos argumenty, kurie biity pagrindas prieStarauti, kad ta
praktika biity vadinama konstituciniais paprociais (konvencijomis). O tod¢l ta praktika,
tie konstituciniai paprociai (konvencijos) gali turéti itakos interpretuojant konstitucija.
Teigdami, kad lex non scripta gali daryti itakq konstitucinés justicijos institucijos spren-
dimy turiniui, pabréziame, kad itaka gali buti tik netiesioginé. Netiesioginis pobiidis
pasireiSkia tuo, jog konstitucinis paprotys (konvencija) oficialiam interpretatoriui daro
itaka vien savo egzistavimu. Svarbi jau vien ta aplinkybé¢, kad oficialus interpretatorius
zino, kad Sitie santykiai jau kuris laikas reguliuojami nerasytinio pobiidzio reguliato-
riaus, ir kad egzistuoja opinio necesssitatis, kuris yra tvirtai uz tai, kad toks elgesio
modelis yra priimtinas. Tuomet konstitucinés justicijos institucijai tenka sudétingas uz-
davinys interpretuojant konstitucija jvertinti ne tik konstitucijos raidg ir egzistuojancios
oficialios konstitucinés doktrinos nuosekluma, bet ir tarp konstituciniy teisiniy santykiy
subjekty nusistovejusia elgesio praktika — konstitucinius paprocius. Konstitucinius pa-
procius, kurie nors ir budami tik lex non scripta formos, taciau dazniausiai iSreiskia
taikdariska teisiniy santykiy sureguliavimo metoda.
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CONSTITUTIONAL CONVENTIONS IN THE PROCESS
OF INTERPRETATION OF CONSTITUTION

Gediminas Mesonis

Mykolas Romeris university, Lithuania

Summary. Unwritten constitutional conventions also known as lex non scripta, are
under permanent scholarly scrutiny. This does not happen only in the Anglo-Saxon scholarly
tradition. When analyzing the issues of unwritten law, a considerable number of representa-
twves of this tradition, starting with W. Blackstone and finishing with contemporary British
and American scholars, also talk about the existence of constitutional conventions. It should
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also be noted that issues pertaining to unwritten law and issues of conventions in particular,
are often mentioned and analyzed in the works of scholars of the Roman-Germanic legal
tradition. Italian, French, German and Czech scholars take account of constitutional con-
ventions, analyze their features and hold discourse on their future. However, in the course of
scholarly debate, the issues of constitutional conventions have been dealt with in a fairly con-
troversial manner. Even though individual scholars recognize constitutional conventions,
the variety of opinions and conceptions is too large to form a uniform understanding.

The development of constitutional conventions in society is a complex process which
takes place among the subjects of constitutional legal relations in the form of continuous dia-
logue. Scholarly doctrine uses such terms as constitutional customs (the scholarly doctrine of
continental Europe) and constitutional conventions (Anglo-Saxon scholarly doctrine). The
term convention is extremely informative, as it reveals the principle used to form constitutio-
nal conventions i.e. it emphasizes the importance of agreement. The conventional character
of customs means that rather than being a unilateral decision, the behavior by the relevant
parties originated on the grounds of an agreement. Behavior patterns of non-conventional
character can not be sustainable because of their nature.

The legal power of the Constitution ensures that the lex scripta and all other non-legal
norms are unable to distort or in any other way ignore constitutional regulation. Thus while
recognizing that constitutional conventions may exist, we must also recognize that they do
not have a supreme regulatory function. One should resort to unwritten law to determine
the modus operandi of the subjects of constitutional legal relations only when a particular
question of constitutional legal regulation is left unresolved by following the explicit wording
(expressis verbis) of the Constitution or the contents of official constitutional doctrine. In the
case of competing legal norms, the choices made by the subjects in question should be deter-
mined by the Constitution and laws rather than unwritten law (including constitutional
convenlions).

Conventions i.e. agreements between relevant parties may only be possible provided they
are in line with the Constitution and legal acts of lower legal power. Practice, recurrent on
the grounds of agreements, is a prerequisite for the creation of constitutional conventions.

Keywords: constitutional conventions, lex non scripta, interpretation of constitution,
official constitutional doctrine.
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