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Anotacija. Straipsnyje analizuojama paskutiniais dviem desimtmeciais formuluotos
teisinés doktrinos jtaka realiai funkcionuojanciai teisei — Siuo atveju teismy aktyvumo ap-
iméiai. Keliama prielaida, kad buvo sukurtos doktrininés prielaidos didelei teismy laisvei,
teismams teikiant argumentus ir patiems nusistatant savo kompetencijos apimti. Primenamos
pagrindinés teismy aktyvumo formos. Atkreipiamas démesys i atskiras teismy laikysenos pro-
blemas — pasitaikanty spekuliatyvy argumentavimq, ilgai trunkancéius procesus, besiformuo-
Janciq teisming praktika, teismams patiems nusistatant savo galiy apimtj, teismy neveiklumag
stabdant visuoting tampanti pikinaudziavimq procesinémis priemonémis. Siekiama isryskin-
1i teisinés diskusijos, formuojancios teisinés doktrinos turing, svarbq realiai funkcionuojanciai
teisei.
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[vadas

Norétysi pradéti nuo prielaidos, kad daznai nepakankamai vertiname teisés teorijos,
teisés filosofijos ir kity fundamentaliyjy teisés tyrimy jtaka praktiskai funkcionuojanciai
teisei. Nepaisant to, kad teisininky skirstymas j teoretikus ir praktikus yra ydingas i$
esmés, Sio straipsnio jvade tenka tokiu skirstymu naudotis. Teisés teoretikai (Siuo var-
du pavadinkime visus, kurie teis¢ tiria, stengdamiesi neapsiriboti konkreciy jstatymo
straipsniy, punkty, papunkc¢iy nagrinéjimu) kartais vis dar jsivaizduojami kaip zmonés,
esantys taip toli nuo teisinés praktikos, kad jy nuomoné teisininkui praktikui negalinti
buti jdomi ir svarbi (ko i§ ty teoretiky noréti — jie tikrai negalés konkuruoti su tikru
,»bylininku* advokatu, galin¢iu tiesiog apstulbinti i§ atminties beriamais Auks¢iausiojo
Teismo nutarciy, svarbiy vienai ar kitai teisinei problemai, numeriais ir priémimo da-
tomis). Visa laim¢, kad dauguma Lietuvos teisininky, besidominciy teisés ontologijos
klausimais, taip pat yra ir praktikuojantys teisininkai (daznai pasieke profesinés karjeros
aukstumas) — jeigu bty kitaip, tai kazin ar apskritai ty teoretiky kas nors klausytysi.

Teisininkai, kurie domisi teisés esme ir teisés filosofija, neabejoja, kad iSgryninta ir
vieSai paskelbta teoriné mintis ir diskusija globaliais visai teisei klausimais turi didZiule
reik§me praktiSkai taikomai teisei. Taciau teisininkui, uzsidariusiam straipsniy, punkty ir
teismo nutar¢iy numeriy algoritmuose, $is teiginys vis dar atrodo abejotinas ir reikalau-
jantis jrodymy. Praktikuojantis teisininkas, iSmanantis jstatymus, puikiai zinantis teismy
sprendimus konkreciose bylose ir galintis jvardinti tam tikry kategorijy byly sprendimo
taisykles ir jy kaitos tendencijas, ne visada suvokia, kad byly sprendimus labiau nulemia
teisés doktrina — autoritetingy teisininky nuostatos, negu pozityviosios teisés pokyciai.
Galime teigti, kad konkreciy byly sprendimy taisyklés yra tiesiogiai priklausomos nuo
teisinése diskusijose plétojamy minciy ir teiginiy — kaip vieno i§ teismy sprendimams
jtakos turiniy faktoriy. Siame straipsnyje keliama hipotez¢, kad realiai funkcionuojan-
¢ig ir teismy sprendimuose jtvirtinama teis¢ smarkiai veikia tai, kaip teisiniame diskurse
apibréZiame teismo kaip teisinguma vykdancios institucijos laikysena, uzduotis ir kom-
petencijos apimtj. Sios hipotezés patikrinimas gali biiti jvardintas straipsnio tikslu. Visi
teisininkai praktikai sutiks, kad Lietuvos teismai Siandien veikia nepalyginti laisviau
negu anksc¢iau, — per dvideSimties mety laikotarpj i§ esmés pasikeité teismy sprendimy
forma, turinys, argumentavimas, o ypac — teismy (teisé€jy) suvokimas, kiek jie yra laisvi,
priimdami sprendimus. Tai yra faktas, kurj vargu ar kas gincyty. Susieje $j rezultatg su
perziiira, kokios nuotaikos vyravo per nurodytg laikotarpj teisés teorijos publikacijose
teismy aktyvumo tema, galétume pabandyti rasti atsakyma j klausimg — kodél Lietuvos
teismy aktyvumas buvo taip iSplétotas, nors visuomenés pasitikéjimas teismais (kuris
galéty paaiskinti teismy ,,iSlaisvéjima*), tikrai nepadidéjo, bet net sumazejo (ir tenka
dél to apgailestauti, o teisininky bendruomené taip pat turéty dél to prisiimti dalj kaltés).

Nors straipsnio apimtis yra nedidelé, galima jzvelgti tam tikrus metodus, kurie
buvo pritaikyti, sprendziant i$sikeltg tikslg. Istorinis tyrimo metodas suteiké galimybe
straipsnio autorei fiksuoti Lietuvos teismy sprendimy argumentus ir doktrinos nuostaty
kaitos tendencijas. Straipsniu buvo siekiama sisteminiu biidu jvertinti doktrinos jtaka
teismy aktyvumui ir jo pasireiSkimui. Sisteminis tyrimas taip pat taikytas, siekiant nu-
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statyti doktrininiy nuostaty kaitos tendencijas. Atliktam tyrimui buvo pritaikytos tokios
formaliosios logikos priemonés kaip abstrahavimas, apibrézimas, apibendrinimas. Dél
kritikos metodo taikymo susidaré galimybé vertinti straipsnyje tiriamus reiskinius ir
daryti i§vadas dél jy atitikties visuomenés liikes¢iams. Pritaikius nurodytuosius, taip pat
kitus metodus, buvo galima padaryti tam tikras jzvalgas, dél kuriy diskusija straipsnyje
analizuojamais klausimais galéty ir turéty testis.

1. Galimos teismy aktyvumo formos

Kaip zmonés, kurie pries§ akis turi jstatymo teksta, gali nesutarti dél to, ka jis i$
tikryjy reiskia, dél to, kokia teise jis sukiiré? — klausia Dworkinas. Ir pats atsako — tu-
rime padaryti perskyrg tarp dviejy Zodzio ,,jstatymas‘ reik§miy. Jis gali apibuidinti tam
tikro tipo fizinj dalyka, dokumenta su jame iSspausdintais zodziais, tais paciais zodZiais,
kuriuos prie§ akis turéjo kongresmenai arba parlamento nariai, kai balsavo ir priémé ta
dokumentg. Taciau jis taip pat gali biiti vartojamas apibtdinti teisei, sukurtai priimant
dokumenta, o tai gali buti kur kas sudétingesnis dalykas (kaip skirtumas tarp eilérascio
kaip teksto ir juo iSsakytos minties)'. Taigi teisés taikytojas visada turi ai$kinti teisinj
tekstg — tam, kad nustatyty tekstu iSreiksta mintj. Tadiau daznai labai sunku atskirti
teiséjy vykdoma teisés aiskinimg nuo jy vykdomo naujy teisiniy taisykliy suktirimo — o
tai yra labai svarbu. Siandien mazai kam kyla abejoniy, kad teis¢jai, spresdami bylas,
gali ir privalo aiskintis teisiniy nuostaty turinj — taip lyg kiekvienu atveju taikyty jas
pirma kartg. Bet dél teiséjy galios kurti naujas teisines taisykles nuomonés néra tokios
vienareik§més — vis délto | teisé¢jy perdém didelj ,,improvizacinj zaisma“, kurio rezul-
tatas — naujos teisinés taisyklés, dazniausiai siiiloma zitréti labai atsargiai, jpareigojant
teis€ja neapsiriboti savo nuomone ir savimone ir ie$koti savo sprendimams ir kity auto-
ritety — sitiloma ieskoti sprendimo argumenty bendruosiuose teisés principuose, geroje
moraléje, geruose paprociuose ir pan. Todel jeigu biity galima aiskiai identifikuoti teisés
aiSkinimo ir teisés kiirimo procesus, juos atskiriant, tiek patiems teis¢jams, tiek ir ki-
tiems biity aiskiau, kada su teisiniu tekstu reikéty elgtis atsargiau.

Pagal teisés teorijos postulatus, teiséjas pirmiausia analizuoja teisinj tekstg logi-
ne-lingvistine prasme, gauta aiskinimo rezultatg jis tikrina kitais metodais. Paprastai
maziausiai abejoniy kelia aiSkinimo rezultato palyginimas su jstatymy leidéjo tikslais
ir ketinimais — tokj papildoma metoda tikrinti teksto turinj pripazjsta net pacios griez-
Ciausios pozityvizmo formos. Taciau jeigu jstatymy leidéjo tikslai néra aiskis, jeigu
jie gali biiti suprantami jvairiai, jeigu taisykle sukiiré ne vienas, o keli leidéjai, turintys
skirtingas tiksly koncepcijas, — tokiu atveju $is maziausiai abejoniy keliantis aiskinimo
rezultato teisingumo patikrinimo metodas mazai kuo gali padéti.

Teis¢jy kurybinés galios, jiems taikant teisinj teksta, yra skirtingai vertinamos
ivairiose teisés tradicijose. Apsiribojant Vakary teisés tradicija, pasakytina, kad ben-
drosios teisés valstybése daug supratingiau yra zitirima | teis€jy kompetencija nutolti

1 Dworkin, R. Teisés imperija. Vilnius, 2005, p. 28-29.
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nuo teisinio teksto arba paciam sukurti teisines taisykles. Kontinentinés teisés tradicijos
valstybése teiséjai neturi tokio pasitikéjimo avanso — dazniausiai jy bandymai perimti
istatymy leidéjo funkcijas yra vertinami kritiSkai. Net ir lyginamosios teisétyros atstovai
pabrézia, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybése teiséjai né uz kg neprisipazjsta,
kad kuria teise, ir linke vadinti savo veiklg kitokiais vardais (dazniausiai teisés aiskini-
mu) — nors i§ tikryjy jy sprendimais yra sukuriamos visiSkai naujos teisinés taisyklés
(matyt, tokiam neprisipazinimui teiséjai turi pagrinda).

Pazymétina, kad diskusija dél teiséjy galios kurti teis¢ per jos aiSkinimg vyksta
visur ir visais laikais. Visai pravartu prisiminti teismy sprendimus, su kuriais nuolat
susiduria teisés teorija studijuojantieji ar tiesiog bendraisiais teisés klausimais parasytas
knygas skaitantieji. Klasikinis yra tapgs XIX a. pabaigos Niujorko apeliacinio teismo
sprendimas byloje Riggs v. Palmer (1889 m. gruodzio 8 d.)*. Kaip zinome, Sioje byloje
turéjo biiti suformuluotas ginco, ar gali zudikas paveldéti savo aukos turta, sprendimo
principas. Teismas sprend¢, ar antikas, buves senelio testamente nurodytas kaip pavel-
détojas ir biitent todél senelj nuzudgs, gali paveldéti jo turta. Pagal tuo metu galiojusj
teisinj reguliavimg tokiam asmeniui nebuvo uzdrausta paveldéti. Teismo sprendime nu-
rodyta, kad, laikantis pazodinio teisés aiSkinimo, paveldéjimas tokiu budu turéty biiti
jmanomas ir teisétas. Taciau toliau pareiSkiama, kad visos teisés ir sutartys gali biiti
patikrintos jy der¢jimo su teisés principais poziiiriu ir kad niekas negali turéti naudos i$
padarytos apgavystés arba sukurto blogio ar jgyti nuosavybe nusikaltimo biidu. Todél
zudikas Elmer Palmer negavo savo senelio PranciS$kaus Palmerio palikimo. Pazymé-
tina, kad net ir Sioje byloje teiséjy nuomonés issiskyré. Vienas teiséjas J. Gray surasé
atskirgja nuomone, kurioje isdésté, kad klausimas turéjo buti sprendziamas grieztai lai-
kantis nustatyty teisiniy taisykliy ir kad Elmer Palmer jau patyré uz zmogzudyste bau-
dziamasias teisines sankcijas. Teis€¢jo nuomone, testatoriaus valia turé¢jo buti laikoma
absoliucia ir neginCytina — juo labiau, kad néra duomeny, kad testatorius biity savo valig
pakeites, jei biity zinojes, kad antikas jj nuzudys. Taigi jstatymy leidéjas buvo jtvirtings
aisky byly sprendimo principg — kad testatoriaus valia yra Sventa, nekvestionuojama ir
negali buti pakeista. [statymy leidéjas nebuvo pasisakes, ka daryti, jeigu jpédinis nuzudo
testatoriy, — matyt, tokia fabula jam neatéjo | galva. Bet teiséjai sprgsdami Palmerio byla
teisiniame tekste iSskait¢ daugiau, negu jame buvo parasyta.

Sakytume, kad nurodytas XIX a. pabaigos teismo sprendimas, nutolstantis nuo teisi-
nio teksto (taigi lyg ir menamai pakeiciantis jstatymy leidéjo valig) reiskia naujy teisinio
teksto aiskinimo tendencijy jsigaléjima, kai teisés akto tekstas ir jame uzraSyta jstatymy
leidéjo valia jau néra laikoma nepajudinamais postulatais — suprask, teismas gali viska
suvokti aiSkiau ir teisingiau. Taciau teisinéje literattiroje pristatoma byla, nagrinéta tose
paciose Jungtinése Amerikos Valstijose 1973 metais®. JAV Kongresas priémé Nykstan-
¢iy biologiniy rusiy akta, pagal kurj i§ visy valdzios zinyby reikalavo imtis veiksmy, bii-
tiny uztikrinti, kad jy sankcionuota, finansuojama ar jgyvendinama veikla nekelty grés-
més tolesniam tokios raiSies, kuriai iSkilo grésmé, egzistavimui. Remdamasi $iuo aktu

2 Dworkin, R., supra note 1, p. 27-32.
3 Ibid., p. 32-35.
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gamtininky grupé pasipriesino Tenesio slénio uztvankos statyby pabaigimui dél to, kad
yra tikétina, jog viena beveik baigta hidroenergetiné uztvanka, kainuojanti per 100 mi-
lijony doleriy, sunaikinty vieninteli vienos smulkios eSeriniy Seimos riisies zuvy areala.
Iskilo teisinio teksto aiskinimo uzdavinys, ar frazé ,,sankcionuota, finansuojama ar jgy-
vendinama veikla‘“ turi buiti suprantama kaip kalbanti apie pradedama projekta, ar ir apie
anksciau pradéty projekty pabaigima. Auksc¢iausiasis teismas nusprendé¢, kad uztvankos
statyba turi biiti sustabdyta, nepaisant didelio nuostolio vieSiesiems fondams. Vadovau-
tasi i§skirtinai pazodine teisinio teksto interpretacija ir nurodyta, kad tekstas yra aiskus.
Taip pat nurodyta, kad Teismas neturi teisés netaikyti jo tik dél to, kad mano rezultatus
busiant kvailus (pazitirékim — labai panasiai kaip teis¢jas Gray Palmerio byloje, kurio
nuomoné nenuléme bylos baigties). Tiesa, vyriausiasis teis¢jas Burgeris pripazino Kon-
greso intencijos svarbg tiriamo teisinio teksto prasmei. Taciau jis nurodé, kad intencija
yra relevantiska: ne miisy darbas spekuliuoti, o juolab priimti sprendimg tokios speku-
liacijos pagrindu dél to, ar Kongresas biity pakeitgs savo nuostatg, jeigu biity numates
specifinius §io atvejo jvykius. Teis¢jo Lewiso Powell’o atskirojoje nuomonéje nurodyta,
kad teismas sukonstravo absurdiska teisés rezultatg — teismas turi pritarti absurdisSkam
rezultatui tik tada, jei randa nepaneigiamy jrodymy, kad tai buvo tikroji teisés kiiréjo
intencija. Bet byla buvo iSspresta pagal teis¢jo Burgerio teorija (panasi j Gray pozicija
anksciau minétoje byloje) — nekontekstiné teksto reik§mé turéty biti jgyvendinta, jeigu
teismas nerado svariy normos kiir¢jo prieSingos intencijos irodymy.

Sie vadovéliniai tape pavyzdziai patvirtina i$vada, kad teismy laisve priimant
sprendimus nulemia ne laikmetis, ne visuomeniné santvarka, bet kazkokie kitokie fak-
toriai (ar jy junginiai), kuriuos identifikuoti néra paprasta. Galime pabandyti vieng jy
jvardinti — teismy interpretacinj aktyvuma menamai veikia visuomenéje vyraujancios
doktrininés nuostatos teismy aktyvumo klausimu. Straipsnio autorés pozitriu, kaip tik
doktrinos pokyciai galéjo paskatinti Lietuvos teismus patiems nusistatyti savo aktyvu-
mo apimtj jo didéjimo linkme.

2. Lietuvos teisinés diskusijos turinio pasikeitimas

Pastaryjy dviejy deSimtmeciy laikotarpis tapo atskaita jvairiausiy socialiniy sri-
¢iy — taip pat ir teisés, kaitai analizuoti. Teisés srityje Lietuva turéjo menkas galimybes
naudotis pereinamuoju laikotarpiu, kuris tampa biitinas, kei¢iantis visuomeninéms san-
tvarkoms. Valstybei buvo ypac¢ svarbu suburti ir sustiprinti teisinés kontrolés sistemas,
o visuomeniné santvarka pasikeité greiiau, negu susiformavo visuomenés pozilris |
praeitj ar dabartj, ir grei¢iau, negu visuomeneé sugebéjo isreiksti savo likkes€ius ir poziiirj
1 tinkama elgesj teisinémis taisyklémis. Senosios teisinés aksiomos tapo jtartinos, nes
lyg ir nebeatitiko realijy, buvo biitini pozityviosios teisés, teisés doktrinos ir teisinés sg-
mones pokyciai — tiesa, jie vyko ne taip greitai, kaip noréjosi. 1999 m. isleistoje knygoje
rafoma: ,,Stai jau deSimtmetis, kai atkurta Nepriklausomybeé, o tik vienas kitas teisés
teoretikas suabejojo kai kuriy savoky apibrézimais, kai kuriais teiginiais, dél kuriy joks
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tarybiniais metais teisés mokslus baiges praktikas kol kas né nedrjsta abejoti.”* Praé-
jus penkeriems metams iSleistoje publikacijoje vél atkreipiamas démesys, kad realijos
keiciasi daug greiciau negu teoriné teisiné mintis, ir svarstoma, kokie turéty bti teisés
vertinimo Kriterijai Lietuvoje, kur ,,gilios teisinés tradicijos, bet vis dar ,,nenusistovéju-
si*“ teisiné sistema“.

Taciau Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, nebuvo laiko vertinti vyravusiy teisiniy
koncepcijy ir teorijy tinkamumo. Teisé — itin svarbi visuomenés valdymo ir tvarkos
uztikrinimo priemoné. Teismai turéjo spresti bylas, déstytojai turéjo mokyti studentus ir
publikuoti mokslinius ir praktiskai pritaikomus darbus apie anks¢iau galiojusiy teisiniy
nuostaty taikymo galimybes, apie naujai sukurtas taisykles ir apie taisykles, kurias biiti-
na sukurti. Teis¢ taikyti reikéjo nuolat. Teis¢ kurti buvo biitina greitai.

Per nurodyta laikotarpj labai smarkiai keitési tiek teisininky rengimo tvarka, tiek
teisinés veiklos fonas, tiek pati teisiné kultiira. Rinka buvo spar€iai pripildyta versty
ir originaliy doktrininiy veikaly, formavosi nauja teisiniy publikacijy raS§ymo tradicija.
Pazymeétina, kad visam tam laikotarpiui buvo biidingos didelés pastangos ieskoti uz-
sienio autoritety (tiek teisektroje, tiek teis€s moksle) ir rySkus noras juos importuoti j
lietuviska teising tikrove, pildant teisine sistema ,.kity Saliy ,,paveldu‘ ten, kur to reikia,
naudinga valstybei ir visuomenei“®. Tai yra suprantama ir tai galima paaiskinti i$skir-
tinai pragmatizmo interesais — taciau ar ne tai sudaré salygas plintan¢iam nekritiSkam
mastymui, kai koks nors uZsienio teisés institutas ar kokio nors uzsienio autoriteto po-
zitris nebebiidavo kvestionuojamas, taip iSlaisvinant save nuo pareigos savarankiskai
mastyti? Pati teisiné sistema taip pat patyré didziulius pokycius (jiems, neabejotinai,
padaré¢ jtaka ir integracija su Europos Sajungos teise bei didelés, kartais net perdém
didelés, pastangos jdiegti uzsienio teisés institutus j Lietuvos teising sistemg). Bet ne
spartiis pozityviosios teisés pokyciai pasirodé esa sunkiausias uzdavinys. Paaiskéjo, kad
dar sudétingiau buvo susitarti, kaip teisinés taisyklés bus aiskinamos ir taikomos, kokius
tikslus keliame jstatymy leidéjui ir kokj pasitikéjimo avansg suteikiame teismams — pa-
grindiniams teisés aiSkintojams ir galutiniams taikytojams.

Reikia nepamirsti, kad Nepriklausomybés atkiirimo metu teisinéje mintyje ir teisi-
néje praktikoje vyravo teisinio pozityvizmo doktrina, kuri kategoriskai draude teiséjui
perimti teisiniy taisykliy kturimo funkcijg. Jau pirmajame teisés kurse studentas suzi-
nodavo, kad teis¢ — tai valstybés nustatyty ir valstybés prievarta uztikrinamy elgesio
taisykliy sistema; kad teisiniai paprociai yra seniausias ir jau nebeaktualus elgesio regu-
liatorius; kad visos teisei buitinos nuostatos yra jraSytos j valstybés sukurtg teisinj teksta.
Buvo pabréziama, kad teisés aktai yra ne tik pagrindiné teisés egzistavimo forma, bet
dar griez€iau: teisés aktai yra vienintelé teisés egzistavimo forma ir juose yra atsakymai
1 visus klausimus, kurie teismui, taikanciam teisg, gali iskilti. Zodziu, teisés sistema —

4 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius, 1999,
p- 159.

5 Bakseviciené, R. Teisés vertinimo suvokimas Lietuvoje: istorinés prieigos, Siandiené situacija, ateities
gaires. Teisé. 2004, 50: 23.

6 Ibid.
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tai teisés norminiy akty sistema. Bet kokios kitokios teisés sampratos galéjo biiti patei-
kiamos tik skyriuje ,,Burzuaziniy valstybiy teisés sampratos ir jy kritika®, ir ten surasti
tokie teiginiai, kad teisé¢ — tai sp¢jimas, kaip pasielgs teismai, atrodé kaip kazkas, kas
nedera nei su teisés mokslu, nei su sveiku protu.

Atkiirus Nepriklausomybe, Lietuvos teisinéje bendruomenéje prasidéjo aktyvi
diskusija, ar teisinis pozityvizmas yra tinkama teisés suvokimo forma. Pasirodé darby,
kuriuose teisinis pozityvizmas buvo vertinamas i$skirtinai neigiamai, primenant, kad
kaip tik $i teisés samprata, eliminavusi i$ teisés vertybes, yra menamai kalta dél tokiy
zmonijos blogybiy kaip holokaustas ar genocidas — ,,teisiniai pozityvistai kartais ir pries
savo paciy valig darési totalitariniy rezimy teisés apologetais.“’ Kaip viena i§ priemoniy
teisinio pozityvizmo nepakankamumui jveikti nurodoma teismy teisékiira — pasirodé
daugybe publikacijy, kviecianciy teis¢jus buti aktyvius, primenanciy, kad kiekviena tei-
sés norma teis¢jai privalo tikrinti jos deréjimo su teisés principais pozitiriu ir netaikyti
normos, kuri tokio reikalavimo neatitinka.

I teisines diskusijas pateko toks anksc¢iau negirdétas terminas kaip teiséjo diskreci-
ja. Iki tol buvome prate manyti, kad teismai, priimdami sprendimus, vadovaujasi jsta-
tymu ir vidiniu jsitikinimu. Paaiskéjo, kad teisés teorijoje skiriama dar viena kategori-
ja—teiséjo diskrecija, kad teis¢jas veikia lyg ir ,riestainio skyléje* ir yra laisvas priimti
jvairiausius sprendimus, suprantama, neiseidamas i§ riestainiu apibrézty riby®. Lietuvis-
koje teising¢je terminijoje atsirado terminas ,,aktyvistinis teismas®, kuris (kaip ir terminas
»diskrecija®) dar iki Siol néra gaves kalbininky palaiminimo, bet tikrai jau tapo jprastas
raSantiems ir skaitantiems teisininkams. Teisininkai (ypac teismai) bene visuotinai buvo
skatinami pereiti nuo mechanisko (a priori netinkamo) teisés taikymo prie kurybisko
(a priori geriausio ir siektino).

Vienas i§ produktyviausiy, dideliu autoritetu teisés srityje pasiZyminciy teisés
mokslininky — V. Mikelénas, dirbdamas Auksciausiojo Teismo civiliniy byly teiséju,
jau cituotoje 1999 m. kartu su D. Mikeléniene iSleistoje knygoje atkreipé démesj | vy-
ravusio teisinio pozityvizmo nepakankamuma, j buitinybe atsisakyti mechaninio teisés
taikymo ir pereiti prie kiirybisko teisés aiSkinimo ir taikymo — juk ,,ntinai retas kuris
ginCytysi, kad net ir pats tobuliausias jstatymas, aiSkinamas neprotingai, galéty virsti
»kvailu®, o prastas jstatymas, kurio turinys interpretuojamas vadovaujantis vadinamuo-
ju ,,sveiku protu®, taigi atsizvelgiant | esamus socialinius svertus, galéty virsti teisinés
minties pavyzdziu, etalonu.*

Ta pati samprotavimo eiga iSlaikoma 2004 m. ,,Justicijoje* iSspausdintame V. Sin-
keviciaus straipsnyje ,,Konstitucijos aiSkinimas ir jo ribos* — Siame straipsnyje yra i$-
vady, taikytiny ir bendrai teisinio teksto analizei. Autorius nurodé¢, kad Konstitucinis
Teismas privalo ple¢iamai aiSkinti Konstitucija, nes tik taip jis galjs adekvaciai reaguoti
| besikeiciancia tikrove. Autoriaus vertinimu, iSskirtinai lingvistinis (,,originalistinis*)
Konstitucijos aiSkinimas ,,nuskurdinty pacios Konstitucijos turinj ir jos prasme, ska-

7 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius, 2004, p. 78.

8 Gumbis, J. Teis¢jo diskrecija: socialinis pozitiris. Teisé. 2004, 52: 52—61; Gumbis, J. Teisiné diskrecija:
teorinis pozitris. Teisé. 2004, 52: 40-51

9 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V., supra note 4, p. 147.
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tinty ar net reikalauty daznai keisti Konstitucijg*“!’. Straipsnyje raSoma, kad Lietuvos
Konstitucinis Teismas laikytinas aktyvistiniu teismu: jis ,,neretai labai priartéja prie tos
ribos, kurig perzengus galéty kilti abejoné, ar interpretuojant Konstitucijg yra iskreipia-
ma tikroji jos prasmé. Taciau Konstitucinis Teismas $ios ribos iki §iol néra perzenges.!!
Straipsnyje pateikiamas jJdomus pavyzdys, kaip Konstitucinis Teismas, plétodamas dok-
tring, keicia teisinj reguliavimag klausimu, kokiy teisés akty atitiktj Konstitucijai Teis-
mas yra jgalintas nagrinéti: ,,Antai savo veiklos pradzioje suformulaves nuostata, kad
Konstitucinis Teismas tiria tik galiojanciy jstatymy ir kity teisés akty deréjima su Kons-
titucija, véliau Konstitucinis Teismas visiskai pakeité tokia savo kompetencijos sampra-
tg ir konstatavo, jog Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus tirti ir negaliojanciy, taip pat
priimty ir oficialiai paskelbty, bet dar nejsigaliojusiy jstatymy ir kity teisés akty atitiktj
Konstitucijai.” ,, Konstitucijos yra tiek, kiek jos yra iSaiSkinta®, — baigia straipsnj auto-
rius'?. Taigi institucijai, kuriai patikéta negatyviosios teisékiros funkcija, aktyvumui
suteikiamas isskirtinis aktyvumo lygmuo — institucija pati nusprendzianti, kaip interpre-
tuoti nuostatas, nustatancias institucijos kompetencija (véliau bus pateiktas pavyzdys,
kaip tokios laisvos interpretacijos tendencijos peréjo ir bendrosios kompetencijos teis-
mams, kai jie patys pradéjo spresti, kokia jy kompetencijos apimtis).

Lietuvos Konstitucinis Teismas | teising (tiek teoring, tiek prakting) retorikg jvedé
terming ,,dvasia®, turéjusia iSreiksti visos teisés ontologija: ,,Per konstitucinius princi-
pus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos dvasia — tos vertybés ir siekiai,
kuriuos Tauta Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikra jos nuostaty teksting forma,
kalbine israiska, nustaciusi tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba implici-
tiskai jtvirtinusi tam tikrg konstitucinj teisinj reguliavimg. Tad prieSpriesos negali biiti
ir néra ne tik tarp konstituciniy principy ir konstituciniy normy, bet ir tarp Konstitucijos
dvasios ir Konstitucijos raidés <...>.*“!3 Kilo poreikis aiSkintis $ios sgvokos deré¢jimg su
Iprastais teisinio teksto interpretavimo ir taikymo metodais — buvo konstatuota, kad ji
,hepaneigia jprastos teisinés metodologijos ir néra naujadaras lyginamuoju ar retros-
pektyviu pozidiriu“!* — ta¢iau ir Siandien vieSose diskusijose §ios sgvokos vartojimas vis
dar kvestionuojamas. Visais atvejais Konstitucijos (jstatymy) dvasios kategorijos varto-
jimas teisiniame argumentavime reiskia prielaidas teismams jveikti ,,ilgai trukusio nor-
matyvizmo ir etatizmo absoliutinimg teismy praktikoje“"” ir patiems uzsiimti teisekara.

Kadangi jstatymy leidéjas daznai netur¢jo tvirtos pozicijos, teisininkai ieskojo
iSeities i§ padéties, suteikiant biitent teismui, t. y. institucijai, kuri ,,gali uzsiimti teisi-
ne interpretacija ir teisés taikymu®, galias spresti byla ,,pasitelkiant palankias moralei

10 Sinkevicius, V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos. Justicija. 2004, 3(51): 13.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 2004 m. geguzés 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1-1 straipsnio (2004 m. geguzes 4 d. redakceija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004
m. geguzeés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-
3094.

14 Sileikis, E. Konstitucijos dvasia: idéja fiks, ,.juodoji technologija ar igryninta teise“. Justicija. 2008,
3(69).

15 Vaisvila, A. Teisés aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose. Jurisprudencija. 2006, 8(86): 7.
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visuomenes nuostatas“!®, Taigi doktrina teismui sieké suteikti nestabilios ir nesusifor-
mavusios teisinés sistemos savotisko gelbétojo vaidmen;j (buvo skatinama, kad teismas
pats nuspresty, koks yra moralés turinys, kokios visuomenés nuostatos yra derancios su
morale, ir jtvirtinty tai sprendimuose).

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tam tikru laikotarpiu vyravo publikacijos,
kuriose buvo atkreipiamas démesys i teismy vykdoma vis dar mechaniskg jstatymy tai-
kyma, tokj byly sprendima vertinant kritiskai, ir teiséjai buvo kviec¢iami elgtis drasiau ir
kiirybiskiau, primenant, kad tai jiems leidzia bendrieji teisés principai. Teismai i§girdo
kvietimag biiti aktyviis — jie i tikryjy tokie tapo, pateikdami ginco dalyviams ir visai
visuomenei vis i§samesnius sprendimus ir nevengdami iSsakyti savo nuomonés. Taciau
atsirado pozymiy, kad susiduriame su kitu krastutinumu — teismy aktyvumas pradéjo
erzinti ne tik visuomeng, bet pradéjo kelti nerimg ir daliai teisinés bendruomenés. To-
kio teismy aktyvumo pavyzdziu galétume pateikti teismy jurisprudencijoje jsitvirtinusj
CPK 269 straipsnio taikyma. Istatymy leidéjas juo suteiké teismui galimybe iSimtiniais
atvejais, atsizvelgiant | bylos sudétingumg bei masta, ne ilgesniam kaip keturiolikos die-
ny terminui atidéti sprendimo priémima ir paskelbimag. I§ pradziy buvusios pavieniais
atvejais, dabar jau masiniu reiskiniu tampa situacijos, kai teismai, pasinaudoje CPK
269 straipsniu ir atidéje sprendimo priémimg ir paskelbima 14 dieny, Siam terminui
pasibaigus, susirinkusiems j sprendimo paskelbima asmenims perskaito nutartj, kuria,
vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, didziuliais teismy kriiviais (naudo-
jamas ir toks argumentas), sprendimo priémima ir paskelbima papildomai atideda 14
dieny — taigi teismai suformulavo taisykle, kurios nerasi CPK, ir néra jokio pagrindo
teigti, kad jstatymy leidéjas tokia taisykle biity nustates teisiniu tekstu. Sis pavyzdys
leidzia teigti, kad teismai gali patys sau keisti jstatymy leidéjo nustatyta kompetencija —
jeigu teismai gali nepaisyti imperatyvaus nurodymo paskelbti sprendima per 14 dieny,
kyla klausimas, kokias dar iSimtis teisiniame reguliavime teismai gali sau nusistatyti?

Todél désningai po tam tikros iSlaikytos pauzés i pradziy atsargiai, o véliau drasiau
pasirodé straipsniai, kuriuose pradétos reiksti abejonés dél teiséjy diskrecijos riby — ar
jos neturéty biti griez¢iau apibréztos!’? Pradéta vieSai (ir teisininky pokalbiuose) svars-
tyti, ar teisinis stabilumas (biitent tai garantuoja teisinis pozityvizmas, kurio atstovai
supranta teis¢ kaip istatymy leidé¢jo nurodymus ir kritiSkai vertina teiséjy galias inter-
pretuoti tuos nurodymus savo nuoziiira) néra didesné vertybé, negu pastangos kiekvieng
teisinj ginca individualizuoti, ,,perleisti per savajj teisingumo protingumo ir sazinin-
gumo suvokimg. Publikacijomis atkreipiamas démesys j grésmes, kurios slypi teismy
vykdomoje teisékiiroje: ,,Grésmés zmogaus teiséms, iki tol kilusios i$ jstatymy leidéjo,
dabar gali kilti ir i§ savitai jstatymus aiSkinancio teismo.“'® V. Mikelénas, anks¢iau kvie-

16  Bakseviciené, R.; Beinoravicius, D. Teisés ir moralés santykis remiantis teisés pozymiais. Jo naudojimas
formuoti teigiamas Lietuvos teisés sistemos atzvilgiu visuomeneés nuostatas. Teisé. 2004, 51: 21.

17 Berkmanas, T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teis¢ plétros tendencija, motyvai ir problemos. Tei-
sés problemos. 2004, 2(44); Lastauskien¢, G. Teisinio teksto interpretavimo riby ir teisés principy santy-
kis: teorinés nuostatos ir Lietuvos teismy praktika. Teisés problemos. 2005, 1(47): 15; Vaisvila, A., supra
note 15.

18  Vaisvila, A., supra note 15, p. 8.
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tes teismus biiti kiirybiskus, straipsnyje ,,Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teis¢ be
parlamento* pasidalijo jzvalgomis, kad teismy aktyvume aiSkinant ir taikant teis¢ slypi
daug nenumatyty pavojy'’. Pabandzius apibendrinti tai, kas realiai vyksta teismuose,
kilo mintis — kai kurie pozymiai rodo, kad Lietuvoje teismai ,,uzsizaidzia* savo galiomis
ir statusu, ir visa teisiné bendruomen¢, deSimtmeciais raginusi teismus biti aktyvius,
prie to prisidéjo. Tai, kg pasako teismas, ir yra teisé — taip Siandien sakome jau ir mes.
Siandien Lietuvos teismuose matomos darbo organizavimo ir sprendimy priémimo ten-
dencijos leidzia jzvelgti, kad teismai patys nusistato savo laisvés ribas, o tai jau kelia
tam tikrag riipestj. I8 tikryjy reikeéty pritarti V. Mikelénui, kad ,,vargu, ar daug kas noréty,
kad vél buty griztama prie mechanisko teisés taikymo modelio”. Taciau tikrai verta
i$sakyti nuomong, kaip paciy teismy suvokiama laisvé atrodo kitiems teisinés bend-
ruomenes nariams (nors ir zinant, kad teiséjai dél profesijos ir jiems keliamy uzdaviniy
ypatingumo (o gal ir dél kity objektyviy prielaidy) i$siskiria didesniu jautrumu kritiniam
pozitriui | jy veikla). Norétysi atkreipti démesj i keleta pavyzdziy, kurie leisty tvirtinti,
kad Lietuvos teismy elgsena pasizymi iSskirtiniu laisvumu (nors gal tai ir néra tinkamos
savokos teismy kompetencijai apibrézti).

3. Teisingumas v. efektyvumas

Teisingumas néra pasiekiamas, jeigu jo laukti reikia per daug ilgai. Teisinés siste-
mos reforma buvo vykdoma, siekiant, kad bylos biity nagrinéjamos kuo greiciau. Visa
vieSoji erdvé yra perpildyta informacijos, kad teismai yra uzversti darbu, kad reikia
kazkaip jiems padéti ta kriivj sureguliuoti (sunormuojant, perskirstant ir pan.), ir Sis
faktas abejoniy nekelia. Taciau ar tikrai patys teismai néra prisidéje prie tokios situaci-
jos susidarymo? Bet kuris su praktika susijes teisininkas turi daugybe pavyzdziy apie
teismuose susiformavusias neefektyvaus darbo tendencijas. Suprantant pavojy, kuris
atsiranda, kai i§ atskiro pavyzdzio siekiama padaryto toli einancias iSvadas, vis délto
norétysi pateikti vieno konkretaus teisinio ginco nagrinéjimo chronologija kaip ,,blogos
praktikos® pavyzdj.

Teisinio gin¢o esmé: lizingo gavéjas sumokejo lizingo bendrovei visas jmokas uz
lizinguojama turta ir kreipési j Registry centra, norédamas jregistruoti turta savo vardu.
Ginco tarp lizingo gavejo ir lizingo davéjo nebuvo. Taciau Registry centras atsisake tai
padaryti tuo pagrindu, kad visam lizingo bendrovés turtui treciojo asmens iniciatyva
buvo uzdétas turto arestas, nenurodant, koks konkreciai turtas yra areStuotas, ir tokia
situacija, nepaisant tai uzdraudziancio jstatymo sureguliavimo, tesési ilga laika. Lizingo
gaveéjas ir davéjas laikési vienos pozicijos ir jsisuko j gincy ir teismy karusele: gincai su
Registry centru vyko 2005-2006 metais; lizingo gavéjas apskundé Registry centro atsi-
sakymg administraciniam teismui, o lizingo bendrové kreipési su ieskiniu dél zalos atly-
ginimo ] bendrosios kompetencijos teismg. 2007 m. liepos ménesj Klaipédos apygardos
teismas patenkino lizingo gavéjo reikalavima uZregistruoti turtg jo vardu ir 2007 m. lap-

19 Mikelénas, V. Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija. 2009, 2(116):
79-92.
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kri¢io ménesj LVAT paliko §j sprendima nepakeista. Bylingjimo procese liko tik lizingo
bendrove, kuri sieké pripazinti, jog Registry centro veiksmai buvo neteiséti, ir reikalavo,
kad i$ Registry centro bty priteista lizingo bendrovei padaryta turting ir neturtiné zala.
Pazymétina, kad buvo suSaukta speciali kolegija, kuri nusprendé¢, kad lizingo bendrovés
gincas vis délto turi biiti perduotas i$ bendrosios kompetencijos teismo j administracinj,
Ipareigojant lizingo bendrove ,,pertvarkyti® procesinius dokumentus pagal administraci-
nés teisenos reikalavimus. 2007 m. gruodzio ménesj Vilniaus apygardos teismas, iSnag-
ringjes byla ir i$¢jes priimti sprendimo, nusprendé atnaujinti procesa vienu vieninteliu
pagrindu — todél, kad Registry centras nepateiké atsiliepimo, jpareigodamas tokj atsilie-
pima pateikti. 2008 m. balandzio ménesj tas pats teismas priémé sprendimg netenkinti
pareiskéjo reikalavimy tuo pagrindu, kad jis pasirinko netinkamg atsakova — teismo
vertinimu, atsakovas tur¢jo biiti ne Registry centras, o Lietuvos valstybé. 2009 m. vasa-
rio ménesj LVAT nutartimi Sis sprendimas panaikintas, iSaiSkinant, kad atsakovas vis
délto turi biiti Registry centras, o ne valstyb¢, ir byla buvo grazinta nagrinéti j Vilniaus
apygardos administracinj teisma. 2009 m. balandzio ménesj Vilniaus apygardos teismas
priémé sprendima, kuriuo atmeté lizingo bendrovés prasyma, kad atsakovas Registry
centras atlyginty patirtg turting ir neturting zalg kaip nepagrjstg. 2010 m. geguzés ménesj
LVAT, jau po teismo posédzio, kuriame buvo nagrinéjamas lizingo bendroveés skundas,
nusprendé vél atnaujinti procesa byloje tokiu pagrindu: ,,<...> byla yra sudétinga. Joje
taikytiny teis¢ normy aiSkinimas yra susijes su vienodos administraciniy teismy prak-
tikos formavimu® ir pasiiilé byla perduoti i§pléstinei teiséjy kolegijai. 2010 m. liepos
ménes] iSpléstiné LVAT kolegija, iSnagrinéjusi bylg ir i§€jusi priimti sprendimo, vél
nusprendé atnaujinti bylos nagrinéjimag i§ esmés, pasiiilant parei§kéjui lizingo bendro-
vei ir atsakovui Registry centras pateikti LVAT i$samius paaiSkinimus dél reikalau-
jamos turtinés Zalos dydzio, jos apskaic¢iavimo teisingumo ir jrodymy pakankamumo.
2010 m. lapkri¢io ménesj LVAT priémé galutinj sprendima — netenkinti lizingo bend-
rovés skundo. Sioje teismo nutartyje nurodyta, kad ,,vienas i§ administracinio proceso
tiksly yra operatyvus iskilusio teisinio ginco iSsprendimas — $is kaip paradoksas skam-
bantis argumentas buvo panaudotas siekiant pagrjsti teismo sprendimg nebegrazinti byla
nagrinéti pirmos instancijos teismui, o i§spresti ginca paciam.

Si aprasyta byla yra unikali vienu aspektu — pats teisinis ginéas yra labai papras-
tas, ir ji be vargo iSspresty bet kuris teisés fakulteto studentas, perkopes antraja studijy
dalj. Jam i$spresti studentui turéty visiskai pakakti egzamino metu uzdaviniui skiriamo
laiko. Taciau visa administraciniy teismy sistema keleta mety niekaip negaléjo Sio gin-
¢o iSnagrinéti. I$ tikryjy Siuo atveju kyla daug klausimy — ne tik teisiniy (biity galima
diskutuoti dél teismy sprendimy pagrindy: kad ir dél sprendimo atnaujinti bylos nagri-
néjima tam, kad proceso dalyviai pateikty iSsamius iSaiSkinimus (paskutiniu metu toks
sprendimo atnaujinti pagrindas kartojamas ir kitose bylose), bet ir kitokiy klausimy: ar
teismai tikrai yra optimizave savo darba, ar jie brangina savo ir kity asmeny laika, ar
galima teigti, kad gincuose su valstybe tokia teismy laikysena, kai keleta mety neiSnag-
rinéjamas elementarus teisinis gincéas, yra tinkama? Ar teismai, taip organizuodami dar-
ba, elgiasi atsakingai? Straipsnio autorés vertinimu, vargu.
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4. Procedurinis teisingumas v. turiningasis teisingumas

Teismuose jsivyrauja procediirinis teisingumas — bylas laimi asmuo, kuris (kurio
advokatai) yra jvalde manipuliavimg procesinémis priemonémis. Labai daznai Sias
priemones naudojantys asmenys jomis piktnaudziauja, sickdami teisei priesingy tiksly
(pvz., paspausti kita proceso Salj grjzti prie deryby stalo ir pan.). Tokios piktnaudzia-
vimo situacijos, kai elgiamasi kaip ir teisétai, bet lyg ir negraziai, visada buvo daznos
baudziamosiose bylose, ta¢iau $iuo metu ne maziau paplito ir civilinése bylose. Teiséjai
daznai garsiai reiskia priekaiStus tokia elgsena pasizymintiems advokatams ir kitiems
proceso dalyviams, taciau nepasinaudoja savo teise (autorés vertinimu, ne tik teise, bet
ir pareiga) uzkirsti tam kelig, nors turi tam jstatymo numatytas priemones — piktnau-
dziavimo teise institutg. [statymy leidéjas sukiiré teisines taisykles — CPK 95 straipsnj,
jtvirtinusj nuostatas, kad 8alis, kuri nesgziningai pareiské nepagrjsta ieskinj (apeliacinj,
kasacinj skunda) arba sagmoningai veiké prie§ teisingg ir greita bylos iSnagringjima ir
iSsprendima, gali biiti teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius. Mo-
tyvuotas prasymas dél nuostoliy atlyginimo gali biiti paduotas iki bylos iSnagrinéjimo
i§ esmés pabaigos (1 d.). Teismas, nustates Sio straipsnio 1 dalyje numatytus piktnau-
dziavimo atvejus, gali paskirti asmeniui iki dvidesimt tiikstan&iy lity bauda (2 d.). Sios
normos praktinio taikymo analiz¢ palieka labai litidng jspiidi: jos taip ir netapo ,,gyvaja
teise” — teismai vengia jas taikyti. Tais atvejais, kai asmuo patenka j piktnaudziavimo
teise situacijg, jos suvaldyti tradicinémis priemonémis yra nejmanoma. Tie atskiri atve-
jai, kai teismai, spaudziami nukentéjusio proceso dalyvio, pritaiko piktnaudziavimo tei-
se instituta, yra tokie negausiis, kad net sunku juos apibendrinti ir nustatyti piktnaudzia-
vimo teise prielaidais, nors piktnaudziavimas teise tapo visuotina praktika jvairiausiose
situacijose: civiliniy ie$kiniy milijoninéms sumoms padavimas fiziniams asmenims,
apskundusiems $alia jo gyvenamosios vietos patvirtinto detaliojo plano teisétuma; ais-
kiai nepagristo ieskinio padavimas, siekiant arestuoti atsakovo turta; visiskai abejotini
bankrutuojanciai jmonei (ir niekuo nerizikuojant — nes Zyminio mokes¢io mokéti ne-
reikia, o net ir atmetus ieSkinj i§ bankrutuojancios jmonés atsakovas negalés iSsiieskoti
patirty bylinéjimosi i$laidy) ir panas$is atvejai. Nuostaba kelia ir faktas, kad pasirodo
publikacijy, jog nereikéty skatinti Sio instituto vystymosi, ypac toje srityje, kai kalbama
apie nuostoliy, patirty dél piktnaudziavimo teise, prisiteisimo. Sunku net apsakyti, kokio
dydzio nuostolius gali patirti asmuo, kuris patenka | piktnaudziavimo teise situacija.
Pripazinimo piktnaudziavus teise institutas gali sukurti dantis Siuo metu bedantei tei-
sei — nes $iuo metu piktnaudziavimas teise yra pasiekes milziniska ir sunkiai suvokiama
mastg. Teismai galéty tam uzkirsti kelig, aktyviai naudodamiesi kompetencija, kurig
jie turi ir kurios nereikia susikurti vadovaujantis bendraisiais teisés principais. Teismai
galéty ir turéty priimti atskirgsias nutartis, kai susiduria su akivaizdziai nesgziningai
besielgianciais advokatais ar kitais asmenimis. [statymy leidéjas, sukurdamas sankcijas
uz piktnaudziavimg teise, iSreiské savo intencijas, kad uz tai buty baudziama. Autorés
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vertinimu, teismai turi teising pareiga taikyti piktnaudziavimo teise institutg ir neatlik-
dami Sios pareigos demonstruoja perdém laisva pozilirj j jiems nustatytg kompetencija,
kuri apima ne tik teise, bet ir pareiga ja naudotis.

5. Spekuliacijos v. argumentai

Teismy sprendimuose bendrieji ir teisiniai argumentai susipainioja su spekuliaci-
jomis, ir kaip tik pastargsias teismai pradeda itin pamégti. Pasakytina, kad kai kurias
teisines kategorijas vartojame nesusimgstydami apie jy turinj — taip pat ir teismai. Viena
i$ tokiy — bendrieji (fundamentaliis) teisés tikslai (ar teisés paskirtis). Kol kalbi apie
juos visiskai abstrak¢iu lygmeniu, tai poreikis konkretinti jy turinj lyg ir neatsiranda
(aiSku, jeigu tai néra tavo tyrimy objektas). Taciau §i kategorija yra taikoma kaip teismy
sprendimy argumentavimo priemoné ir keliauja i$ sprendimo j sprendima visy instanci-
ju (ypac aukstesniy) teismuose. O paskutiniu metu ji jsitvirtina net ir bylos dalyviy tei-
kiamuose procesiniuose dokumentuose greta ten jau seniai vietg uzsitikrinusiy teisingu-
(teoriniu aspektu), pasidaro aiSku, kad tai visiskai neapibrézta, daugiareikSmé savoka,
dél kurios turinio apskritai néra jokio sutarimo®. Norisi prisijungti prie pranciizy tei-
sés teoretiko Bergelio, atkreipian¢io démesj j problemos sudétinguma: ,,Visais atvejais
skiriama daugybé¢ teisés tiksly, ir nuomonés Siuo klausimu tiek astrios, priestaringos,
fanatiskos ar iSplaukusios, kad kakofonija, atsirandanti dél jy skambéjimo vienu metu,
klausytojui sukelia sumaistj.” Bendruosius teisés tikslus menamai konkretinancios ka-
tegorijos kaip teisingumas v. nauda bei ar individo apsauga v. bendruomenés apsauga
yra labiau ap¢iuopiamos, bet taip pat nepakankamai konkrecios, kad galéty biiti vartoja-
mos teismy sprendimuose kaip jy argumentavimo priemoné. I tikryjy norisi pasiremti
autoritetu — G. Radbruchu, sitiliusiu, tiriant teisés tikslus, atsiriboti nuo bet kokio konk-
retumo ir analize perkelti | virSempirinés (Ziberempirische) teisés idéjos tyrimg — o tai
reiksty, kad tokio argumento, kaip teisés tikslai (teisés paskirtis), teismai turéty vengti,
rinkdami sprendimo argumentus.

Kas jau vis dazniau pasakoma garsiai, yra poZymiy, kad sprendziant teisinius gin-
cus teisés principy taikymas tampa ne argumentavimo, bet priimtos teisinés pozicijos
pateisinimo priemone. Teisés principai iSreiskia tikstanc¢ius mety besiformavusig zmo-
nijos praktika, kaip sukurti saugia ir patikimg mums visiems gyvenimo aplinka. Bitent
principus konkretinant kiirési konkretaus elgesio taisyklés — teisés normos. Ir sakydami,
kad taikydami teisés norma mes turime patikrinti jos deréjima su teisés principais, turi-
me galvoje, kad jstatymy leid¢ja laikydami protingu ir racionaliu mes preziumuojame,
kad ta norma dera su teisés principais, ir buitent tokj sprendinj tikriname pirmiausia. Tik
gave akivaizdziai neigiama atsakyma, mes galétume pereiti prie analizés, ar norma tikrai
prieStarauja teisés principams, — veélgi, tokiems, kuriy turinys yra apibréztas ir nekelia

20  Zr.: Lastauskiené, G. Teisés tikslai — spekuliacijos jrankis ar argumentavimo priemoné? Teisé. 2010, 77:
20-33.
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abejoniy ar diskusijy (tod¢l itin svarbi tampa diskusija dél poreikio konkretinti principy
turinj)?!'. Dar pavojingesni yra bandymai iSskirtinai teisés principy pagrindu pildyti tei-
sés spragas, nustatant individualias tam gincui teisines taisykles. Kyla klausimai — ar tei-
sés principus kaip teisines pasekmes kurian¢ius instrumentus gali naudoti tik teismai? O
ar gali tg patj daryti ir kitos valdingas galias turincios institucijos, pavyzdziui, mokes¢iy
inspekcija, kai nori iSsiaiskinti savo kompetencijos ribas? Ar imperatyviai skambanti
istatymo norma galéty buti jvardinta neimperatyvia, jeigu pasitelksime teisés principus?
Ir vel turéty galioti ta pati taisyklé — argumentavimas teisés principais yra negalimas,
jeigu néra plétojamas principy turinys jy taikymo kontekste, ko Siandien dar daznai
pasigendame. Todél teismy nuoroda, kad jy iSvada atitinka teisingumo, protingumo ir
saziningumo principa, jei $iy principy turinys néra atskleistas, negali bti laikoma tinka-
ma teismo sprendimo pagrindimo priemone. PrieSingai — tai gali patvirtinti netinkama
pasinaudojimg teismui suteikta kompetencija.

I[$vados (vietoj pabaigos)

Teisminé valdzia — labai svarbus visuomenés taikaus sugyvenimo ir socialinio
kompromiso paieskos instrumentas. Todél ir jstatymy leidéjas, ir teismai turéty dirbti
kaip partneriai ir bendradarbiai. [statymy leidéjas turi daug didesnes galimybes iSleisti
tinkamas teisines taisykles: jis gali gerai pasirengti teisékiiros procesui, jvertinti visuo-
menéje iSkylancius poreikius, prognozuoti kei¢iamo reguliavimo rezultatus ekonominiu
ir teisiniu pozitiriu. Gerbtina yra ir rinkimus laiméjusiyjy politiné valia ir siekis teis¢
panaudoti kaip Sios valios iSreiskimo technika — aisku, laikantis visy teisinei valstybei
budingy procedury ir reikalavimy. Todél teismai privalo gerbti jstatymy leidéjo valia,
preziumuoti, kad jstatymy leidéjas yra racionalus ir protingas, siekti nustatyti jo tikruo-
sius tikslus ir zidiréti, ar i§ teisinio teksto iSplaukiantis turinys atitinka Siuos tikslus ir
ketinimus. Teismai privalo gerbti jstatymy leidéjo valia, neskubant jos keisti. Net ir tuo
atveju, kai susiduriama su teisinio reguliavimo spraga, teismai turéty elgtis atsakingai,
siekdami nustatyti, ar $i spraga yra atsitiktiné, ar sgmoningai palikta, ir tolesnius teismo
sprendimus dél spragos pildymo priimti tik iSsamiai iSanalizave situacija.

Taciau taip pat jvertintinas faktas, kad jstatymy leidéjas gali biiti labai smarkiai vei-
kiamas asmeny, kuriy interesai prieStarauja visos visuomenés interesams. Be to, galimos
situacijos, kai jstatymy leidéjas tiesiog suklydo, nustaté neprotingas taisykles, nejverti-
no bilisimy teisinio reguliavimo pasekmiy arba nenumaté vienokios ar kitokios gyveni-
miskos situacijos ir nenustaté jai reguliavimo. Tokiu atveju teismai turéty pasinaudoti
savo kompetencija bylas spresti teisingai ir iStaisyti netinkama teisinj reguliavima.

21  Jankauskas, K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucingje jurisprudencijoje. Teisés problemos.
2004, 4; Kiris, E. Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas (I). Jurisprudencija. 2001, 23(15); Kiris, E.
Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas (I1). Jurisprudencija. 2002, 24(16).
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Sprendziant nurodytus klausimus, biitina akcentuoti didziule teisinés doktrinos ir
teisinio diskurso pacia pladiausia prasme svarbg. Ne tik jstatymy leidéjas nulemia tai,
kokig mes turésime teis¢. Ir teismai néra visiskai laisvi nuspresti, kad teisé iSsakoma
iSimtinai jy burna. Kiekvienas miisy, garsiai iSreik§damas savo pozitirj j realig ir idealia
teise, tampa diskusijos dalyviu, formuojanciu tos diskusijos apimtj ir turinj. Sutinkant
su V. Mikeléno teiginiu, kad ,kiek toli nueis teis¢jas aiSkindamas teise, didzia dalimi
priklauso nuo jo sazinés, kvalifikacijos, kity valdzios Saky ir visuomenés tolerancijos®,
norétysi paraginti teiséjus tapti laisvus ne tik pasirenkant viena sprendima i$ keliy alter-
natyviai galimy, bet ir laisvus vidumi — ramiai iSklausancius kity bendruomenés (taip
pat ir teisinés bendruomenés) nariy vertinimus ir | juos jsiklausancius. Niekas neabejoja
teiséjy nepriklausomumo principo jgyvendinimo svarba. Kalbame tik apie pastangas
,konceptualiai valdyti teismy teisékiirg“??. Juk visiems mums riipi tas pats tikslas — siek-
ti, kad teisinés kontrolés sistema funkcionuoty sklandziai, nuspéjamai, efektyviai.
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LJINTERPRETATIVE PLAY“ BY COURTS AND THEIR DOCTRINAL
ASSUMPTIONS

Giedré Lastauskiené

Vilnius University, Lithuania

Summary. A practising lawyer is not always aware of the fact that case decisions are
more determined by legal doctrine — attitudes of authoritative lawyers and scientific legal
discussion of other forms — than by changes in positive law. Regulations of specific case
decisions are directly reliant on the ideas and statements of legal discussions — as one of the
Jactors influencing the decisions of the courts. During the twenty years of independence, the
form, content and argumentation of the Lithuanian court judgments has fundamentally
changed, especially with regard to the understanding of the courts (the judiciary) in terms of
how unrestrained they are when interpreting a legal text and making decisions.

The judicial discretion to interpret a legal text is treated diversely in various legal
traditions and within the scope of the western legal tradition itself. In common law countries,
the competence of a judge to deviate from a legal text or to create their own legal framework
is treated with much greater understanding. In civil law tradition, the attempts of judges
to take over the functions of the legislature are usually considered more critically. Even the
representatives of comparative law emphasise that judges in civil law tradition countries
tend to call the creation of legal rules differently — mostly as interpretation of the law. The
discussion on the power of judges to create law through its interpretation has been taking place
everywhere and at all times. Judicial discretion in decision-making is not due to individual
Jactors such as era, social structure, cultural background, but is determined by some other
Jactors that are not easy to identify. The interpretative activity of the courts is also influenced
by the prevailing doctrinal regulations of judicial activity. It is the changes of the Lithuanian
legal doctrines that could have encouraged the courts to determine the scope of their activity
in the direction of its growth.

After the restoration of independence, the Lithuanian legal community began an active
discussion on whether legal positivism was the correct form of legal understanding. Studies
appeared, in which legal positivism was seen exclusively negatively, reminding that it was
specifically this legal concept that had eliminated values from law and was likely to be blamed
for the ills of humanity such as the Holocaust or genocide. Numerous publications emerged
calling judges to be active and reminding them to check every rule of law in accordance with
its consistency with the principles of law and to disapply any rule of law that did not meet this
requirement. Almost universally, lawyers (and especially the courts) were encouraged to move
[from mechanical (a priori improper) application of the law to the creative (a priori the best
and aspirational) one. The courts were encouraged: they started to freely interpret legal rules,
under which the legislature established their competence; although court judgments have
become more reasoned, this did not prevent them from applying speculative or ambivalent
arguments; criticism could be expressed to courts due to lengthy processes that are, objectively
looking, not required, and for low activity in exercising their powers to prevent abuse of law.
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Respect for the legislature directly responsible for creating legal rules and taking care of legal
protection, judicial recognition that a court should deviate from the legal text or otherwise
create new rules only when it is objectively inevitable, and lawyers’ societal openness to
discussion on various issues — these can become conceptual prerequisites for higher confidence
in the courts.

Keywords: theory of law, legal doctrine, judicial discretion, interpretation of the law,
Judicial activity, objectives of law, argumentation, competence of courts.
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