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Anotacija. Vienas pagrindiniy klausimy skolininky daugeto deliktines atsakomybes
atveju — nustatyti kiekvieno bendraskolio pareigos atlyginti padarytq Zalg apimty. Solidarioji
atsakomybe labiaw atitinka nukentéjusiojo interesus net daline atsakomybe, taciau yra daug
didesné nasta paZeidejams. Siekiant tinkamai subalansuoti nukentéjusiojo ir pazeidejo inte-
resus, turi biti rastos taisykles, kurios padety nustatyti, kuri atsakomybes riisis — solidariofi
ar daliné — konkreciu atveju turi biti taitkoma. Straipsnyje, pagal pasirinktus kriterijus
i grupes skirstant skolininky daugeto situacijas deliktines atsakomybes atvejais, siekiama
argumentuotai pagristi atsakomybes apimty lemiancios taisykles taikymg kiekvienoje s Sy
grupiy.

Reiksminiai ZodZiai: deliktine atsakomybe, solidarioji atsakomybe, daliné atsakomybe,
skolininky, (pazeidejy) daugetas.

Jurisprudencija/Jurisprudence ISSN 1392-6195 (print), ISSN 2029-2058 (online)
© Mykolo Romerio universitetas, 2010 http://www.mruni.euw/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/
© Mykolas Romeris University, 2010 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/




234

Simona Selelionyté-Drukteiniene. Bendraskolio pareigos atlyginti Zalq apimtis taikant delikting atsakomybe:...

Ivadas

Skolininky daugeto atsakomybés atveju deliktinés atsakomybés salygu tyrimo ir
prievolés atlyginti nukentéjusiojo patirta zala nagrinéjimo procesas yra sudétingas. Visu
pirma, tai lemia buitinybé iSanalizuoti ne vieno, o dvieju ar daugiau kaltinamy zalos
padarymu asmenu veiksmus, ir tai savaime apsunkina bylos nagrinéjima. Vis délto ga-
lima konstatuoti, kad daugeliu atvejy svarbiausia problema tampa nustatyti kiekvieno
i§ atsakovy pareigos atlyginti padaryta zala apimti. Ne veltui dalinés bei solidariosios
atsakomybes taisykliy taikymas problemy kélé jau romény teis¢je'. NeginCytinai dalinés
atsakomybés taisyklé labiau palanki skolininkams nei nukentéjusiajam. Ir atvirksciai
— solidarioji atsakomybé geriausiai atitinka nukentéjusiojo interesus, nes bendraskoliu
nemokumo rizika perkeliama skolininkams. Be to, pastaruoju atveju skolininkams, sie-
kiantiems pasidalyti pareigos atlyginti zala apimtj tarpusavyje ir dél to nesutariantiems
graziuoju, tenka patirti du bylinéjimosi procesus: pirmaji — dél zalos atlyginimo kre-
ditoriui ir antraji — atgreztinio reikalavimo tvarka dél pareigos atlyginti zala apimties
nustatymo bei skolos priteisimo i$ kity bendraskoliy. Vienas i§ svarbiausiy uzdaviniy
delikty teiséje — tinkamai subalansuoti nukentéjusiojo ir skolininko interesus, todél teisé
turi ieSkoti konkrec€iy taisykliy, kurios padéty nustatyti bendraskoliy pareigos atlygin-
ti zala apimtj juy daugeto atveju. Solidariosios atsakomybés taisyklés taikymas pagris-
tas nuostata, kad bendrais veiksmais sukélg zala asmenys ja privalo atlyginti visi kartu
(solidariai). Taciau kyla klausimas, kaip suvokti veiksmy bendruma — kaip subjektyvy
bendrininkavima ar placiau? Ar teisinga nukentéjusiojo atzvilgiu taikyti skolininky da-
linés atsakomybés taisykle, jeigu zala atsirado atskirai neteisétai veikiant keliems sko-
lininkams, nesusitarusiems dél neteiséty veiksmu ar zalos padarymo, kartais net nezi-
nantiems vienas apie kito neteisétus veiksmus, taciau jei zala atsirado tik kaip visy ju
veiksmy padarinys? Koks atsakymas turéty buti pateiktas, jeigu aiSku, kad Zala nuken-
téjusiajam sukéelgs asmuo yra tarp atsakovy ir visi jie veiké pavojingai bei galéjo sukelti
zala, kuri atsirado, tac¢iau dél irodymy triikumo islieka neaisku, kieno veiksmai faktiskai
buvo zalingi? Néra paprasta pateikti atsakymus { iSkeltus bei kitus klausimus, kurie kyla
skolininky daugeto situacijose sprendziant dél ju pareigy apimties. Vis délto skolininky
daugeto situacijos gali buti skirstomos argumentuotai pagrindziant bendraskolio parei-
gos atlyginti padaryta zala apimtj lemiancios konkrecios taisyklés taikyma kiekvienoje
i§ grupiy. Sio straipsnio tikslas — remiantis uZsienio valstybiy doktrina ir praktika, Lie-
tuvos pozityviosios teisés ir teismy praktikos analize atsakyti i klausima, kokie teisiniai
instrumentai turi biiti naudojami, siekiant pagristi dalinés ar solidariosios atsakomybés
taikyma sisteminiu pozitiriu suskirstytais skolininky daugeto atvejais. Atsizvelgiant |
keliama tiksla Sio straipsnio tyrimo objektas — Lietuvos Respublikos teiséje naudoti-
ni teisiniai instrumentai, padedantys nustatyti individualios pareigos atlyginti padaryta
zala apimti deliktinéje prievoléje pazeidéjy daugeto atveju. Pazymétina, kad straipsnyje
analizuojamos problemos placiau nebuvo tirtos Lietuvos mokslingje literatiiroje. Uz-

1 Zr., pvz., Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996, p. 991-993.
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sienio literattiroje Siuos klausimus analizavo B. Winigeris, H. Koziolas, B. A. Kochas,
R. Zimmermannas, W. Gervenas, C. van Damas ir kiti autoriai.
Straipsnyje taikomi sisteminis, teleologinis ir lyginamasis teisés metodai.

2. Skolininky daugetas deliktineje atsakomybeje.
Atvejy klasifikacija

Skolininky (pazeidéjy) daugetu deliktinéje atsakomybg¢je laikomi atvejai, kai uz
nukentéjusiojo patirta zala atsakyti privalo daugiau nei vienas asmuo?®. Pagal bendraja
Lictuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — LR CK arba CK) jtvirtinta taisyk-
lg, esant skolininky daugetui, juy pareiga kreditoriui yra daliné (LR CK 6.5 straipsnis).
Atsizvelgiant i toki teisini reglamentavima, pagrista suvokimu, kad kiekvienas privalo
atlyginti tik ta Zala, kurig savo veiksmais sukél¢, solidariosios atsakomybés taikymui
konkreciu atveju biitinas teisinis pagrindas — teisés norma, numatanti solidaria parei-
ga susiklosciusioje situacijoje. LR CK téra vos kelios nuostatos, reglamentuojancios
solidariosios atsakomybés klausimus, be to, Sios nuostatos gana lakoniskos: CK 6.6
straipsnio 3 dalis numato, kad solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu
prievolé susijusi su keliy asmeny veiksmais padarytos zalos atlyginimu, o CK 6.279
straipsnio 1 dalyje itvirtina, kad bendrai padarg zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui
atsako solidariai. Solidarigja atsakomybg itvirtinancios LR CK 6.279 straipsnio 4 dalies,
6.265 straipsnio 1 ir 2 daliy, 6.270 straipsnio 3 ir 4 daliy normos taikytinos specialiems
atvejams. Visus kitus pareigos atlyginti zala apimties atvejus esant skolininky daugetui
reglamentuoja gana glaustos LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies ir 6.279 straipsnio 1 dalies
normos. Realios gyvenimiskos situacijos, kuriose keli asmenys vienu ar kitu btidu da-
lyvauja sukeliant nukentéjusiajam zala, yra labai jvairios. Tod¢l kyla klausimas, kokie
teisiniai instrumentai turéty padéti nustatyti, kada pazeidéjams taikytina solidari, o kada
daliné atsakomybé. Siekiant identifikuoti §iuos instrumentus, autorés nuomone, visy pir-
ma dera sisteminiu pozitiriu suskirstyti dazniausiai pasitaikancius atvejus, kuriais zalos
atsiradimo mechanizme dalyvauja keli asmenys. Manytume, kad Sie atvejai turéty biiti
skirstomi pagal neteisétus veiksmus* ir kilusia Zala saistan¢io priezastinio rySio pobudi {
dvi dideles grupes, t. y. bendrininkavimo atvejus siauraja prasme bei skolininky daugeto
atvejus nesant bendrininkavimo siauraja prasme. Atskirai aptartini konkuruojanciy prie-
zasiy atvejai, kai bendrininkavimas jokia prasme neizvelgtinas, tac¢iau, vadovaujantis
straipsnyje i§déstytais motyvais, skolininkams taikytina solidarioji atsakomybé.

1. Bendrininkavimo atvejai siaurqja prasme, kurie dar gali buti skirstomi { subjek-
tyvy ir objektyvy bendrininkavima:

1.1. Subjektyvus bendrininkavimas (Anglijos teis¢je vadinama joint tortfeasors,
Vokietijos — Mittater). Tai atvejai, kai keli pazeidéjai veikia bendrai, t. y. turédami bend-

Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 126.
3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Savokos ,,neteisétas veiksmas®, ,,neteisétas veikimas® Siame straipsnyje apima ir neteiséta neveikima, nebent
i$ konteksto bty aisku esant priesingai.
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rq ketinimg® sukelti Zala®. Subjektyvus bendrininkavimas apima visas bendrininkavimo
darant nusikaltima rGsis, t. y. organizavima, kurstyma, padéjima, bendra nusikaltimo
vykdyma. Zinoma, subjektyvus bendrininkavimas gali biiti konstatuotas ir tais atvejais,
kai atliktuose veiksmuose nenustatoma nusikaltimo sudétis, ta¢iau dazniausiai Sie veiks-
mai nusikalstami.

1.2. Objektyvus bendrininkavimas’, kitaip — keliy pavieniy priezas¢iy saveikos su-
keltos zalos atvejai (Anglijos teiséje vadinami several concurrent tortfeasors, Vokieti-
jos — Nebentiter). Tai atvejai, kai zala atsiranda tik dél keliy atskiry, pavieniy priezas¢iy
sqveikos, t. y. keli pazeidéjai veikia atskirai neturédami ketinimo sukelti zala (dazniau-
siai — visi neatsargiai), vienas apie Kito neteisétus veiksmus dazniausiai nezinodami,
taCiau zala atsiranda tik d¢l to, kad kiekvieno ju veiksmai buvo biitina Zalos atsiradimo
priezastis.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad tiek subjektyvaus, tiek objektyvaus bendri-
ninkavimo atvejais zala atsiranda kaip keliy pazeidéju sferai priklausanciy priezasciu
padarinys: pirmuoju atveju — pazeidéjams veikiant kartu, bendrai; antruoju — pazeidé-
jams veikiant atskirai, dazniausiai vienam apie kita nezinant, taciau tokiu budu, kad zala
yra tik visy pazeidejy veiksmy padarinys.

2. Skolininky daugeto atvejai, nesant bendrininkavimo siaurqja prasme, — alter-
natyviy priezasciy situacija (angl. several potential tortfeasors, alternative tortfeasors).
Tai atvejai, kai yra zinoma, jog Zala sukélgs pazeidéjas yra tarp pavojingus veiksmus
atlikusiy asmeny; taciau neaiSku, kuris faktiskai sukélé zala, nes esamoje situacijoje
nukentéjusiojo zala galéjo sukelti bet kuris i§ pavojingai veikusiyju. Prie iy situaciju
priskirtinos klasikiniu vadovéliniu pavyzdziu tapusios ,,medzioklés bylos®, sprgstos ne
vienoje Vakary Europos jurisdikcijoje: keli medziotojai vienu metu i$Sauna i§ vienody
ginkly vienodomis kulkomis; viena kulka atSoka rikoSetu ir suzaloja atsitiktini praei-
vit. Jeigu Sioje situacijoje i§ faktiniy aplinkybiy visumos neimanoma nustatyti, kurio
medziotojo kulka praeivi suzalojo, turime alternatyviy priezas¢iy atveji — kiekviena i$
kulku galéjo suzaloti praeivi, viena i$ ju ji suzalojo, taciau neaisku kuri.

3. Atskirai iSskirtina dar viena grupé — konkuruojanciy priezasciy atvejai®. Tai
atvejai, kai keli pazeidéjai veikia atskirai, nesusitarg tarpusavyje, ir yra nustatoma,

5 Angly teisinéje literatiiroje, siekiant pabreézti veiksmu bendrumo aspekta, Sie pazeidéjai vadinami ,,joint
pazeidéjais.

6 Kartu pazymétina, kad didziojoje dalyje Europos jurisdikcijuy solidarioji atsakomybé¢ taikoma nustacius da-
lyvavima neteisétoje veikloje, nepaisant realaus ketinimo sukelti zala. Zr. Winiger, B., et al. Digest of Euro-
pean Tort Law, Vol. 1: Essential Cases on Natural Causation. Vienna: Springer-Verlag, 2007, p. 352.

7 Nors i§ pirmo zvilgsnio terminas ,,objektyvus bendrininkavimas® gali sukelti klausimy ar net priestaringy
reakcijy, taciau, autorés nuomone, biitent toks terminas geriausiai atspindi $iai grupei priskirtiny neteiséto
veikimo atvejy pobuidi: kaip matysime, Siais atvejais keli pazeidéjai veikia atskirai vienas nuo kito, taciau
zala atsiranda tik kaip visy pazeidéjy veiksmy padarinys. Taigi néra pazeidéju bendrininkavimo tikraja, kla-
sikine subjektyviaja prasme; veiksmy bendrumas pasireiskia tuo, kad, nesant bent vienos i§ priezasciy, zala
nebiity atsiradusi.

8 7r., pvz., Gerven, W., et al. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 442—444.
Autorés sitilomo termino $iam tipui apibrézti nederéty painioti su Anglijos teiséje vartojamu ,,pavieniy kon-
kuruojanciy pazeidéjy* (angl. several concurrent tortfeasors) terminu, skirtu apibrézti Siame straipsnyje
pateikiamiems objektyvaus bendrininkavimo atvejams. Zr., pvz., Gerven, W., ibid., p. 436, 464—465.
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kad kiekvienas i§ pazeidéju, veikdamas be kity, buity sukéles tokia zala, kuri faktiskai
buvo sukelta. Pavyzdziui, dvi gamyklos (A ir B) tersia aplinka ir apnuodija ieskovui
priklausant] tvenkinj, kuriame auginamos zuvys, dél to jos iSdvesia. Jeigu byloje nusta-
toma, kad, aplinka terSus tik gamyklai A (t. y. nesant B neteiséty veiksmuy), tvenkinio
vanduo biity apnuodytas ir tiek pat Zuvy buity iSdvésg bei jeigu jrodoma, kad analogiskas
rezultatas bty buves tvenkini terSiant tik gamyklai B, turime klasikini konkuruojanciy
priezaséiy atveji. Siuo atveju kiekvienas i§ atsakovy gali jrodinéti, kad zala biity at-
siradusi net ir be jo neteiséty veiksmuy. Kita vertus, visiskai aisku, kad jei kito pazeidéjo
neteiséty veiksmy nebity buve, tas pazeidéjas, kurio veiksmus analizuojame, Sigq zala
bty sukéles, ir atvirkséiai. Taigi Siuo atveju priezastys yra pavienés ir nepriklausomos
viena nuo kitos, taciau kiekviena i§ priezas¢iy bty sukélusi tokia pacia Zala, kaip sukélé
abi priezastys.

2. Individualios pareigos atlyginti zala apimtis pazeideju
daugeto atveju

2.1. Subjektyvus bendrininkavimas

I8 anksciau pateiktos klasifikacijos matyti, kad pazeidéju veiksmy bendrumo inten-
syvumas pateiktose tipinése situacijose yra labai skirtingas. Akivaizdu, kad intensyviau-
sias bendrumas egzistuoja subjektyvaus bendrininkavimo atveju, esant ketinimui sukelti
zala arba, nors tokio ketinimo ir nesant, taciau kiekvienam i§ pazeidéjy subjektyviai
pageidaujant prisidéti prie daromy neteiséty veiksmy ir prie ju prisidedant. Vis délto
subjektyvaus bendrininkavimo atveju ypatybé yra ta, kad konstatuoti faktinio prieZas-
tinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos buvima daznai yra neimanoma.
Pavyzdziui, neimanoma atsakyti i klausima, ar nukentéjusysis biity patyres zala, jeigu
kurstytojas nebiity kurstgs vagystés vykdytojo padaryti nusikaltima, padéjéjas nebiity
stebéjes nusikaltimo vietos, siekdamas ispéti apie bendrininkams gresiantj pavojy biiti
uzkluptiems, ir pan. Tai vadinamieji ,,psichologinio prieZastinio rySio* atvejai'’.

Visy Europos jurisdikciju Siuolaikiné teisé pripazista, kad faktinis priezastinis rySys
turi biiti konstatuotas siekiant padaryti i§vada, kad tarp neteiséto veiksmo ir atsiradusiy
neigiamy pasekmiy egzistuoja teisiSkai reik§mingas priezastinis rySys kaip bitina delik-
tinés atsakomybés salyga''. Lietuva $iuo atzvilgiu ne iSimtis — tiek teisés doktrinoje'?,

10 Placiau zr., pvz., Gerven, W., supra note 8, p. 430; Winiger, B., supra note 6, p. 344-347.

11 Daugumoje Europos jurisdikcijy faktinio priezastinio rysio konstatavimu nepasiribojama — priezastinio ry-
Sio nustatingjimo procesas skirstomas | dvi stadijas; pirmoje stadijoje nustaCius faktinio priezastinio rySio
egzistavima pereinama i antra stadija, kurioje turi blti nustatytas teisinis priezastinis rySys. [Simtimi galéty
biti laikoma tik Belgija, kurioje apsiribojama vienintele — faktinio priezastinio rysio — konstravimo stadija.
Zr. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary. Vienna: Spring-
er-Verlag, 2004, p. 43; Winiger, B., supra note 6, p. 99-101.

12 Winiger, B., supranote 6, p. 70=71; Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007,
p. 69-70.
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tiek teismy praktikoje'® ne karta konstatuota, kad prieZastinio ry$io nustatymo civilinéje
byloje procesa salygiskai galima skirstyti i du etapus; pirmame etape, naudojant con-
ditio sine qua non testa (ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija), nustatomas faktinis
priezastinis rySys, o antrame etape sprendziamas teisinio prieZastinio rySio klausimas.
Dvi priezastinio rySio stadijas pripazistanciose valstybése, nenustacius faktinio priezas-
tinio rysio, laikoma, kad priezastinis rySys néra konstatuotas, ir { teisinio priezastinio
rySio tyrimo stadija nepereinama. Taciau susiklosto gyvenimisky situacijy, kuriose nors
ir sunku konstatuoti faktinio priezastinio ry$io egzistavima, taciau i$ faktiniy aplinkybiy
visumos kyla poreikis palengvinti nukentéjusiojo padéti. Tokiose situacijose ieSkomi
teisiSkai pagristi sprendimai, palengvinantys priezastinio rysSio nustatinéjimo procesa.
Viena i$ tokiy situaciju yra musu analizuojami subjektyvaus bendrininkavimo atvejai,
kai nejmanoma nustatyti, ar zalingi padariniai biity atsiradg, jei analizuojamas pazeidé-
jas nebity atlikes neteiséty veiksmuy. Siose situacijose neteiséty veiksmuy (dazniausiai
— nusikalstamy, visais atvejais — neteiséty) pobiidis bei kaltés forma lemia poreiki leng-
vinti nukentéjusiojo padéti. Vienas i§ galimy sprendimo varianty — taikyti solidariaja
atsakomybeg. Tokiu biidu preziumuojamas prieZastinis rySys tarp zalingai visy veikusiy
asmeny veiksmy ir kilusios zalos. Biitent tokj sprendima pripazista nemaza dalis Euro-
pos jurisdikciju'®. Vokietijoje speciali solidariosios atsakomybés taisyklé subjektyvaus
bendrininkavimo atveju yra jtvirtinta paciame Civiliniame kodekse (vok. Biirgerliches
Gesetzbuch, sutr. BGB)'®. Analogiska sprendima sitilo Europos delikty teisés principy
(toliau — PETL) kiiréjai 9:101 straipsnio 1 dalies (a) punkte jtvirtindami tokia nuostata:
atsakomybé yra solidarioji, jeigu visa nukentéjusiojo patirta zala arba aiski jos dalis pri-
skirtina dviem ar daugiau asmeny. Atsakomybé yra solidarioji, jeigu asmuo samoningai
dalyvavo atliekant neteisétus veiksmus, kurie sukélé zalg nukentéjusiajam, arba kursté

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis civi-
lingje byloje J. R. v. VS Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-206/2005);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkric¢io 9 d. nutartis
civilingje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-556/2005); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjuy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje L. B. ir kt. v. DNSB ,, Medvégalis ir kt. (bylos Nr. 3K-7-345/2007).

14 Winiger, B., supra note 6, p. 347-349. Yra jurisdikcijy, kuriose teisiskai $i problema sprendziama Kkitaip,
taciau rezultatas pasiekiamas analogiSkas: pvz., Pranciizijos teiséje vadovaujamasi faute commune (kitur
— faute collective) koncepcija, reiskiancia, kad keli neteisétai veikg asmenys turi atsakyti uz visa zala solida-
riai, jeigu susiduriama su sunkumais nustatant konkrety ju dalyvavimo sukeliant zala laipsnj. Ten pat, p. 284,
350. Taip pat zr. Van Dam, C. European Tort Law. Oxford, New York: University Press, 2006, p. 288.

15 BGB § 830: (1) Haben mehrere durch eine gemeinschaftlich begangene unerlaubte Handlung einen Schaden

verursacht, so ist jeder fiir den Schaden verantwortlich. Das Gleiche gilt, wenn sich nicht ermitteln lasst,
wer von mehreren Beteiligten den Schaden durch seine Handlung verursacht hat. (2) Anstifter und Gehilfen
stehen Mittdtern gleich. Vokietijos Civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch) [interaktyvus]. [ziGréta
2010-03-15]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>.
(1) If more than one person has caused damage by a jointly committed tort, then each of them is responsible
for the damage. The same applies if it cannot be established which of several persons involved caused the
damage by his act. (2) Instigators and accessories are equivalent to joint tortfeasors. Vokietijos civilinio
kodekso vertimas | angly kalba [interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-15]. <http://bundesrecht.juris.de/englisch
bgb/index.html>.
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ar skatino kitus tokius veiksmus atlikti'®. Bendryjuy pagrindu sistemos projekto (angl.
Draft Common Frame of Reference, sutr. DCFR)' VI knygos 6:105 straipsnis numato,
kad tais atvejais, kai keli asmenys yra atsakingi uz ta pacia teisiSkai aktualia zala, jie
atsako solidariai'®. LR CK 6.279 straipsnio 1 dalies norma, §iuo atveju taikoma kartu su
platesnés apimties LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies norma, taip pat numato, kad bendrai
padare Zalos asmenys nukentéjusiam asmeniui atsako solidariai.

2.2. Objektyvus bendrininkavimas

Objektyvaus bendrininkavimo atveju pazeidéju veiksmy bendrumas néra akivaiz-
dziai i3reiktas. Siais atvejais jokio susitarimo sukelti Zala ar dalyvauti atlickant netei-
sétus veiksmus néra. Vis délto kiekvienas i pazeidéju prisideda prie zalos atsiradimo i$
esmés — be jo zala (visa apimtimi) apskritai nebiity atsiradusi. Taigi $iuo atveju, priesin-
gai nei nemazos dalies subjektyvaus bendrininkavimo atveju, konstatuojamas faktinio
priezastinio rySio tarp kiekvieno i§ pazeidéju veiksmuy ir atsiradusios zalos egzistavimas.
Kadangi objektyvaus bendrininkavimo atveju kelios priezastys yra atskiros, tac¢iau pri-
klausomos viena nuo kitos, Sia priklausomybés prasme galima konstatuoti zalos nedalo-
mumgq bei veiksmy bendruma objektyviaja prasme.

Didziojoje dalyje Europos jurisdikciju objektyvaus bendrininkavimo atvejai nei
teisés doktrinoje, nei teisés aktuose néra skiriami nuo subjektyvaus bendrininkavimo
atveju'. Taciau Vokietijos? teiséje pazeidéju skirstymas | Mittater ir Nebentdter yra
labai svarbus: nors abiem atvejais pripaZistama solidarioji atsakomybé, taciau pirmuo-
ju atveju taikoma speciali BGB 830 straipsnyje itvirtinta norma, antruoju — remiamasi
bendra BGB 823 straipsnyje itvirtinta norma?'.

Remiantis PETL komentaru, keliy pavieniy priezas¢iy saveikos sukeltos zalos atve-
jais solidarioji atsakomybé taikoma pagal PETL 9:101 straipsnio 1 dalies (b) punkto

16 Art. 9:101 par. 1: Liability is solidary where the whole or a distinct part of the damage suffered by the victim
is attributable to two or more persons. Liability is solidary where: (a) a person knowingly participates in or
instigates or encourages wrongdoing by others which causes damage to the victim.

17 Draft Common Frame of Reference. [interaktyvus]. [Zitiréta2010-04-20]. <http://webh01.ua.ac.be/storme/2009
02_DCFR_OutlineEdition.pdf>.

18  6:105: Where several persons are liable for the same legally relevant damage, they are liable solidarily.

19 Winiger, B., supra note 6, p. 350-351.

20  Taip pat Austrijos.

21  BGB § 823: (1) Wer vorsitzlich oder fahrlédssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das

Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet. (2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen
ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstof3
gegen dieses auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.
Vokietijos Civilinis kodeksas (Biirgerliches Gesetzbuch) [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-03-15]. <http://www.
gesetze-im-internet.de/bgb/>.
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, property
or another right of another person is liable to make compensation to the other party for the damage arising
from this. (2) The same duty is held by a person who commits a breach of a statute that is intended to protect
another person. If, according to the contents of the statute, it may also be breached without fault, then li-
ability to compensation only exists in the case of fault. Vokietijos Civilinio kodekso vertimas | angly kalba
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-03-15]. <http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html>.
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norma*?, numatancia, kad atsakomybé yra solidarioji, jeigu visa nukentéjusiojo patirta
zala arba aiski jos dalis priskirtina dviem ar daugiau asmeny; atsakomybé yra solidario-
ji, jeigu vieno asmens savarankiski veiksmai ar veikla sukelia zala nukentéjusiajam bei
nustatoma, kad ta pati Zala* yra priskirtina ir kitam asmeniui®*.

Lietuvoje pagrindas taikyti solidariaja atsakomybe, kaip ir subjektyvaus bendrinin-
kavimo atvejais, nagrinéjamais atvejais yra LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies norma, kuri
taikoma kartu su specialia LR CK 6.279 straipsnio 1 dalies norma. Sis teiginys grin-
dziamas anksc¢iau padaryta iSvada, kad objektyvaus bendrininkavimo atvejais konsta-
tuojamas veiksmu bendrumas objektyviaja (prieZasciu priklausomybés viena nuo Kitos)
prasme. Specialiais objektyvaus bendrininkavimo atvejais taikytinos kitos normos:

— didesnio pavojaus Saltinio sukeltos zalos atvejais — LR CK 6.270 straipsnio

3 dalies norma, numatanti, kad jeigu dél didesnio pavojaus Saltinio valdymo ne-
tekimo yra ir valdytojo kaltés, tai Sis ir didesnio pavojaus Saltini neteisétai uzval-
des asmuo atsako solidariai; arba to paties straipsnio 4 dalies norma, numatanti,
kad jeigu zala treCiajam asmeniui padaryta dél keliy didesnio pavojaus Saltiniy
saveikos, tai $iy didesnio pavojaus Saltiniy valdytojai atsako solidariai;

— specialiame gamintojo (pardavéjo) atsakomybés uz netinkamos kokybés pro-
duktu sukelta zala delikte — LR CK 6.296 straipsnio norma, numatanti, kad jeigu
zala atsirado dél keliy asmeny (pvz., netinkamos kokybés produkto gamintojo ir
asmens, ikomponavusio §i produkta i kita daikta) veiksmuy, Sie asmenys atsako
solidariai.

2.3. Alternatyviy priezasciy atvejai

Bendrininkavimo siauraja prasme neizvelgiame alternatyviu priezasCiy atveju —
Siose situacijose zala galéjo sukelti bet kurio (potencialaus) pazeidéjo® veiksmai, taciau
faktiskai salygojo tik vieno i$ (potencialiy) pazeidéju veiksmai (ar keliy, taciau ne visy).
Taigi §iuo atveju susiduriama su faktinio priezastinio rySio nustatymo problema: nors
aiSku, kad faktinis priezastinis rySys tarp kazkurio i§ veiksmy ir atsiradusiy pasekmiy
tikrai egzistuoja, taciau neaisku, kurio konkreciai tiriamo atsakovo veiksmai faktiniu
priezastiniu rysiu sietini su atsiradusiomis pasekmémis. Siekiant iSspresti tokio pobi-
dzio problema nukentéjusiojo naudai, teisé siiilo specialias taisykles. PrieSingu atveju
nukentéjusysis liktu bejégis — zala jam nebiity atlyginta tik dél to, kad nepavyko irodyti
priezastinio rysio, nors visiskai aisku, kad pavojingai veiké ne jis ir kad vienas (ar keli)
1§ pavojingai veikusiyjy zala tikrai sukelé.

22 Art. 9:101 par. 1: Liability is solidary where the whole or a distinct part of the damage suffered by the victim
is attributable to two or more persons. Liability is solidary where: (b) one person’s independent behaviour or
activity causes damage to the victim and the same damage is also attributable to another person.

23 Remiantis PETL 9:101 str. 3 d., zala yra ta pati PETL 9:101 str. 1 d. (b) p. normos prasme, jeigu néra pagristo
pagrindo priskirti jos dalj atskiram atsakingam uz zala asmeniui.

24 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, supra note 11,
p. 143.

25  Pazeidé¢jai vadinami potencialiais pazeidéjais, nes Sioje situacijoje keletas asmeny veiké pavojingai, taciau
tikruoju pazeidéju, sukélusiu zala, galime laikyti tik viena (ar kelis) i8 ju.
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Daugelio Europos valstybiy teis¢je alternatyviy priezasCiy atveju taikoma solida-
riosios atsakomybés taisyklé, kuria vadovaujantis perkeliama jrodinéjimo nasta atsa-
kovams, t. y. numatoma, kad visi, kurie veiké pavojingai, turi atsakyti solidariai, jeigu
nejrodo, kad Zalos nesuké¢lé. Tai daroma jtvirtinus teisés akte specialia norma® arba
teismy praktikos bidu?’.

Pazymétina, kad PETL alternatyviu priezascCiu atveju sitilo taikyti kitoki, novatoris-
ka sprendima: PETL 3:103 straipsnio 1 dalyje?® itvirtinta, kad veiksmy daugeto atveju,
jeigu kiekvienas i$ veiksmy potencialiai galéjo sukelti zala, taciau licka neaiSku, kuris
i$ ju zala sukele, kiekvienas i§ veiksmuy laikomas Zalos atsiradimo priezastimi pagal
tikimybe, kad butent Sis veiksmas sukélé nukentéjusiojo zala. Taigi PETL alternatyviy
priezasciy atveju sitilo (potencialiu) pazeidéju atzvilgiu ne tokia griezta kaip solidario-
sios atsakomybés taisykle — kiekvienu atveju turéty buiti jvertinama, kokia yra tikimy-
bé, kad zala sukelé atskiras (potencialus) pazeidéjas. [vertinus tikimybe, kiekvienam
i$ (potencialiy) pazeidéju taikoma tikimybg atitinkanti daliné atsakomybé. Pavyzdziui,
»Medzioklés byloje* tikimybé yra vienoda, todél jei, tarkime, Sové keturi medziotojai,
kiekvienas i§ ju turéty atlyginti 25 proc. nukentéjusiojo patirtos zalos. Principy kiiréju
nuomone, kadangi Siuo atveju iSlieka neaiSkumas, kuris i§ veikusiy pavojingai asmeny
zala sukélé, butu neteisinga priversti visiskai atsakyti ta, kuris galbiit zalos nesukélé.
Kita vertus, remiantis PETL komentaru, alternatyviy priezas¢iy atveju biity neteisinga
neatlyginti nukentéjusiajam jo patirtos zalos®.

Lietuvos teiséje alternatyviy priezas€iy atvejams sprgsti LR CK 6.279 straipsnio
4 dalyje itvirtinta speciali nuostata: ,,Jeigu zala galéjo atsirasti dél keliy asmeny skirtin-
gy veiksmy ir Sie asmenys yra atsakingi uz zalos atlyginima, taciau nustatoma, kad i§
tikryju Zala atsirado tik dél vieno i$§ tu asmenuy veiksmu, tai visi asmenys atsako kartu,
i8skyrus atvejus, kai kiti asmenys irodo, kad zala negaléjo biti ivykio (veiksmuy), uz kuri
jie yra atsakingi, rezultatas‘“’. Remiantis $ia norma priezastinio rySio prezumpcija yra
paneigiama — jeigu atsakovui pavyksta irodyti, kad ne jo veiksmai sukélé zala, jo parei-
ga atlyginti zalg nenustatoma.

Taigi nors alternatyviy priezas¢iy atveju bendrininkavimo siauraja prasme izvelgti
negalime, tokius atvejus galime priskirti prie bendrininkavimo placigja prasme: bendri-
ninkavimas Siuo atveju egzistuoja pavojingos, potencialai zala galincios sukelti veiklos
bendro vykdymo prasme. Vis délto pazymétina, kad uzsienio teismy praktikos analizé

26 Pvz., Olandijos CK (ol. Burgerlijk Wetboek, sutr. BW) 6:99 str.: jeigu zala galéjo atsirasti dél dviejy ar
daugiau ivykiu, uz kuriuos yra atsakingi atskiri asmenys, ir jeigu nustatoma, kad zala atsirado maziausiai dél
vieno i§ $iy ivykiy, pareiga atlyginti Zala tenka kiekvienam i§ $iy asmenu, iSskyrus atvejus, kai konkretus
asmuo irodo, kad zala néra to ivykio, uz kuri jis atsakingas, rezultatas (remtasi BW 6:99 straipsnio vertimu
i angly kalba, pateiktu Gerven, W., supra note 8, p. 449). Taip pat Vokietijos BGB § 830 (1) antrasis saki-
nys.

27  Pvz., Pranciizijoje, Austrijoje.

28  Art. 3:103 par. 1: In case of multiple activities, where each of the alone would have been sufficient to cause
the damage, but it remains uncertain which one in fact caused, each activity is regarded as a cause to the
extent corresponding to the likelihood that it may have caused the victim‘s damage.

29 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, supra note 11,
p. 48-49.

30  Matyti, kad LR CK 6.279 str. 4 d. normos pagrindu tapo Olandijos CK: BW 6:99 straipsnyje itvirtinta nor-
ma.
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leidzia daryti iSvada, jog kai kuriose valstybése pripazistamas solidariosios atsakomy-
bés taikymas tokiais alternatyviy priezasCiy atvejais (literatiiroje vadinama ,,moderniais
atvejais‘), kai net tokio pobtidzio bendrumas negali biiti konstatuotas. Pavyzdziui, kla-
sikiniu vadovéliniu pavyzdziu tapusioje Olandijos auk$¢iausiojo teismo?®! 1992 m. i$-
sprestoje B v. Bayer Nederland BV byloje (dar vadinamoje ,,DES duktery” (angl. ,,DES
daughters*) byla)* buvo konstatuota, kad minétas BW 6:99 straipsnis gali biiti taikomas
ir tais atvejais, kai pazeidéjy sarasas néra ribotas® ir kai faktinés aplinkybés rodo, kad
kiekvienas i§ pazeidéju** veike visiskai izoliuotai vienas nuo kito.

2.4. Konkuruojanciy priezasciy atvejai

Pateikta analizé rodo, kad konkuruojanciy priezaséiy atvejai skiriasi tiek nuo objek-
tyvaus bei subjektyvaus bendrininkavimo, tiek nuo alternatyviy priezasciy atvejy. Prie-
Singai nei subjektyvaus bendrininkavimo atvejais, Siuo atveju néra jokio bendro ketini-
mo. Priesingai nei objektyvaus bendrininkavimo atvejais, $iuo atveju zala néra nulemta
keliy pavieniy priezasciy saveikos. Siuo atveju faktinio priezastinio ry$io nejmanoma
nustatyti, nes kiekvienas i§ atsakovy gali irodinéti, kad zala biity atsiradusi net ir be jo
neteiséty veiksmy, taciau visiSkai aiSku, kad kiekvienas i§ pazeidéju zala buty suke-
lgs neteisétai veikdamas vienas. Todé¢l logiska, kad tokie pazeidéjai atsakyty solidariai
— kiekvienas uz zala, kuria, laikytina, savo veiksmais sukélé. Tai yra priimtas sprendi-
mas visose Europos jurisdikcijose. Europos delikty teisés principuose, siekiant pasalinti
pazeidéjuy galimybes gintis faktinio priezastinio ry$io nebuvimu, yra itvirtintas 3:102
straipsnis, numatantis, kad: veiksmy* daugeto atveju, jeigu atskiras veiksmas galéjo
tuo paciu metu sukelti zala, kiekvienas i$ ty veiksmy laikomas nukentéjusiojo patirtos
zalos atsiradimo priezastimi*. Matyti, kad cituotoje normoje néra jvardijama, jog kon-
kuruojanti priezastis 1émé zala, akcentuojant, kad tokia priezastis laikoma zalos atsira-
dimo prieZastimi*’. PETL komentare?® bei literatiiroje* nurodoma, kad pagrindas taikyti

31 Ol Hoge Raad.

32 Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél Zalos atlyginimo $eSioms ieskovéms, véziu sergandioms
merginoms ir moterims. Byloje buvo jrodyta, kad susirgima sukélé nukentéjusiujy motiny néstumo metu
naudotas hormonas Diethylstilbestrolas (sutr. DES). Atsakovais buvo patraukta 10 farmacijos imoniy, nu-
ketéjusiyjy motiny néStumo metu platinusiy rinkoje DES. Byloje nepavyko jrodyti, kurios(-iy) i§ kompanijy
medikamentai buvo ieskoviy motiny vartoti, taip pat ar nebuvo naudoti kito asmens, nepatraukto atsakovu,
platinti medikamentai.

33 Dél pazeidéjy gausos apskritai neaisku, ar zalos sukéles asmuo yra patrauktas atsakovu.

34 Siuo atveju medikamenty platintojai vadinami paZeidéjais, nes visi atliko neteisétus veiksmus (platino pavo-
jingus medikamentus), prieSingai nei ,,klasikinése* alternatyviy priezasciy situacijose, kai zalos nesukélusiy
atsakovy veikimas gali biti laikomas pavojingu, taciau pats savaime nelaikytinas neteisétu.

35 Remiantis PETL 3:101 str., kituose PETL straipsniuose vartojamas terminas ,,veiksmai* apima tiek veiks-
mus, tiek veikla (pvz., ypa¢ pavojingo Saltinio valdymas).

36 Art. 3:102. Concurrent causes: In case of multiple activities, where each of them alone would have caused
the damage at the same time, each activity is regarded as a cause of the victim’s damage.

37 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary, supra note 11,
p. 44.

38 Ibid, p. 45.

39  Winiger, B., supra note 6, p. 474-477.
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solidariaja atsakomybeg Siuo atveju bty jau cituota PETL 9:101 straipsnio 1 dalies (b)
punkto norma.

I$ sisteminés LR CK normy analizés galima daryti i§vada, kad pagrindas taikyti so-
lidariaja atsakomybeg $iuo atveju turéty biiti LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies norma. Nesant
bendrumo, poreikio $ig norma taikyti kartu su LR CK 6.279 straipsnio 1 dalies norma
konkuruojanciy priezas€iy atveju néra.

3. Lietuvos teismy praktikos analize

Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidzia, kad zala padariusiems asmenims
subjektyvaus bendrininkavimo atveju yra taikoma solidarioji atsakomybé¢ pagal LR CK
6.279 straipsnio 1 dalies ir 6.6 straipsnio 3 dalies normas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo (toliau — LAT) 2008 m. rugséjo 21 d. Teisés normuy, reguliuojanc¢iy nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginima, taikymo baudZiamosiose bylose apzvalgoje* (toliau
— Apzvalga) konstatuota, kad ,,bendrai zala padare nusikalstamos veikos bendrininkai
(vykdytojai, organizatoriai, kurstytojai, padéjéjai) nepriklausomai nuo bendrininkavimo
formos atsako solidariai®. IS Apzvalgos galima daryti iSvada, kad solidariosios atsa-
komybés taikymui esming reikSme turi aplinkybé, ar nusikaltimas padarytas veikiant
kartu, konkreciy atlikty veiksmy (neveikimo) pobiidis néra svarbus, todél sprendziant
ieSkini dél zalos atlyginimo neturi biti aiSkinamasi, kokias konkreciai pasekmes sukéle
kiekvieno i8 bendrininky veiksmai.

Itin placiai dél solidariaja atsakomybg reglamentuojanciy LR CK normy taikymo
LAT pasisaké Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséju
kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartyje civilinéje byloje J. M. S. v. V] Registry centro
Kauno filialas, antstolé L. U. D.*' Sioje nutartyje konstatuota, kad ,,paprastai solidarioji
atsakomybé¢ deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai yra bent viena i§ Siy salygu:
<..> 2) kai asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. $iuo atveju
solidarioji atsakomybé galima, net jei neteisétai veikgs asmuo tiesiogiai nepadaro zalos,
bet zino apie tiesiogiai zala padariusio asmens veiksmy neteisé¢tuma; 3) kai asmenys,
nors tiesiogiai ir nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo, inicijavimo ar pro-
vokacijos, t. y. kai i§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta tycia ar dél
neatsargumo <...>* (iSskirta autoreés).

Daugiau problemy Lietuvos teismuose dél atsakovy pareigy atlyginti zala apimties
kyla nagrinéjant objektyvaus bendrininkavimo situacijas. Siame straipsnyje pagrista,
kad bendrumo intensyvumas Siose situacijose yra menkesnio laipsnio nei subjektyvaus
bendrininkavimo situacijose. Vis délto ir Siose situacijose zala atsiranda tik dél keliu
priezasciy (priklausanciy skirtingy pazeidéjy sferai) saveikos.

40  Skelbta biuletenyje ,,Teismy praktika™ Nr. 29.

41 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d.
nutartis civilingje byloje J. M. S. v. V[ Registry centro Kauno filialas, antstolé L. U. D. (bylos Nr. 3K-7-
59/2008). Teismy praktika. 2008, Nr. 29.
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Lietuvos teismy praktikoje, sekant LAT suformuota praktika, ilga laika laikytasi
nuostatos, kad tais atvejais, kai atsakovuy veiksmus ir zala siejancio priezastinio rysio
pobtdis yra skirtingas, t. y. kai vieno atsakovo veiksmai buvo tiesioginé zalos atsira-
dimo priezastis, o kito veiksmai tik netiesiogiai turéjo jtakos Zzalai atsirasti, atsakovy
atsakomybé yra daliné*. Vienas i§ akivaizdZiy $ios taisyklés taikymo pavyzdziy kasaci-
nio teismo praktikoje — Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje R. L. ir kt. v. V] Registry centras®.
Sioje byloje buvo nagrinéjama situacija, kai nenustatytas fizinis asmuo, pasinaudojes
pamestu ieSkovo pasu, notary biure pasirasé paskolos sandori, kuriuo pasiskolino i$ by-
loje atsakove patrauktos kreditorés pinigines 1éSas, uztikrindamas prievolés jas grazinti
ivykdyma neva jam priklausancio nekilnojamojo turto hipoteka. Prie§ tai kitame nota-
ry biure neva ieskovo sutuoktiné iSdavé notariskai patvirtinta sutikima ikeisti neva jai
bendrosios jungtinés nuosavybes teise priklausanti nekilnojamaji turta. Be to, byloje
buvo nustatyta, kad prie§ sandoriy sudaryma ieSkovo ir jo sutuoktinés vardu nenustaty-
ti asmenys gavo i§ VI Registry centro pazyméjimus ir pazymas, reikalingas sutikimui
i8duoti bei nekilnojamojo turto hipotekos sandoriui sudaryti, kurie véliau buvo pateikti
minétoms notaréms. Atsakove patraukta kreditoré byloje pareiské priesieskini sandorius
patvirtinusioms notaréms ir V] Registry centrui*. Sioje byloje apeliacinés instancijos
teismas nusprendé, kad VI Registru centras ir dvi notarés turi atsakyti pagal dalinés
atsakomybés taisykles — didziausia suma daliai zalos atlyginti priteista i$ notarés, kuri
patvirtino paskolos ir nekilnojamojo turto hipotekos sandorij, t. y. kurios veiksmai buvo
tiesioginé zalos atsiradimo priezastis, mazesng dalj zalos ipareigota atlyginti notaré, pa-
tvirtinusi sutikima sudaryti nekilnojamojo turto hipotekos sandorj, ir maziausia — V]
Registry centras. Matyti, kad Sioje situacijoje egzistuoja faktinis priezastinis rysys tarp
kiekvienos i$ notariy bei VI Registry centro veiksmy ir atsiradusios zalos, t. y. jei VI
Registry centro darbuotojai buity atidziau atlikg¢ savo pareigas, nebiity i8dave pazymuy
ir pazyméjimy dél nekilnojamojo turto, zalos nebiity atsirade, nes nenustatyti asmenys
nebiity turéje galimybés sudaryti notariSkai patvirtintus sandorius. Analogiskai galima
konstatuoti ir dél abiejy notariy neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos rysio. Taigi da-
rytina iSvada, kad Sioje situacijoje zala atsirado tik dél keliy pavieniy, atskiry priezas¢iu
saveikos®.

42 7r., pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus ispléstinés teiséju kolegijos 2007 m. lap-
kri¢io 26 d. nutartj civilingje byloje L. B. ir kt. v. DNSB ,, Medvégalis* ir kt. (bylos Nr. 3K-7-345/2007);
Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartj civilinéje
byloje R. L. ir kt. v. V] Registry centras (bylos Nr. 3K-3-156/2005), taip pat cituota Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartj civilingje byloje J. M.
S. v. V[ Registry centro Kauno filialas, antstolé L. U. D. (bylos Nr. 3K-7-59/2008). Teismy praktika. 2008,
Nr. 29.

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje
byloje R. L. ir kt. v. VI Registry centras (bylos Nr. 3K-3-156/2005).

44 Priesieskinys buvo pareikstas ir dar keliems atsakovams, taciau ju atsakomybés salygos nenustatytos.

45  Kadangi teismai tenkino atsakovés priesieskinio dalies reikalavimus, darytina iSvada, kad buvo nustatytas ir
teisinis priezastinis rySys, nors tuo metu Lietuvos teismy priimtuose sprendimuose nebuvo pasisakoma dél
dviejy priezastinio ry$io nustatinéjimo stadijy.
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Komentuota LAT spresta byla atskleidzia, kad Lietuvos teis¢je solidarioji atsako-
mybé taikoma kur kas siauriau nei Vakary Europos valstybése. Vis délto cituota 2008 m.
kovo 26 d. LAT iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis leidzia daryti prielaida, kad soli-
darioji atsakomybé¢, LAT nuomone, gali biiti taikoma ir objektyvaus bendrininkavimo
situacijose*. Pagrindas Siai iSvadai yra LAT suformuota teisés taikymo taisyklé, kad
solidarioji atsakomybé¢ deliktiniuose santykiuose taikoma tada, kai: ,,1) asmenis sieja
bendri veiksmai pasekmiy atzvilgiu; <...> 4) kai asmeny nesieja bendri neteiséti veiks-
mai ir jie vienas apie kitq nezino, bet padaro zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas
ar kitas prisidéjo prie tos zalos atsiradimo, arba zala atsirado tik dél jy abiejy veiks-
my. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 8 d. nutartis civilingje byloje 4. S. v. J. K., S. B., L. M., UAB DK ,,PZU Lietuva“*
akivaizdziai patvirtinta, kad po iSpléstinés teiséjy kolegijos nutarties priémimo objekty-
vaus bendrininkavimo situacijose pradedama taikyti solidarioji atsakomybé®.

Byly, kuriose buvo nagrinéti alternatyviy priezasciy atvejai, aukStesnés instancijos
Lietuvos teismy praktikoje nerasta. Kai kurios bylos, kuriose buvo taikyta alternaty-
vioms priezastims reglamentuoti skirta CK 6.279 straipsnio 4 dalies norma, i tiesy néra
alternatyviy priezas¢iy situacijos. Pavyzdziui, 2009 m. lapkricio 10 d. Lietuvos apelia-
cinis teismas i$nagringjo civiling byla®, kurioje buvo nustatyta, kad:

— vienas i$ atsakovy (A1) organizavo pléSima ir jam vykdyti idavé kitam atsako-

vui (A2) dujinj pistoleta;

— plésima ivykdé du vykdytojai (atsakovai A2 ir A3), vienas juy (A2) isSove i ie$-
kova Saunamuoju ginklu, gautu i§ atsakovo A4;

— atsakovo A4 neteiséti veiksmai buvo grindziami tuo, kad jis sudaré salygas pa-
sinaudoti teisétai jo turimu Saunamuoju ginklu, kuris buvo laikomas pazeidziant
nustatytas taisykles ne seife, o gyvenamojo namo kambaryje esancios sekcijos
stalCiuje, ir taip buvo sudaryta galimybé¢ ji paimti gyvenimo draugés siinénui, at-
sakovui A3 (kuris ginkla perdaveé juo véliau isSovusiam A2). Baudziamoji byla
atsakovo A4 atzvilgiu, iSkelta dél Saunamojo ginklo, Saudmeny, sprogmeny ar

46  Solidari atsakomybé ir anks¢iau pripazinta kai kuriose pavienése LAT bylose, kuriose buvo sprendziamos
panagios situacijos. Zr., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2006 m. birzelio 21 d. nutarti civilinéje byloje V. B. v. G. A., AB ,, Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-
420/2006).

47  Nors pirmame ir ketvirtame cituotos nutarties punktuose nurodyti solidariosios atsakomybés taikymo pa-
grindai i§ dalies sutampa, vis délto pirmame punkte nurodytas pagrindas yra platesnis, nes apima ir konku-
ruojanéiy priezasciy atvejus.

48  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis civili-
néje byloje 4. S, v. J. K., S. B, L. M., UAB DK ,, PZU Lietuva*“ (bylos Nr. 3K-3-33/2010).

49  Vis delto kai kurios ir po iSpléstinés LAT teiséju kolegijos nutarties sprestos bylos nutartys atspindi pritarima
ankstesniajai pozicijai. Zr., pvz., Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos
2010 m. vasario 26 d. nutartis civilingje byloje S. U., D. U. ir G. U. v. D. N. ir Lietuvos valstybé (bylos
Nr. 3K-3-91/2010) ir toje pacioje byloje anksciau priimta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartj civilingje byloje S. U., D. U. ir G. U. v. D. N. ir Lietuvos
valstybé (bylos Nr. 2A-258/2009).

50  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civili-
néje byloje V. P.v. D. D., G. Z, E. 8., J. M., V. S. (bylos Nr. 2A-585/2009).
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sprogstamuju medziagy laikymo taisykliy pazeidimo (BK 255 str. 1 d.), buvo
nutraukta suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui;

— A5 padéjo padaryti nusikaltima (pazadéjo paslépti nusikalstamu budu igytus

daiktus ir savo pazada teséjo).

Kadangi baudziamojoje byloje nebuvo irodyta, kad atsakovai Al ir A5 Zinojo apie
nusikaltimui padaryti paimta Saunamaji ginkla, ju atzvilgiu, autorés manymu, reikala-
vimas dé¢l zalos atlyginimo pagristai buvo atmestas. Atmesdamas reikalavima dél zalos
atlyginimo atsakovo A4 atzvilgiu, Lietuvos apeliacinis teismas nurod¢, kad CK 6.279
straipsnio 1 dalyje itvirtintos bendrosios solidaria atsakomybe¢ numatancios taisyklés
iSimtis jtvirtinta CK 6.279 straipsnio 4 dalyje, kuri ,,reglamentuoja atvejus, kai keli as-
menys atliko atskirus, o ne bendrus veiksmus. [rodzius, kad zala atsirado butent dél
vieno i$ ty asmeny veiksmy, atsako tik tas asmuo, o kitiems asmenims atsakomybé
neatsiranda®. Kaip pagrista Siame straipsnyje, CK 6.279 straipsnio 4 dalies norma yra
skirta specialiam — alternatyviy priezas¢iy — atvejui reglamentuoti. Si norma netaiky-
tina bendrininkavimo siauraja prasme atvejais. Taikant CK 6.279 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta norma bendrininkavimo siauraja prasme atvejais, galima pasiekti nepageidau-
jama rezultata, nes pagal $ia norma neturéty atsakyti asmuo, kuris, nors savo neteisétais
veiksmais prisidéjo prie Zalos atsiradimo, taciau faktiSkai jos nesukélé. Analizuojamoje
situacijoje der¢jo visy pirma nuspresti, ar A4 veiksmai yra faktiniu priezastiniu rySiu
susije su nukentéjusiojo patirta zala. IS nutartyje pateikty faktiniy aplinkybiy visumos
galima daryti iSvada, kad byloje buvo prielaidy konstatuoti faktinio priezastinio rysio
egzistavima. Kitame etape turéjo biiti sprendziama dél teisinio priezastinio rysio, t. y. ar
atsirade padariniai néra pernelyg nutolg¢ nuo neteiséto veiksmo (netinkamo Saunamojo
ginklo laikymo). Konstatavus, kad teisinis prieZastinis ry$ys egzistuoja’!, atsakovo A4
neveikimas laikytinas objektyvaus bendrininkavimo prasme susijgs su subjektyviuyju
bendrininky A2 ir A3 atliktais veiksmais ir, kaip pagrista straipsnyje, jis turéty atsakyti
kaip solidarusis bendraskolis kartu su atsakovais A2 ir A3.

Byly, kuriose buvo nagrinéti konkuruojanciy priezasciy atvejai, aukStesnés instan-
cijos Lietuvos teismy praktikoje nerasta.

Apibendrinant Lietuvos teismu praktika taikant delikting atsakomybe skolininky
daugeto situacijose, galima konstatuoti, kad pagristai pradedama atsisakyti pernelyg
siauro poziiirio i solidariosios atsakomybés taisyklés taikyma. Vis délto atskleistas teis-
muy praktikos nevienodumas rodo esant biitinybe skirstyti skirtingus keliy asmeny veiks-
mais sukeltos zalos atvejus. Nusprendus dél konkretaus atvejo priklausomybés vienai i$
straipsnyje i$skirty gupiy, sudaromos prielaidos lengvai ir teisingai nuspresti dél solida-
riosios ar dalinés atsakomybes taikymo.

51  Nors 8io straipsnio tyrimo tikslas néra iSanalizuoti priezastinio rySio nustatymo procesa, taciau i§ Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyje pateikty faktiniy aplinkybiy galima daryti i§vada, kad teisinis priezastinis rySys
galéty buti konstatuotas, nes: a) protingas asmuo, laikydamas Saunamajj ginkla ne tam skirtoje, kitiems
asmenims neprieinamoje vietoje, gali numatyti, kad juo bus pasinaudota nusikalstamai veiklai vykdyti;
b) sukeltos zalos pobiidis (zala sveikatai, sukélusi prasoma atlyginti neturting zalg) leidzia nustatyti platesng
atsakomybés apimtj; ¢) atsakomybés prigimtis (didesnio pavojaus $altinio valdytojo atsakomybé be kaltés)
leisty nustatyti siauresng atsakomybés apimtj, taciau bitina jvertinti tai, kad Sioje situacijoje atsakovo A4
veiksmai buvo neatsargis.
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Isvados

1. Delikty teis¢je pripazistama, kad bendrai keliy skolininky sukelta zala privalo
biti jy atlyginta solidariai. NeginCytinai pazeidéjy veiksmu bendrumas visy pirma api-
ma subjektyvy bendrininkavima, kai keli pazeidéjai veikia bendrai, t. y. turédami bendra
ketinima sukelti zala ar veikti neteisétai. Veiksmy bendrumas taip pat apima objektyvyji
bendrininkavima, kai zala atsiranda tik dé¢l keliy atskiry, pavieniy priezasciy saveikos.

2. Solidariosios atsakomybés taikymas subjektyvaus bendrininkavimo atveju grin-
dziamas biitinybe maksimaliai apsaugoti nukentéjusiojo interesus — dazniausiai tokiose
situacijose jis buity nepajégus {rodyti faktini priezastini rysj tarp kiekvieno i§ pazeidéju
veiksmy ir atsiradusios zalos, tac¢iau neteiséty veiksmy pobiidis bei kaltés forma lemia
poreiki itvirtinti specialias nuostatas, uzkertancias kelia pazeidéjams iSvengti civilinés
atsakomybés. Lietuvos Respublikos teiséje pagrindas taikyti solidariaja atsakomybe
Siuo atveju yra LR CK 6.279 straipsnio 1 dalies norma, kuri taikoma kartu su platesnés
apimties LR CK 6.6 straipsnio 3 dalies norma.

3. Objektyvaus bendrininkavimo atveju solidarioji atsakomybé taikoma todél, kad
zala atsiranda tik kaip visy veikusiyjy asmeny veiksmuy padarinys, ir §ia prasme Zala ne-
daloma. Lietuvos Respublikos teis¢je solidarioji atsakomybé bendraisiais objektyvaus
bendrininkavimo atvejais reglamentuota LR CK 6.279 straipsnio 1 dalyje, taikomoje
kartu su LR CK 6.6 straipsnio 3 dalimi, specialiais atvejais — LR CK 6.270 straipsnio 3
ir 4 dalyse bei LR CK 6.296 straipsnyje.

4. Alternatyviy priezas€iy atvejais néra bendrininkavimo siauraja prasme. Taciau
kadangi Siose situacijose Zala galéjo sukelti bet kurio pazeidéjo veiksmai, siekiant pa-
lengvinti nukentéjusiojo nasta, populiariausias teiséje sitilomas sprendimas yra solida-
riosios atsakomybés taikymas visiems potencialiems pazeidéjams, numatant galimybe
jiems paneigti priezastinio rySio buvima ir tokiu biidu iSvengti atsakomybés. Paneigia-
ma solidariosios kiekvieno i§ bendraskoliy pareigos prezumpcija alternatyviy priezas¢iu
atvejais Lietuvos teiséje itvirtinta LR CK 6.279 straipsnio 4 dalyje.

5. Konkuruojanéiy priezasCiy atvejais néra bendrininkavimo jokia prasme. Soli-
darioji atsakomybé¢ grindziama nuostata, kad kiekvienas privalo atlyginti ta zala, kuria
savo veiksmais sukelé — kadangi kiekvienas bendraskolis, nesant kito(-u), bty sukéles
tokia pat zala, visi bendraskoliai privalo atsakyti uz visa atsiradusia zala solidariai. Lie-
tuvos teiséje pagrindas taikyti solidariaja atsakomybe Siuo atveju yra LR CK 6.6 straips-
nio 3 dalies norma.
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THE MULTIPLE DEBTORS CASE: THE EXTENT OF THE TORTIOUS
DUTY TO COMPENSATE DAMAGE—SOLIDARY OR PROPORTIONAL
LIABILITY?

Simona Selelionyté-Drukteiniené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Among the most complicated issues in the law of delict, in the case of multip-
le debtors, s to determine the scope of each co-debtor’s liability. The rule of proportional liabi-
lity clearly favours debtors more than the aggrieved party. And, on the contrary, the solidary
liability best suits the interests of the aggrieved party as the risk of co-debtor’s insolvency is
transferred to the debtors. Furthermore, in the latter case, the debtors who attempt to allocate
the scope of their liability among themselves and fail to reach an agreement have to undergo
two legal procedures: the first concerning the compensation to the creditor, and the second
concerning the determination of the scope of their liability among themselves. Adequate ba-
lancing of the interests of the two parties (the debtor and the creditor) lies among the major
tasks of tort law. Therefore, the law should seek specific rules instrumental in determining
the scope of the co-debtor’s liability in the case of multiple debtors. The application of the rule
of solidary liability is based on the assumption that individuals whose joint actions inflicted
damage must compensate it together. However, it raises the question of how the joint actions
should be percetved—whether as a subjective participation in the damage infliction process
or more generally? Is it vight to apply the rule of proportional liability in regard to the ag-
grieved party when the damage was caused as a result of unlawful actions by all individual
debtors who had no agreement concerning either these unlawfully actions or the infliction of
damage, or in certain cases did not even know about the illegal actions of the others? What
answer could be given in case when all defendants acted in a risky way and each one of them
could have caused the damage, but it is clear that only one of them (or some) in fact did cause
it, but due to the lack of evidence it remains unclear whose actions were in fact damaging?
It is not easy to provide answers to these and other questions that occur in cases of multiple
debtors when trying to define the scope of thewr liability. However, the cases of multiple deb-
tors can be classified by reasonably justifying the application of a particular rule for deciding
the scope of liability to compensate the damage in regard to each of these groups. By referring
to the doctrine and practice of other countries as well as the analysis of the positive law and
court practice in Lithuania, this article aims to provide advice on the legal instruments to be
used in order to justify the application of proportional or solidary liability in cases of multiple
debtors.

Systemic, teleological and comparative legal methods have been used in the article.

Keywords: tort liability, solidary liability, proportional liability, multiple tortfeasors
(debtors).
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