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Anotacija. Straipsnyje, kuris yra pirmasis s straipsniy ciklo ,, Teisines pasekmes pa-
Zeidus pareigq kreiptis | Teisingumo Teismqg prejudicinio sprendimo*, nagrinéjamas klau-
simas, kokios teisines pasekmes kyla valstybei, nacionaliniams teismams nesilaikant Sutar-
ties del Europos Sqjungos veikimo 267 straipsnyje numatytos pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo del Europos Sqjungos teises iSaiskinimo ir atitinkamy Europos Sqjungos teises
akty veikimo.

Analizuwojama, ar Sutarties del Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje itvirtintos
pareigos paZeidimas galety biati savarankiskas pagrindas ieskiniui del Zalos atlyginimo pries
valstybe pareiksti. Atsizvelgdama i Kobler byloje suformuluotus pakankamai rimto pazeidimo
kriterijus, autore vertina pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vietq Teisingumo Teismo
nurodyty kriterijy sistemoje ir nesikreipimo itakg pazeidimo rimtumui. Taip pat diskutuoja-
ma, ar Europos Sqjungos teise jpareigoja administracing institucijq arba nacionaling teismaq
perziiirett sprendima, jeigu bylos nagrinéjimo metu nebuvo kreiptasi i Teisingumo Teismo
prejudicinio sprendimo, nors buvo kiles Europos Sqjungos teises aiskinimo ir (ar) galiojimo
klausimas. Be to, keliamas klausimas, ar pareigos kreiptis | Teisingumo Teismq su pre-
Judiciniu klausimu paZeidimas gali bt pagrindas ,,pazeidimo procediirai”, inicijuojamai
Europos Komisijos, pradeti.

Reiksminiai ZodZiai: Europos Sqjungos teise, prejudicinis sprendimas, valstybes atsa-
komybe, sprendimo perZiirejimas, ,,pazeidimo procedira”.
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Ivadas

Nacionaliniams teismams taikant ir aiSkinant teisg, neiSvengiamai kyla klausimy
dél Europos Sajungos (toliau — ES) teisés turinio ar kai kuriy jos teisés akty teisinés ga-
lios. Sutarties dél ES veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnyje (buvusiame EB sutarties
234 str.) numatyta, kad iskilus ES teisés aiSkinimo klausimui valstybés narés teisme,
nacionalinis teismas, manydamas, kad i§spresti bylai reikia priimti sprendima Siuo klau-
simu, gali prasyti' Teisingumo Teismo (toliau — TT) prejudicinio sprendimo, o naciona-
linis teismas, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau skundziamas,
kilus abejoniy dél ES teisés turinio ir galios, ,,kreipiasi 1 Teisma.

Aiskindamas 267 straipsnio turini TT ne karta pazyméjo, kad formuluoté ,.kreipia-
si reiSkia ne diskrecija, o pareiga galutinés instancijos teismui kreiptis { TT prejudicinio
sprendimo TT kompetencijos klausimais?, kuria nacionaliniai teismai gali realizuoti bet
kurioje teisminio proceso stadijoje, t. y. tiek sprendziant klausima dél ieskinio priimti-
numo, tiek véliau®. Pagrindiné prasymo priimti prejudicini sprendima instituto numa-
tymo priezastis yra sutrukdyti atsirasti ir nusistovéti nacionalinei teismy praktikai, kai
klaidingai aiSkinama arba neteisingai taikoma Sajungos teisé, todél Sios pareigos nu-
statymas yra susijgs su ypatinga padétimi, kuria nacionalinése teismy sistemose uzima
auksciausieji teismai. IS esmés pagal tradiciskai tokiems teismams priskiriama teisés
vienodinimo funkcija jie yra ipareigoti uztikrinti, kad kiti nacionaliniai teismai tinkamai
ir veiksmingai taikyty Sajungos teisg. Be to, jie yra paskutiné instancija skundams, ku-
riais sickiama uztikrinti teisiy, kurias pagal Sajungos teis¢ turi asmenys, apsauga’.

Reikia pazyméti, kad nepaisant grieztos SESV 267 straipsnio 3 dalies formuluotés,
pareiga kreiptis { TT iSaiSkinimo néra absoliuti. CILFIT byloje TT suformulavo keleta
nagrinéjamos pareigos kreiptis { TT iSimciy, kuriy Lisabonos Sutartis nepakeité. Kreitis
1 TT nereikia:

a) Acte éclairé atveju — kai ankstesniame TT sprendime tam tikras teisinis klausi-
mas jau buvo iSsprestas, nepaisant proceso, kurio metu teisés klausimas buvo iskeltas,
pobtdzio.

b) Acte clair atveju — kai ginCijamas klausimas gali bti iSsprestas remiantis prin-
cipu in claris non fit interpretatio, t. y. kai tinkamas ES teisés pritaikymas yra toks

1 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-4839, para. 19. Tei-
singumo Teismas patvirtino nacionalinio teismo, kurio sprendimus galima apskusti aukstesnés instancijos
teismui, teisg nesikreipti prejudicinio sprendimo dél Sajungos teisés akto nuostatos iSaiskinimo. Vis délto
jeigu kyla pagristy abejoniy dél Sajungos teisés akto teisétumo, pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma kyla
kiekvienam teismui (Information note on references by national court for preliminary rulings [interaktyvus].
Luxembourg: ECJ, 2009 [zitréta 2010-02-20]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
01J:C:2009:297:0001:0006:EN:PDF>).

2 SESV 267 str. 1 d. numato, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sios Sutarties aiSkinimo; b) Sajungos institucijy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

3 Case C-99/00, Criminal proceedings against Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-4839, para. 18.

4 Case C-495/03, Intermodal Transports [2005] ECR 1-8151, para. 29; Opinion of Advocate General Bot in
Case C-2/06, Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas [2008] ECR 1-00411, para. 98.
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akivaizdus, kad nekyla pagristy abejoniy dél to, kaip turéty biiti sprendziamas kilgs gin-
cas®.

TT ne karta pazyméjo, kad prejudicinis klausimas atspindi dviejy teismy dialoga,
kurio pradéjimas visiskai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nuspres, kad prasy-
mas dél prejudicinio sprendimo yra tinkamas ir biitinas®. Taigi tiek situacijos atitikties
numatytoms i§imtims vertinimas, tiek galutinis sprendimas dél kreipimosi { TT priklau-
so nacionalinio teismo kompetencijai (TT tam jtakos neturi).

Reikia pasakyti, kad nei SESV 267 straipsnis, nei iki Lisabonos sutarties isigalio-
jimo galiojusi Sio straipsnio redakcija nenumaté, kokios pasekmés gali kilti valstybei,
jeigu nacionalinis paskutinés instancijos teismas nepaiso pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo: netaiko acte éclairé arba acte clair i§im¢iy arba jas taiko neteisingai. Todél
tradiciSkai buvo manoma, kad pareiga kreiptis predudicinio sprendimo yra tik ,,popie-
riuje jtvirtinta pareiga“’. Padétis pasikeité TT priémus sprendima Kobler byloje®, ku-
riame Teismas konstatavo, kad valstybei kyla atsakomybé, jeigu ji ES teis¢ pazeidzia
pakankamai rimtai. Tai sukelé diskusijas, ar asmuo gali pateikti ieskinj dél zalos atlygi-
nimo pries valstybe, jeigu nacionalinis teismas nevykdo pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo.

Lietuvos mokslin¢je literatiiroje pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo turinys
pladiai iSnagrinétas V. Valan¢iaus’, 1. Végelés!?, P. Kurio'!, K. Pabijansko'? darbuose.
Vis délto Sie autoriai, nagrinédami prejudicinio sprendimo procediira, placiau neanali-
zuoja nesikreipimo pasekmiuy, nors poreikis aptarti $i klausima, autorés manymu, egzis-
tuoja: Lietuvos teismai vis dar vangiai taiko ES teise, o i8kilus ES teisés aiskinimo (arba
galiojimo) klausimui ne visuomet kreipiasi i TT ir ne visuomet nurodo nesikreipimo
priezastis. Minétoje mokslinéje literatiiroje apsiribojama tik kai kuriy probleminiy as-

5 Case 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415, para. 21.
Reikia pasakyti, kad kai kurie mokslininkai (pvz., B. H. ter Kuile) skiria ir treCiaja iSimtj, nurodydami,
jog kreiptis nebitina, kai teisés aiSkinimo klausimas kyla byla nagrinéjant supaprastinto proceso tvarka
arba sprendziant klausima dél laikinyjy apsaugos priemoniy paskyrimo ir kiekviena i§ Saliy turi teisg, kad
ieskinys blity nagrin¢jamas i§ esmés ir gin¢a nagrinéjanti institucija galéty kreiptis i TT pagal 267 str. Kuile,
B. H. To refer or not to refer: about the last paragraph of article 177 of the EC treaty. In Deirdre, C.; Ton, H.
(eds.). Institutional dynamics of European integration. Dordrecht, Boston: Martinus Nijhoff, 1994, p. 382.
Manytina, kad toks i§skyrimas néra tikslingas, kadangi gin¢a supaprastinto proceso tvarka nagrin¢janti ins-
titucija arba institucija, sprendzianti dél laikinyjy apsaugos priemoniy, nebus laikoma galutinés instancijos
teismu ir nepateks { 267 str. 3 d. taikymo sritj.

6 Case 126/80, Maria Salonia v. Giorgio Poidomani and Franca Baglieri [1981] ECR 1563, para. 7.

7 Chalmers, D.; Tomkins, D. European Union public law. Texts and materials. Cambridge: Cambridge Univ-
resity Press, 2007, p. 301.

8 Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.

9 Valancius, V.; Kavalné, S. Europos Sqjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vil-
nius: Registry centras, 2009, p. 247-431.

10 Végele, I. Nacionaliniy teismy teisé ir pareiga kreiptis { Europos Bendrijy Teisingumo Teisma. Jurispruden-
cija. 2007, 7(97): 39-45.

11 Kairis, P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme. Jurisprudencija. 2006,
6(84): 7-15

12 Pabijanskas, K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis del prejudicinio sprendimo? Justitia.
2006, 3(51): 10-17.
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pekty ivardijimu ir nuomonés pateikimu, probleminiy klausimy pla¢iau neanalizuojant,
todél §is klausimas vis dar aktualus ir biitinas nagrinéti.

Straipsniy ciklo ,, Teisinés pasekmés pazeidus pareiga kreiptis { Teisingumo Teisma
prejudicinio sprendimo* tikslas — nustatyti, kokios teisinés pasekmés pagal ES, nacio-
naling bei tarptauting teisg gali kilti valstybei, jos nacionaliniams teismams pazeidus
pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo. Sio straipsnio tikslas — i§nagrinéti, kokios teisi-
nés pasekmés nacionaliniams teismams nepateikus prejudicinio klausimo valstybei kyla
pagal ES teisg. Tyrimo objektas — valstybés atsakomybé dél teismu sprendimuy, pazei-
dzian¢iy SESV 267 straipsnio reikalavimus, galimas sprendimo perzitiréjimas (proceso
atnaujinimas) bei ,,pazeidimo procediiros* inicijavimas, nacionaliniam teismui nesilai-
kant pareigos kreiptis { TT dél ES teisés iSaiskinimo,

Rasant straipsni taikyti sisteminés analizés, loginis-analitinis ir apibendrinimo me-
todai.

1. Ieskinys pries valstybe del zalos atlyginimo, nacionaliniam
teismui pazeidus pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo

1991 m. Francovich byloje'* TT patvirtino, kad, be ES teisés nuostaty tiesioginio
bei netiesioginio veikimo, egzistuoja dar vienas teisiy gynybos biidas, kylantis tiesiogiai
i§ Steigiamosios sutarties, — galimybé pareiksti ieskinj prie§ ES teisg¢ pazeidusia vals-
tybe nacionaliniame teisme ir reikalauti atlyginti tokiu pazeidimu padaryta Zala'*. Siuo
sprendimu ES mastu minimaliai suderintos salygos valstybés atsakomybei dél ES teisg
pazeidzianciy veiky atsirasti'>.

Istisa deSimtmet| plétojes savo jurisprudencija valstybés atsakomybés srityje!',
2003 m. Kébler byloje TT konstatavo, kad principas, pagal kurj valstybés narés yra
Ipareigotos atlyginti Zala, padaryta asmenims ES teisés pazeidimu, taikytinas ir tais
atvejais, kai ES teisg pazeidzia galutinés instancijos teismas, ir kad kiekvienai valstybei
narei palickama teisé nustatyti institucija, kuri biity kompetentinga nagrinéti gincus dél
zalos atlyginimo. TT minétoje byloje taip pat pasisaké dél valstybés pareigos atlyginti
padaryta zala uz jai priskirtinus ES teisés pazeidimus salygu, numatydamas, kad atsako-
mybe kyla, kai pazeista ES teisés norma suteikia tam tikras teises privatiems asmenims;
galiojanti ES teisé pazeista akivaizdZziai; nustatytas tiesioginis priezastinis akivaizdaus
pazeidimo ir suinteresuotam asmeniui padarytos zalos rySys'’.

13 Case C-6/90 and 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v. Italian Republic [1991] ECR
1-05357.

14  Deards, E.; Hargreaves, S. European Union law. New York: Oxford University Press, 2004, p. 91.

15 Sprendime Francovich byloje TT konstatavo, kad tam, kad kilty atsakomybé valstybei, turi biiti patenkintos
Sios salygos: 1) turi buti konstatuota, kad direktyva siekiama suteikti teises; 2) remiantis direktyvos nuostato-
mis turi buiti galima identifikuoti ty teisiy turini; 3) tarp pazeidimo ir zalos turi egzistuoti priezastinis rysys.

16  Case C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Federal Republic of Germany and R. v. Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame Ltd [1996] E.C.R. I-1029; Case C-178-179/94, C-188-190/94, Dil-
lenkofer v. Federal Republic of Germany [1996] E.C.R. 1-4867; Case C-5/94, R. v. Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (Ireland) Ltd [1996] E.C.R. [-2553.

17  Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.
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Kobler byloje SESV 267 straipsnyje itvirtinty pareigy pazeidimas buvo numatytas
kaip vienas i$ kriterijy, taitkomy vertinant pazeidimo rimtuma, o tai leidzia manyti, kad
pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas ipso facto néra laikomas pakanka-
mai rimtu ES teisés pazeidimu. TT konstatavo, kad inter alia butina atsizvelgti { tai, kaip
nacionalinis teismas vykdo pareiga kreiptis { TT su praSymu pateikti prejudicini spren-
dima'®. Vis délto nors tiek TT, tick generalinis advokatas M. P. Léger §i kriterijy taike
vertindami, ar Austrijos vyriausiasis administracinis teismas pakankamai rimtai pazeidé
teisg!?, kriterijaus taikymas sprendziant valstybés atsakomybés klausima kelia daug dis-
kusiju. Visy pirma, TT nepaaiskino, kaip turéty biiti taikomas nagrinéjamas kriterijus ir
kokiais atvejais nesikreipimas | TT dél prejudicinio sprendimo galéty buti pakankamai
rimtas pazeidimas. Antra, generalinis advokatas bei TT, iverting faktines bylos aplinky-
bes, padare skirtingas i§vadas. Reikia priminti, kad sprgsdamas byla Austrijos vyriausia-
sis administracinis teismas kreipési { TT su praSymu pateikti atsakyma i klausima, kaip
turéty buti aiskinimas SESV 54 straipsnis (ex 48 str.) bei Reglamento Nr. 1612/68 1-3
straipsnis. Tuo pat metu TT priémé sprendima Schéning-Kougebetopoulou byloje ir jo
kopija iSsiunté Austrijos vyriausiajam administraciniam teismui. Teismas, manydamas,
kad klausimas i$sprestas Siuo sprendimu, atsiémé praSyma priimti prejudicini sprendi-
ma ir, klaidingai aiSkindamas ir taikydamas minéta TT sprendima, priéme su ES teise
nesuderinama sprendima. TT, vertindamas Sia situacija, konstatavo, kad taikytina ES
teisés nuostata nebuvo aiski, ir jurisprudencija nepateiké akivaizdaus atsakymo, kaip ji
turéty buti taikoma. Faktas, kad nacionalinis teismas neturéjo atsiimti savo prasymo dél
prejudicinio sprendimo, TT manymu, nepaneigé padarytos iSvados, kad ES teisés pazei-
dimas nebuvo pakankamai rimtas®. Generalinis advokatas M. P. Léger taip pat sutiko,
kad nuostata nebuvo aiski, ta¢iau {vertings, jog nacionalinis teismas neteisingai pritaike
CILFIT bylos kriterijus, iSreiSké nuomong, kad Austrijos vyriausiasis administracinis
teismas padaré neatleisting klaida ir dél to valstybei gali kilti atsakomybé?!.

Kriterijaus pritaikymas kritikuotinas mokslinéje literattroje. P. J. Wattel manymu,
tokia TT pozicija reiSkia, kad valstybés atsakomybé, kurios pagrindas su ES teise ne-
suderinamas teismo sprendimas, kol kas yra labiau teorinis nei praktinis dalykas. Jo
nuomone, tik visiSkai nepaaiSkinamas atsisakymas kreiptis prejudicinio sprendimo dél
ES teisés nuostaty iSaiskinimo su salyga, kad proceso salis pateiké toki prasyma, galéty
biti kvalifikuojamas kaip pakankamai rimtas teisés pazeidimas. Mokslininkas primena,
kad pareiga kreiptis { TT prejudicinio sprendimo néra absoliuti. Atsisakyma kreiptis dél
ES teisés nuostaty iSaiSkinimo teismai visada gali pagristi acte clair doktrina?.

18  Ibid., para. 54—55.

19 Generalinis advokatas, vertindamas bylos aplinkybes, analizavo, ar klaida dél teisés atleistina. Kadangi klai-
dos atleistinuma M. P. Léger laiké pagrindiniu pakankamai rimto pazeidimo kriterijumi (para. 153), preziu-
muojama, kad M. P. Léger vertino, ar pazeidimas buvo pakankamai rimtas.

20  Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 121—124.

21  Opinion of Advocate General Léger C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239,
para. 174.

22 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: we can’t go on meeting like this. Common Market Law Review.
2004, 41: 177-190; Davis, R. W. Liability in damages for a breach of Community law: some reflections on
the questions of who to sue and the concept of ,,the State”. European Law Review. 2006, 31(1): 69—80.
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S. Drake nuomone, Teismas tokia pozicija pasirinko, siekdamas nuraminti valsty-
bés atsakomybei dél teismy sprendimy priestaravusias valstybes. Teismas valstybés at-
sakomybe apribojo tik i$skirtinai i§imtiniais atvejais. Néra aisku, kokioms aplinkybéms
esant SESV 267 straipsnio pazeidimas bus laikomas pakankamai rimtu pazeidimu.
S. Drake mano, kad Teismas turéjo laikytis generalinio advokato pozicijos®.

Vertinant TT bei generalinio advokato pozicijas, biitina priminti, kad Teismas ir
generalinis advokatas nurodé skirtingus kriterijus, kuriuos bitina jvertinti nustatant, ar
pazeidimas buvo rimtas. M. P. Léger, skirtingai nei TT, atsiribojo nuo tokiy kriteriju
kaip kalté ar ES institucijy nuomoné. [vertings pazeistos nuostatos aisSkuma bei pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo vykdyma, generalinis advokatas padaré i§vada, kad na-
cionalinis teismas ES teis¢ pazeidé pakankamai rimtai. Autorés nuomone, laikantis to-
kios generalinio advokato pozicijos, sunku atskirti paprasta ES teisés pazeidima nuo pa-
kankamai rimto ES teisés pazeidimo, kadangi, kaip jau minéta anksciau, pareiga kreiptis
prejudicinio sprendimo visuomet atsiranda tuomet, kai ES teisés nuostata néra aiski, o
267 straipsnyje itvirtinty pareigu pazeidimas visuomet suponuoja ES teisés pazeidimo
buvima?*. Nors prie§ vertindamas bylos aplinkybes generalinis advokatas nurodé, jog
atsakomybés valstybé negali iSvengti tuo atveju, kai galutinés instancijos teismas ais-
kiai pazeidzia pareiga kreiptis | TT prejudicinio sprendimo (pvz., jeigu taikytinos teisés
atzvilgiu tuo metu, kai nagrinéjama byla, néra jokios TT praktikos)®, akivaizdu, kad
tokios grieztos pozicijos, vertindamas bylos aplinkybes, nesilaiké. TT praktika, nors ir
nevisiskai aiski, Siuo klausimu jau egzistavo (sprendimas Schéning-Kougebetopoulou
byloje). Todél manytina, kad tokia generalinio advokato pozicija vertinant bylos aplin-
kybes, nors uztikrina didesni ES teisés efektyvuma, néra tiksli, nes i§ esmés numato
valstybés atsakomybe dél 267 straipsnyje itvirtintos pareigos pazeidimo nepaisant pa-
zeidimo aplinkybiy.

Analizuojant TT pateikta Kobler bylos aplinkybiy vertinima, akivaizdu, kad netin-
kamas pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vykdymas byloje vertinamas tik kaip
vienas i$ kriteriju nustatant pazeidimo rimtuma. Nepaisant to, kad nacionalinis teismas
neteisingai taiké CILFIT doktrina, o tai nesuderinama su valstybés jsipareigojimais pa-
gal SESV 267 straipsni, kity kriteriju (kaltés, institucijy pozicijos bei paZeistos nuostatos
aiSkumo) vertinimas TT leido daryti iSvada, kad pazeidimas nebuvo pakankamai rimtas,
kad valstybei kilty atsakomybé. Todél siekiant nustatyti, kokiais atvejais netinkamas
pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo vykdymas gali lemti valstybés atsakomybés
buvima, biitina jj analizuoti atsizvelgiant { visus kriterijus.

23 Drake, S. State liability under Community Law for Judicial Error: A False Dawn for the Effective protection
of the Individual‘s Community Rights. Irish Journal of European Law. 2004, 11: 49—50.

24 Vélesneje Traghetti byloje pateikdamas nuomong generalinis advokatas M. P. Léger laikési analogiskos
pozicijos nurodydamas, kad kai pazeista teisés norma yra aiski ir tiksli, teisés klaida yra dar maziau pateisi-
nama: jeigu auksciausiasis teismas atsitiktinai nusprendzia normos netaikyti (pvz., tuomet, kai, jo nuomone,
norma priestarauja kitoms normoms, kuriy aiskinimas ar taikymas kartu su pazeista norma buty sunkiai
imanomas), §is teismas taip pat privalo pateikti prejudicinj klausima. Opinion of General Advocate Léger in
Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica Italiana [2006] ECR 1-05177, para. 73.

25  Opinion of Advocate General Léger in Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR
1-10239, para. 144—145.
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Analizuojant, nuo kurio kriterijaus nacionalinis teismas turéty pradéti vertinti ES
teisés pazeidimo rimtuma, reikia pasakyti, kad TT konkrecios tvarkos nenumato. Vis
délto atsizvelgiant i tai, kad buvo padaryta teisés aiskinimo ar taikymo klaida, o tai nacio-
nalinis teismas, sprendziantis valstybés atsakomybés klausima, identifikuoja pirmiausia,
manytina, kad toliau tikslinga analizuoti klaidos padarymo priezastis bei tai, ar naciona-
linis teismas galéjo tokios klaidos i§vengti. Todé¢l visy pirma nagrin¢jamas pazeistos ES
teisés nuostatos tikslumas ir aiSkumas. Jeigu pazeista nuostata yra aiski ir tiksli, vertina-
mos priezastys, kurios lémé aiskios ir tikslios nuostatos netinkama aiskinima ir taikyma,
t. y. sprendziama, ar teisés klaida galima pateisinti. Prie klaidos padarymo gali prisidéti
Sajungos institucijos, pateikdamos klaidingg arba priestaringa ES teisés nuostatos aiski-
nima. Akivaizdu, kad teisés normai esant aiskiai ir tiksliai, nacionaliniam teismui nekyla
pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, taigi $i aplinkybé nagrinéjamu atveju nebus
vertinama. Taip pat klaidos priezastis gali biiti nacionalinio teismo atsisakymas arba
aiSkus vengimas taikyti ES teis¢. [vertinus Sias aplinkybes, sprendziama, ar klaida dél
teisés yra pateisinama, nors reikia sutikti su generaliniu advokatu M. P. Léger, kad esant
aiSkiai ir tiksliai nuostatai klaidinga teisés aiSkinima pateisinti bty ypa¢ sunku®. Tai
galéty buti toks atvejis, kai nacionalinis teismas rodé aiskias intencijas laikytis ES teisés
reikalavimy, tac¢iau kity ES institucijy pozicija suklaidino nacionalinj teisma.

ES teisés nuostatai esant neaiskiai ir netiksliai, pirmiausia kyla klausimas, ar na-
cionalinis teismas kreipési { TT prejudicinio sprendimo, kadangi tik taip nacionalinis
teismas gali nustatyti tikraji ES teisés nuostatos turini.

Jeigu teismas kreipési | TT ir gavo ES teisés nuostatos iSaiskinima, analizuojama,
kokios priezastys 1émé klaidos dél teisés padaryma ir ar toks suklydimas gali buti patei-
sinamas, atsizvelgiant { anks¢iau paminétas aplinkybes.

Jeigu nacionalinis teismas nesikreipé i TT, nenurodydamas aiskiy priezasc¢iy, nesi-
kreipimas, kaip tiksliai pazymi J. D. Janer Torrens ir G. Anagnostaras, gali biiti veiks-
nys, lemiantis pazeidimo rimtuma?®’. Jeigu nacionalinis teismas nusprendZia remtis acte
clair doktrina, reikalingas detalus paaiSkinimas. Pavyzdziui, nacionalinis teismas gali
manyti, kad ES teisés nuostaty turinys yra aiSkus ir neabejotinas, kad $aliy pateikti klau-
simai jau yra atsakyti TT praktikoje. Tokiais atvejais tikroji nesikreipimo priezastis yra
neteisingas ES teisés supratimas, o tai ir lemia neteiséto sprendimo priémima. Toks pa-

26 Opinion of General Advocate Léger in Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica Italia-
na [2006] ECR 1-05177, para. 73.

27  Janer Torrens, J. D. Actuacién de los Organos Jurisdiccionales y Responsabilidad Patrimonial del Estado.
Comentario a la sentencia C-173/03 (Traghetti del Mediterraneo), de 13 de junio de 2006. Revista General
de Derecho Europeo. 2006, 11; Anagnostaras, G. Erroneous judgments and the prospect of damages: the
scope of the principle of governmental liability for judicial breaches. European Law Review. 2006, 31(5):
745-746. V. Valancius i§sako nuomong, kad SESV 267 str. 3 d. (ex EB Sutarties 234 str.) pazeidimas lemty
valstybés prievolg atlyginti individui tokiu pazeidimu padaryta zala. Valancius, V.; Kavalné, S. Europos
Sqjungos teisés jgyvendinimas Lietuvos administracinéje teiséje. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 411.
Manytina, kad $iuo aspektu anks¢iau minéty mokslininky nuomoné yra tikslesné: nesikreipimas galéty lemti
pazeidimo rimtuma, ta¢iau tai priklauso nuo nesikreipimo priezas¢iy ivardijimo, ju turinio bei kity veiksniy
itakos teismo sprendimui. Tokia iSvada, autorés manymu, galima atsizvelgiant i aplinkybiy vertinima Kobler
byloje, kurioje nacionalinis teismas klydo atsiimdamas praSyma pateikti prejudicini sprendima, tac¢iau TT
konstatavo, kad pazeidimas nebuvo pakankamai rimtas.
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zeidimas turéty buti laikomas rimtu tik tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad nacionalinis
teismas aiskiai suprato baitinuma kreiptis prejudicinio sprendimo. Ir priesingai, jeigu yra
priezas¢iy manyti kitaip, klaida turéty buti laikoma pateisinama. E. C. Mendazona taip
pat pagristai atkreipia démesi i klaidos dél teisés turinj, nurodydamas, kad teisés pazei-
dimas gali buiti pripazintas pakankamai rimtu, jeigu nacionalinis teismas teisés norma
iSaiskina visiSkai neatsizvelgdamas { visuotinai priimto aiSkinimo ribas, ir atvirksciai,
teisés pazeidimas gali buti pripazintas nepakankamai rimtu, jeigu teisés norma aiskinta
,racionaliai®.

Apibendrinant galima teigti, kad 267 straipsnio pazeidimas ipso facto nelaikyti-
nas ieSkinio pries valstybe dél zalos atlyginimo pagrindu. Pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo pazeidimas yra tik vienas i§ kriterijy, { kuriuos atsizvelgia nacionalinis teis-
mas, vertindamas pazeidimo rimtuma. Jis gali turéti lemiamos jtakos pazeidimo rimtu-
mui tuo atveju, kai taikoma nuostata yra netiksli ir neaiski, nacionalinis teismas suklysta
taikydamas ES teisg, pries tai nesikreipgs prejudicinio sprendimo ir nenurodgs nesi-
kreipimo priezas¢iy. Jeigu teismas nurodo nesikreipimo priezastis, nesikreipimas gali
lemti pazeidimo rimtuma tuo atveju, jeigu kitos aplinkybés aiskiai rodo, jog nacionalinis
teismas aiskiai suprato butinuma kreiptis prejudicinio sprendimo.

2. Pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas — pa-
grindas perziareti sprendima?

Analizuojant klausima, ar ES teisé reikalauja perzitiréti byloje priimta sprendima,
nacionaliniam teismui pazeidus pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo, atkreiptinas dé-
mesys, kad TT praktika Siuo aspektu plétojosi dviem kryptimis.

Kiihne & Heitz byloje TT analizavo, ar pareiga perziiiréti sprendima esant ES teisés
nuostaty pazeidimui, kyla neteisminei administracinei institucijai. ISnagringjes Kiihne &
Heitz bylos aplinkybes?®, TT nusprendé, jog vadovaujantis ES sutarties 4(3) straipsnyje
(buvusiame EB sutarties 10 str.) jtvirtintu bendradarbiavimo principu, uz administraci-
nio sprendimo priémima atsakinga administraciné institucija, esant asmens prasymui,

28 1986-1987 m. Kiihne & Heitz { valstybes ne ES nares eksportavo vistiena. Muitinés deklaracijoje Kiihne
& Heitz minétas prekes priskyré kategorijai, kuriai buvo taikomas bendras muity tarifas. Remdamasi $ia
deklaracija administracing institucija grazino tam tikra sumokéty eksporto mokesciy dali, taciau véliau, per-
ziuréjusi deklaracija, minéta institucija prekes priskyré kitai kategorijai ir pareikalavo grazinti kompensuota
eksporto mokesciy dali. Kiihne & Heitz apskundé §i sprendima nacionaliniam teismui (College van Beroep
voor het bedrijfsleven), taciau teismas 1991 m. lapkri¢io 22 d. sprendimu atmeté skunda. Po poros mety
TT savo sprendime byloje Voogd Vieesimport en -export (C-151/93, ECR 1-4915) analogiska produkcija
priskyré tai paciai kategorijai, kaip buvo priskyres Kiihne & Heitz. Remdamasi $iuo sprendimu, Kiihne &
Heitz pareikalavo administracinés institucijos sumokeéti sumokeéta, véliau kompensuota ir galiausiai ieSkovo
grazinta eksporto mokescio dalj bei suma, kurig imoné bty gavusi kaip eksporto mokes¢io kompensacija,
jeigu produkcija biity buvusi priskirta reikiamai kategorijai. Administraciné institucija netenkino prasymo,
todel Kiihne & Heitz apskundé §j sprendima nacionaliniam teismui (College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven). Kreipdamasis { TT nacionalinis teismas klause, ar tam, kad buity uztikrintas visiskas ES teisés veiks-
mingumas, Sajungos teisé reikalauja, kad administraciné institucija atnaujinty procesa dél sprendimo, kuris
isigaliojo. Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837,
para. 5-19.
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privalo perzitiréti §i sprendima, jei {vykdytos keturios salygos: pirma, nacionaliné teisé
administracinei institucijai leidzia atnaujinti procesa; antra, administracinés institucijos
sprendimas isigaliojo galutinés instancijos nacionaliniam teismui dél jo priémus spren-
dima; trecia, teismo sprendimas, atsizvelgiant | po jo susiformavusia TT praktika, grin-
dziamas klaidingu Sajungos teisés aiskinimu, priimtu Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje
numatytomis salygomis nesikreipus { TT prejudicinio sprendimo; ketvirta, suinteresuo-
tas asmuo, suzinojgs apie vélesng TT praktika, i administracing institucija kreipiasi ne-
delsdamas®.

Taigi kaip ir valstybés atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy
atveju, pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pazeidimas nurodytas tik kaip viena
i§ keturiy aplinkybiuy, kuri turi buti vertinama sprendziant, ar reikia perzitiréti sprendima.
Be to, kaip tiksliai pazymi generaliné advokaté¢ Y. Bot, analizuodama treciaja salyga,
minétas reikalavimas yra sudarytas i$ trijy susijusiy elementy. Pirma, galutinés instan-
cijos teismo sprendimas yra grindziamas netinkamu Sajungos teisés aiSkinimu. Antra,
yra susiformavusi vélesné TT praktika. Trecia, nacionalinis teismas, pazeisdamas Sutar-
ties 267 straipsnio 3 dalj, nesikreipia i TT dél prejudicinio sprendimo?. Taigi pareigos
kreiptis prejudicinio sprendimo kaip sprendimo perzitréjimo salyga yra siejama ne tik
su kitos ES teisés nuostatos pazeidimu, bet ir su vélesne TT praktika, patvirtinancia
neteisingo ES teisés aiSkinimo ir taikymo buvima, t. y. nacionaliné teis¢ gali nesuteikti
galimybés perziiiréti sprendimo, jeigu galutinés instancijos nacionalinis teismas pazeidée
pareiga kreiptis { TT, taciau, sprendziancios dél atnaujinimo institucijos manymu, ES
teisé buvo i$aiskinta teisingai. Taip pat institucija neprivalo perzitiréti sprendimo, jeigu
néra vélesnés teismo praktikos, rodancios, kad ES teisés nuostatos buvo pritaikytos ne-
teisingai.

TT praktikoje taip pat buvo kilgs klausimas dél nacionaliniy teisminiy instituciju
pareigos perzitiréti teismo sprendima. Nagringjant Kapferer byla nacionaliniame pir-
mosios instancijos teisme atsakovas Schlank & Schick GmbH pareiské, kad, remiantis
Reglamentu Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos civilinése ir komercinése bylose bei sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo, nacionalinis teismas neturi jurisdikcijos spresti ginca. Teis-
mas atsakovo prieStaravima dél jurisdikcijos atmeté, taciau, iSsprendgs byla i§ esmés,
priémé atsakovui palanky sprendima. D¢l Sios priezasties, ieSkovui pateikus apeliacini
skunda, atsakovas nemané esant tikslinga vél gin€yti nacionalinio teismo jurisdikcija.
Atitinkamai teismo sprendimo dalis, kurioje i§sprestas jurisdikcijos klausimas, jsigalio-
jo. Apeliacine tvarka byla nagrinéjantis teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési |
TT, klausdamas, ar ES sutarties 3(a) straipsnyje itvirtintas bendradarbiavimo principas
ipareigoja nacionalinj teisma Kiihne & Heitz nurodytomis aplinkybémis perziiiréti ir
netaikyti tokio teismo sprendimo, kuris pazeidzia ES teis¢®'.

Generalinis advokatas A. Tizzano Siuo klausimu isreiské neigiama pozicija.
A. Tizzano pabrézé, kad Kiihne & Heitz byloje buvo nagrinéjama tik galimybé perzit-

29  Case C-453/00, Kiihne & Heitz NV v. Productschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837, para. 28.

30  Opinion of Advocate General Bot in Case C-2/06, Willy Kempter KG v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas
[2008] ECR 1-00411, para. 93.

31  Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585, para. 18.
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réti Sajungos teis¢ pazeidziantj galutini administracini sprendima. Tai yra kitokio pobi-
dzio ir svarbos klausimas nei tas, kuris susijes su res judicata, fundamentalaus principo,
btdingo teismy sprendimams, taikymu. Todé¢l, generalinio advokato manymu, Kiihne
& Heitz bylos iSvados negaléjo biiti taikomos tokiai situacijai, kokia buvo susiklosciusi
Kapferer byloje®.

TT, priimdamas sprendima Kapferer byloje, konstatavo, kad Sajungos teisé nej-
pareigoja nacionaliniy teismy netaikyti procesiniy taisykliy dél sprendimo jsiteiséjimo
(angl. finality), netgi jeigu $iy taisykliy netaikant atsirasty galimybé iStaisyti padaryta
Sajungos teisés pazeidima®. Kartu Teismas nurodé, kad net jeigu Kiihne & Heitz spren-
dime i8déstyti principai galéty biiti taikomi perzitirint galutinés instancijos teismo spren-
dima, sprendimo perzitiréjimo salygos, iSvardytos Kiihne & Heitz sprendime, Kapferer
byloje nebuvo ivykdytos**.

Teismo pozicija mokslingje literatiroje sukelé nemazai diskusijy ir vertinta nevie-
nareikSmiskai. Analizuodamas dviprasmiska TT pozicija, M. Taborowski iSreiské nuo-
mong, kad TT neatmeta galimybés taikyti Kiihne & Heitz taisyklg galutinés instancijos
teismy sprendimams. Mokslininkas nurodé¢, kad mazy maziausiai Kapferer byloje TT
$i klausima paliko atvira: nors ir nebuvo biitina, TT nagringjo viena i$ salygy, numatyty
Kiihne & Heitz, ir konstatavo, kad ji nebuvo patenkinta®. Jeigu TT buty siekes Kiihne
& Heitz sprendima taikyti tik galutiniams administraciniams sprendimames, jis tai galéjo
padaryti Kapferer sprendime®, ai§kiai nurodydamas, kad ES teisé jokiais atvejais nerei-
kalauja perzitréti teismo sprendimo.

M. Attalas, P. Remy-Corlay, A. Kostova-Bourgeixas®’ bei H. Guyader?®, prieSingai,
mano, kad Kiihne & Heitz taisyklés galutinés instancijos teismy sprendimams netai-
komos*. M. Attalas ir P. Remy-Corlay atkreipia démesj { TT vartojamy formuluo¢iy
Kiihne & Heitz ir Kapferer bylose skirtumus, pazymédami, kad Kiihne & Heitz byloje
TT nurodé¢, jog administracing institucija perzitiréti sprendima jpareigoja ES sutarties
3(a) straipsnio, o pagal TT retorika Kapferer byloje nacionaliniai teismai tokios parei-
gos esant toms pacioms aplinkybéms neturi®.

32 Opinion of Advocate General Tizzano in Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH
[2006] ECR 1-02585, para. 25.

33 Case C-234/04, Rosmarie Kapferer v. Schlank & Schick GmbH [2006] ECR 1-02585, para. 21.

34 Ibid., para. 23.

35  TT nustaté, kad Austrijos teisé tokiomis aplinkybémis neleidzia atnaujinti proceso.

36  Taborowski, M. Joined Cases C-392/04 & C-422/04, i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co.
KG (C-422/04), formerly ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG v Bundesrepublik Deutschland, Judgment
of the Court (Grand Chamber) of 19 September 2006, not yet reported. Common Market Law Review. 2007,
44: 1480.

37  Kostova-Bourgeix, A. Un arrét ayant acquis I’autorité de chose jugée ne peut étre réexaminé, méme s’il est
contraire au droit communautaire. La Semaine Juridique Edition Générale. 2006, 43: 11 10174.

38  Guyader, H. Conditions d’examen des pourvois dirigés contre des arréts de renvoi conformes a la position
déja acquise. La Semaine Juridique Edition Générale. 2007, 5: 11 10016.

39  Taip pat zr. La CJCE rappelle I'importance de la chose jugée. La Semaine Juridique Administrations et
Collectivités territoriales. 2006, 13: act. 278; La CJCE rappelle I’'importance de la chose jugée. Dépéches
JurisClasseur. 2006: 361.

40  Attal, M. Procédure et arbitrage. La Semaine Juridique Edition Générale. 2007, 5: 1 109; Remy-Corlay,
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Analizuojant §i klausima, autorés manymu, atkreiptinas démesys i keleta aspekty.
Visu pirma, Kobler byloje TT konstatavo, jog valstybés atsakomybés principas, biidin-
gas ES teisei, reikalauja zalos atlyginimo, o ne teismo sprendimo, kuriuo padaryta zala,
perzitréjimo*!. Atsizvelgus i $ig Teismo taisykle, nestebina ir Kapferer byloje Teismo
pasirinkta formuluoté, nurodanti, kad ,,Sajungos teisé neipareigoja nacionalinio teismo
netaikyti procesiniy taisykliu dél sprendimo jsiteiséjimo* ir atitinkamai perzitiréti spren-
dimo.

I8lieka klausimas, kaip turi buti aiSkinama TT formuluoté ,,[...] jeigu Kiihne & Heitz
sprendime iSdéstyti principai galéty biti taikomi perzitrint galutinés instancijos teismo
sprendima [...]". Manytina, kad tai galéty buti atvejai, kai nacionalingje teiséje jtvir-
tintas lygiateisiSkumo principas reikalauty vienodai kaip naujai paaiskéjusia aplinkybe
vertinti klaida, padaryta aiskinant ir taikant tieck nacionaling, tick ES teisg. Kitaip ta-
riant, jeigu nacionaliné teis¢ leidzia atnaujinti procesa dél galutinés instancijos teismo
padarytos nacionalinés teisés aiskinimo ir taikymo klaidos, analogiska galimybé kreiptis
del teismo sprendimo perziiiréjimo turéty biiti suteikiama ir paaiSkéjus, jog neteisingai
buvo iSaiskinta ir pritaikyta ES teisé. Spresdamas dél teismo sprendimo perzitiréjimo,
nacionalinis teismas galéty elgtis dvejopai. Pirma, jis galéty atsizvelgti | Kiihne & Heitz
sprendime suformuluotus keturis reikalavimus, tarp ju ivertinti pareigos kreiptis preju-
dicinio sprendimo vykdyma, ir reikalauti $iuy salygu ivykdymo tam, kad procesas biity
atnaujintas. Antra, teismas galéty taikyti tuos pacius kriterijus, kurie yra suformuluoti
nacionalings teisés nuostatose dél proceso atnaujinimo. Autorés manymu, biitent tokiu
atveju Kiihne & Heitz sprendime i$déstyti principai galéty biti taikomi perzitrint galuti-
nés instancijos teismo sprendima ir biitent taip turéty biiti aiskinama TT Kapferer byloje
vartojama formuluoté.

Taigi neatsizvelgiant i tai, ar nacionalinis teismas, priimdamas sprendima, kuriame
taikoma ES teisé, tinkamai vykdo savo pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo ar ne,
pagal ES teisg nacionalinis teismas neprivalo perziiiréti priimto sprendimo.

Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus, galima daryti dvejopo pobtdzio iSvada.
Pirma, ES teisé nejpareigoja nacionalinio teismo perziaréti res judicata galia turin¢io
galutinés instancijos teismo sprendimo. Pareiga perzitréti sprendima, esant asmens
prasymui bei TT suformuluotoms salygoms, turi tik administraciné institucija. Antra,
pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas pagal ES teis¢ nelaikomas pagrin-
du perziuréti sprendima administracingje institucijoje arba teisme. Tai yra tik viena i§
aplinkybiuy, kuri gali (arba turi) buti jvertinta sprendziant dél sprendimo perzitiréjimo.

P. Responsibilité de 1°Etat pour violation par le juge national du droit communautaire. Pas d‘obligation im-
posée au juge de réexaminer une décision judiciaire passéeen force de chose jugée ni d‘annuler cette décision
si elle apparait contraire au droit communautaire. Reveu Trimestirelle de Droit Civil. 2006, 1: 732.

41  Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239, para. 39.
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3. ,Pazeidimo procediros” taikymas nacionaliniam teismui
pazeidus pareiga kreiptis prejudicinio sprendimo

SESV 258 ir 260 straipsnyje (buvusiame 226 ir 228 str.) numatyta procediira, Zino-
ma kaip ,,pazeidimo procediira®, susideda i§ dviejy skirtingy stadijy, gali buti adminis-
tracinio ir teisminio pobuidzio. Kaip pabrézia Europos Komisija (toliau — EK, Komisija),
pagrindinis pazeidimo procediiros tikslas yra paskatinti valstybes nares kiek galima
greiCiau savanoriskai laikytis i§ Sajungos teisés kylanciy isipareigojimuy, taip pat sti-
printi bendradarbiavima su valstybémis, iSkilusias problemas sprendziant alternatyviais
metodais*?; tik jeigu Siy metody taikymas neduoda rezultaty, ginCus spresti taikant teis-
mines gincy sprendimo priemones.

Kaip numatyta SESV 258 straipsnyje, procediira gali biiti pradedama tik tuo atveju,
jei EK mano, kad kuri nors valstybé naré ,,neivykdé kokios nors pareigos pagal Sutarti®.
Nors pazodziui skaitant Sutarties teksta ir valstybg suvokiant kaip vientisa darini, ku-
riam atstovauja tiek istatymy leidziamoji, tieck vykdomoji, tiek teisminé valdzios, nekyla
abejoniy, kad SESV 267 straipsnio 3 dalyje itvirtintos pareigos pazeidimas turéty buti
laikomas pareigos pagal Sutartj nevykdymu, ilgai diskutuota, ar ,,pazeidimo procedi-
ra“ taikytina tuo atveju, kai ES teisg¢ paZeidzia nacionaliniai teismai*’. Nors mokslinéje
bendruomengje vyravo poziiiris, kad teisminés valdzios veikla taip pat gali buti Komisi-
jos priezitros objektu, EK ilgai vengé taikyti pazeidimo procediira nacionaliniy teismy
sprendimams*, nors dar 1969 m. iSreiské nuomong, kad tam tikrais atvejais nacionaliniy
teismy veika gali buti ES teisés pazeidimas SESV 258 straipsnio prasme®. Tik 2000 m.
pirmasis ieskinys, inicijuotas Komisijos pries Italija*, pasieké TT ir atgaivino diskusijas
del pazeidimo procediiros galimo praktinio pritaikymo nacionaliniy teismy veikoms.

42 23rd Annual Report from the Commission on monitoring the application of community law [2005]
SEC(2006) 999, SEC(2006) 1005 [interaktyvus]. Brussels: European Commission, 2005 [zitréta 2009-10-
10]. <http://ec.europa.eu/community law/infringements/infringements annual report 23 en.htm>; 24th
Annual Report from the Commission on monitoring the application of community law [2006] SEC(2007)
975, SEC(2007) 976 [interaktyvus]. Brussels: European Commission, 2006 [zidiréta 2009-10-10]. <http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0398:FIN:EN:PDF>.

43  Klausimas, ar nacionaliniy teismy elgesys gali biiti pagrindas procesa pradéti pagal Sutarties 258 str. (buvusi
226 str.), pirma karta sprestas dar 1960 m. Pranciizijos Conseil d’Etat, nagrinédamas byla, kurioje buvo
taikoma ES teis¢, nesikreipé i TT prejudicinio sprendimo, tuo sukeldamas debatus Europos Parlamente.
Jann, P. The responsibility of judges in Europe [interaktyvus]. In the report of Conference of the European
Network of Councils for the Judiciary that took place in Barcelona in 2-3/06/2005. Brussels: European
Network of Councils for the Judiciary, p. 76—87 [zitréta 2010-02-21]. <http://www.encj.eu/encj/GetDoc?D
BName=dPortal&UniqueKeyValue=583&ShowPath=false>.

44 1974 m. EK pradé¢jo pazeidimo procediira prie§ Vokietija, kuri neatsizvelgé { TT iSvadas Internationale
Handelsgesellschaft byloje ir netaiké ES teisés virSenybés principo konstituciniy nuostaty atzvilgiu, taciau
ja veliau nutrauké. Chalmers, D.; Tomkins, A. European Union public law: text and materials. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 359.

45  Komisijos atsakymas | rasytinj Westerterp klausima Nr. 100/67, O.J. 1967, taip pat i Deringer klausima
Nr. 28/68, O.J. 1968, C 71/1. Nurodo: Wilmars, J. M., Verougstraete, I. M. Proceedings against Member
States for failure to fulfil their obligations. Common Market Law Review. 1970: 405.

46  Case C-129/00, Commission of the European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-14637.
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1997 m. Komisija Italijos atzvilgiu priémé motyvuota nuomong, konstatuodama,
jog Italija istatymu 428/1990 pazeidzia ES teisg ir pareikalavo per 2 ménesius pasalinti
pazeidimus. Minétas {statymas buvo skirtas mokestiniams klausimams sureguliuoti, tiks-
liau jtvirtino nuostatas dél pazeidziant ES teis¢ permokéty mokes¢iy grazinimo. Anks-
¢iau minétus klausimus reglamentaves teisés aktas TT sprendimu byloje Commission v.
Italy*” buvo pripazintas pazeidgs ES teisg. 2000 m. balandzio 4 d., Italijai nereaguojant
i reikalavima, EK kreipési | TT, praSydama pripazinti, kad Italija pazeidé ES teisg nepa-
keisdama naujojo istatymo, kuris, taip kaip jis buvo suformuluotas ir pritaikytas admi-
nistraciniy bei teisminiy institucijy, savo teisinémis pasekmémis prilygo reguliavimui
pagal ankstesnj jstatyma, kuris buvo pripazintas nesuderinamu su ES teisés normomis.

Nagrinéjamoje byloje TT, cituodamas ankstesng praktika*®, nurodé, kad naciona-
liniy teisés akty turinys turi biiti nustatomas atsizvelgiant i tai, kaip juos ai$kina nacio-
naliniai teismai*’. Buvo konstatuota, jog nagrinéjama teisés norma yra neutrali, todél
jos poveikis turi biiti nustatytas atzvelgiant i teismy jai suteikta prasme, ir nurodyta, jog
tuo atveju, kai nacionalinés teisés aktas praktikoje yra taikomas skirtingai (egzistuoja
praktika, kai teisés akto taikymas pazeidzia, taip pat kai nepazeidzia ES teisés), kons-
tatuotina, kad toks teisés aktas néra pakankamai aiskus, kad uztikrinty su ES teise su-
derinama taikyma®’. Taigi nors TT konstatavo, jog Italija savo isipareigojimus pazeidé
»hepakeisdama istatymo*, o ne dél to, kad nacionaliniai teismai netinkamai ji aiskino,
didzioji dalis mokslininky (L. S. Rossi, G. Di Federico, B. Hofstotter, L. A. Geelhoed?!)
laikési pozicijos, kad Sioje byloje valstybei atsakomybé kilo biitent dél teisminés val-
dzios su ES teise nesuderinamy veiky. Atitinkamai 2003 m. Komisija, remdamasi SESV
258 straipsniu, pradéjo pazeidimo procediira Olandijos atzvilgiu. Komisijos manymu,
olandy Hoge Raad, byloje nekeldamas klausimo dél ES teisés turinio ir nesikreipdamas
prejudicinio sprendimo, pazeidé ES nuostatas™.

Analizuojant klausima, ar pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas vi-
sais atvejais gali biiti pagrindas pradéti ,,pazeidimo procediirai®, reikia priminti, jog,
byloje Commission v. Italy nagrinédamas teismuy praktikos poveikio teisés normos tu-
rinio nustatymui aspekta, TT nurodé, jog: a) nereikia atsizvelgti | pavienius arba aiskia
mazuma sudarancius teismo sprendimus kitokiomis tendencijomis pasizymincioje teis-
my praktikoje arba | auk$¢iausio nacionalinio teismo paneigta iSaisSkinima; ir atvirksciai,

47  Case 104/86 Commission v. Italy [1988] ECR 1799.

48  Case C-382/92 Commission v. United Kingdom [1994] ECR 1-2435, para. 36.

49 Case C-129/00, Commission of the European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para.
30.

50  Ibid., para. 30, 33.

51  Rossi, L. S.; Di Federico, G. Case C-129/00, Commission v. Repubblica Italiana, judment of 9 December
2003, Full Court, nyr. Bylos komentaras. Common Market Law Review. 2005, 42: 840; Hofstétter, B. Non-
Compliance of National courts. Remedies in European Community Law and Beyond. The Hague: TMC
Asser Press, 2005, p. 185; Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the
European Communities v Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para. 3.

52 Broberg, M.; Fenger, N. Preliminary References to the European Court of Justice. USA: Oxford University
Press, 2009, p. 122.
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b) atsizvelgtina i placiai paplitusia teismy praktika, kurios nepanaikino ar net ja patvir-
tino aukscCiausiasis teismas®.

Atkreiptinas démesys | tai, kad generalinis advokatas L. A. Geelhoedas pateikda-
mas nuomong byloje Commission v. Italy, nurodé, kad valstybés atsakomybés dél teis-
my sprendimy buvimas priklauso nuo daugelio faktoriy, tokiy kaip struktiirinis nesude-
rinamos su ES teise nacionaliniy teismy praktikos pobiidis, teismu sprendimy poveikis
ir statusas (angl. effect and status) nacionalinéje teisinéje sistemoje bei nacionaliniy
teismy praktikos poveikis konkreéiy Sajungos teisés normy siekiamo tikslo jgyvendi-
nimui*t.

Generalinio advokato nuomone, nustatant ,,stuktiriSkuma* svarbiausia jvertinti, ar
tai yra pavienis ir atsitiktinis atvejis, ar tendencija, nesuderinama su jsipareigojimais
ES. Svarbu nustatyti, ar tai yra nauja praktika, ar tokia praktika jau vyrauja ilgesnj laika.
Esant naujai praktikai, galima manyti, kad praktika gali keistis ir pazeidimas bus paSa-
lintas aukstesnés instancijos teismy. Vis délto jeigu pazeidimus patvirtina apeliacingé ir
kasaciné instancija, neatsizvelgiant { tai, ar buvo kreiptasi { TT, galima teigti, kad prak-
tika igyja struktiirini pobudi>.

Nors TT aiskiai nenurodé, jog advokato paminéti kriterijai gali biiti laikomi salygo-
mis valstybés atsakomybei dél teisminés valdzios veiky kilti, juos taiké, analizuodamas
ir kvalifikuodamas susidariusia situacija. Visy pirma, TT atkreipé démesj | struktiiri-
nj praktikos pobiidi, kitaip tariant, nustaté ,,placiai paplitusios praktikos* reikalavima.
Antra, TT, kaip ir generalinis advokatas, nurodé ne i galutinés instancijos teismy, bet
teismy praktika apskritai, Zinoma, svarbiausia vaidmenj suteikiant galutinés instancijos
teismams, kurie turi kompetencija panaikinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus.
Bei, trecia, vertindamas Italijos istatymo taikymo praktikos turini TT vertino, koki po-
veikj teismy praktika turéjo jgyvendinant tikslus, kuriems pasiekti buvo suformuluotos
atitinkamos ES teisés normos®®. Remiantis tokia TT pozicija galima manyti, kad genera-
linio advokato kriterijai galéty buti valstybés atsakomybés dél teisminés valdzios veiky
pagrindas.

Ivertinus $ias aplinkybes galima daryti iSvada, kad pareigos kreiptis prejudicinio
sprendimo pazeidimas gali buti pagrindas pradéti pazeidimo procedira, jeigu inter alia
toks pazeidimas yra strukttrinis. Kadangi dél Sajungos teisés akto galiojimo i TT privalo

53 Case C-129/00, Commission of the European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para.
31-32.

54 Generalinis advokatas nurodo, jog situacija, kai nacionaliniai sprendimai turi toki poveiki, kad verslo su-
bjektams valstybéje nar¢je sudaromos skirtingos veiklos salygos, palyginti su analogiSkais subjektais kitur
Bendrijoje, neabejotinai neigiamai paveikia Sajungos teisés vientisuma, sumazina jos prakting nauda bei
pazeidzia individy teises. Jeigu nustatoma, kad tokios neigiamos pasekmés atsirado dél teismy praktikos,
turéty buti konstatuota, kad buvo pazeista SESV. Ibid., para. 65.

55  Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-129/00, Commission of the European Communities v.
Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para. 64.

56  Case C-129/00, Commission of the European Communities v. Italian Republic [2003] ECR 1-14637, para.
32-40.
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kreiptis ir Zemesnés instancijos teismai, pazeidimas bus struktiirinis, jeigu tokia praktika
bus patvirtinta galutinés instancijos teismo. Pareiga kreiptis dél teisés akto iSaiSkinimo
turi tik galutinés instancijos teismas. Todél manytina, kad jam nesikreipus prejudicinio
sprendimo, bet teisingai iSaiSkinus ES teisg, valstybei atsakomybé nekils, nes tokia teis-
my praktika nors ir pazeis SESV 267 straipsnio 3 dalies nuostatas, neigiamai nepaveiks
tiksly, kuriems pasiekti buvo suformuluotos pritaikytos ES teisés normos. Pazeidus tai-
koma teisg, net ir pavienis neargumentuotas nesikreipimas { TT prejudicinio sprendimo,
autorés manymu, gali biiti pagrindas pradéti pazeidimo procediira.

ISvados

1. Pareigos kreiptis i TT pazeidimas ipso facto nelaikytinas pagrindu pateikti ies-
kini pries valstybe dél zalos atlyginimo. SESV 267 straipsnyje itvirtinty isipareigojimy
yra tik vienas i§ kriterijy, kuriuos nacionalinis teismas vertina sprgsdamas dél pazeidimo
rimtumo. Minétos pareigos nesilaikymas gali turéti lemiamos jtakos pazeidimo rimtu-
mui tuo atveju, kai taikoma nuostata yra netiksli ir neaiski, nacionalinis teismas suklysta
taikydamas ES teisg, pries tai nesikreipgs prejudicinio sprendimo ir nenurodgs nesi-
kreipimo priezas¢iy. Jeigu teismas nurodo nesikreipimo priezastis, nesikreipimas gali
lemti pazeidimo rimtuma tuo atveju, jeigu kitos aplinkybés aiskiai rodo, jog nacionalinis
teismas aiskiai suprato biitinuma kreiptis prejudicinio sprendimo.

2. ES teisé nejpareigoja nacionalinio teismo perzitiréti res judicata galia turin¢io ga-
lutinés instancijos teismo sprendimo. Pareiga perzitiréti sprendima, esant asmens prasy-
mui bei TT praktikoje suformuluotoms salygoms, turi tik administracing institucija. Be
to, pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas ipso facto nelaikomas pagrindu
perzitiréti sprendima administracinéje institucijoje. Tai yra tik viena i§ aplinkybiy, kuri
yra vertinama sprendziant dél sprendimo perzitiréjimo ir siejama ne tik su materialiniu
ES teisés pazeidimu, bet ir su vélesne TT praktika, patvirtinancia neteisingo ES teisés
aiSkinimo ir taikymo buvima.

3. Pareigos kreiptis prejudicinio sprendimo pazeidimas gali biiti pagrindas pradeéti
pazeidimo procediira, jeigu inter alia toks pazeidimas yra struktiirinis. Zemesnés instan-
cijos teismams nesikreipus i TT dél ES teisés akto galiojimo, pazeidimas bus struktiiri-
nis, jeigu tokia praktika bus patvirtinta galutinés instancijos teismo. Pavienis galutinés
instancijos teismo nesikreipimas i TT prejudicinio sprendimo taip pat gali biiti pagrin-
das pradéti pazeidimo procediira, jeigu galutinés instancijos teismas neteisingai pritai-
kys teisiniams santykiui taikytinas ES teisés normas ir neargumentuos savo sprendimo
nesikreipti prejudicinio sprendimo.
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THE LEGAL CONSEQUENCES FOR DISREGARDING
THE OBLIGATION TO MAKE A REFERENCE FOR A PRELIMINARY
RULING TO THE COURT OF JUSTICE

Regina Valutyté

Mykolas Romeris university, Lithuania

Summary. The article discusses the possible consequences that can be faced by a Mem-
ber State of the European Union if its national court does not comply with the obligation to
make a reference for a preliminary ruling to the Court of Justice. The TFEU does not specify
any sanctions applicable to a state when its national court disregards its obligation under
Article 267 TFEU. Therefore, the analysis focuses on the practice of the Court of Justice and
its interpretation by scholars.

At the outset, the author analyses whether refraining from making a reference for a pre-
liminary ruling can lead to the duty to pay damages to an individual. Taking into account
the criteria of a sufficiently serious breach formulated in the Kobler case, the author comes to
the conclusion that the infringement of the obligation to make a reference for a preliminary
ruling is one of the most important criteria in assessing whether a Member State has to pay
damages for any loss suffered by an individual, but the infringement itself is not sufficient to
make a state liable.

Furthermore, it is assessed whether the failure to make a reference creates an obligation
for an administrative institution or a national court to review a decision or reopen a case. It
is suggested that European Union law does not contain the obligation addressed to a natio-
nal court to reopen a case even if the national court failed to comply with the obligation to
make a reference for a preliminary ruling. If a person addresses an administrative authority,
a failure to comply with the obligation is just one of the many factors to be assessed while
deciding to review a decision.

Finally, the author addresses the question of if the European Commission can institute
mfringement proceedings for failure to make a reference under Article 258 TFEU and what
are the conditions for state liability under Article 260 TFEU in case of a failure to refer.

Keywords: European Union law, preliminary ruling, state liability, review of a deci-
sion, infringement proceedings
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