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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama Mykolo Romerio moksliniy nuostaty ir profeso-
riaus tki 1940 m. atlikty Administracinio teismo istatymo projekty, turinio vertinimy, jtaka
dabartinei Lietuvos administracines justicijos sanklodai. Lyginamuoju aspektu tiriama, ko-
kia apimtimi M. Romerio idejos atsispindi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos bet Teismy jstatyme. Analizuojama, kiek dabartines jstatymy nuostatos yra gyvybingos ir
kokie bana subjektyviis Siy nuostaty, jgyvendinimo klivviniai. Patetkiami vertinimar ir ty su
administracine justicija besisiejanciy reguliavimo sriciy, kurios neatsispindejo tki 1940 m.
Valstybes Tarybos ir tuometinio Seimo komisijos rengtuose Administracinio teismo istatymo
projektuose — ikiteisminis administraciniy gincy, sprendimas, siilymai siaurinti administra-
ciny teismy, kompetencijq perduodant administracines atsakomybes taikymo gincus bendrie-
siems teismams, mediacijos tatkymo galimybes Lietuvos administraciniame procese.

Reiksminiai ZodZiai: administracinis teismas, administraciniai gincai, teiséjy nepri-
klausomumo garantijos, teisejy kvalifikaciniar retkalavimar, ikiteisminis gincy sprendimas.
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Ivadas

Tam tikras akstinas rengti §i straipsni buvo Mykolo Romerio universitete 2010 m.
geguzés 28 d. vykusioje mokslingje konferencijoje ,,Mykolas Romeris ir teisinés valsty-
bés idéja“ skaitytas pranesimas ,,Mykolas Romeris ir Lietuvos administraciné justicija:
istorinés paralelés ir dabartis®.

Visiems, kas domisi Lietuvos teisés istorija, konstitucinés teisés bei atskiry ordi-
narinés teisés Saky moksline problematika, zinoma, kad dabarties Lietuvos valstybés
salygomis funkcionuojanti administracinés justicijos sistema turi savo iStakas — 1918
m. atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisés mokslininky iki 1940 m. tuo klau-
simu publikuotus darbus. Siuo pozitriu i§skirtinas profesorius M. Romeris, 1928 m.
paskelbes konceptualia studija ,,Administracinis teismas“, o véliau literatiros, moks-
lo, visuomenés ir akademinio gyvenimo Zurnale ,,Zidinys* i§sakes savo pastabas dél
Valstybés tarybos parengto Administracinio teismo istatymo projekto ir Sio projekto
varianto, parengto Seimo komisijos 1940 m. balandzio 12 d. Belieka tik apgailestauti,
kad istorijos vyksmo aplinkybés sutrukdé administracinio teismo modelj jgyvendinti:
tai biity buve socialiniu ir teisiniu atzvilgiu itin vertinga, ypac turint omenyje 1938 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatas ir tuometinés Lietuvos valstybés politinio
rezimo ypatumus. Administracinés justicijos projektas tada taip ir nebuvo materializuo-
tas, todél néra pagrindo analizuoti Siy santykiy reglamentavimo evoliucijos, reguliavimo
pranaSumy ir galbiit (ar bent jau diskutuotiny) trikumuy.

Apie M. Romerio moksliniy tyrinéjimy aktualuma dar tik formuojant administra-
ciniy teismy sistema 2000 m. ra$¢ docentas dr. K. Lapinskas!, kiek véliau disertacijos
pagrindu iSleistoje knygoje Siuolaikinés administracinés justicijos susiformavimo isto-
rinés raidos aspektu M. Romerio mokslinio palikimo reik§minguma glaustai paminéjo
J. Pauzaité-Kulvinskiené®. Apzvelgiant 1918-1940 m. laikotarpio Lietuvos adminis-
tracinés teisés mokslo aruoda M. Romeris minimas ir jo garbei pavadinto universite-
to mokslininky parengtame vadovélyje Lietuvos administraciné teisé®. Sio straipsnio
tikslas — platesné analizé, kokiu mastu M. Romerio idéjos buvo realizuotos jgyvendi-
nant dabarties Lietuvos administracinés justicijos santykiy teisini reguliavima ir kiek
jos gyvybingos Siandienos realybéje. Tai suponuoja ir atitinkama tyrimo objekto turini:
1) kokios buvo M. Romerio nuostatos de lege ferenda administracinio teismo organi-
zacijos ir kompetencijos klausimu ir kaip profesorius Siuo atzvilgiu vertino tuometinius
Administracinio teismo istatymo projektus, 2) kokiu mastu M. Romerio idéjos buvo re-
alizuotos formuojant Salies administracinés justicijos santykiy sankloda 1999-2000 m.,
3) kiek veiksmingas dabartinis teisinis reguliavimas, nustatytas Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo normomis bei kai kuriuose kituose istatymuose.

1 Lapinskas, K. M. Riomeris ir administraciné justicija Lietuvoje. Mykolas Riomeris ir Siandiena: teminis
straipsniy rinkinys / Sud. Mindaugas Maksimaitis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2000, p. 27-37.

2 Pauzaité-Kulvinskiené, J. Administraciné justicija: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, p. 25-28.

3 Bakaveckas, A., et al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p. 153.
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Be $iy tyrimo objekto aspekty, manytina, esant prasminga bent glaustai aptarti kai
kuriuos su M. Romerio moksliniu palikimu tiesiogiai nesisiejancius klausimus, kaip an-
tai ikiteisminis administraciniy gincy sprendimas, mediacija administraciniame procese,
sitilymo perskirstyti specializuoty ir bendryjy teismuy kompetencija pagristumas.

Rengiant §j straipsni atsizvelgiant i jo tiksla ir tyrimo objekto ypatybes taikyti dau-
giausia istorinés, lyginamosios ir sisteminés analizés metodai.

1. M. Romerio principines, nuosaikios ir kritinés nuostatos
administracinio teismo organizavimo ir reguliavimo
istatymu klausimu

Principines profesoriaus M. Romerio nuostatas administracinio teismo organizaci-
jos klausimu yra nurodgs ir citaves K. Lapinskas, vadindamas jas ,,savotiskomis reko-
mendacijomis kuriant administracing justicija Lietuvoje“*. Tai pirmiausia administraci-
nio teismo savarankiSkumas, t. y. jo atskyrimas nuo vykdomosios valdzios, padiktuotas,
anot M. Romerio, tos aplinkybés, kad ,,mes dar esame persisunke policinés valstybés
tendencijomis‘®. Taigi bisimas administracinis teismas, kaip teigé profesorius, turi biiti
organizuotas ne ,,rezervuoto teisingumo*, bet ,,nuosekliais kategoriskais ,,deleguoto tei-
singumo** désniais*.

Kita principiné M. Romerio nuostata buvo dél administracinio teismo kompetenci-
jos, turincios biiti bendraja, o ne atributyvine, t. y. administracinis teismas turéty spresti
gincus deél visy vieSosios administracijos akty, iSskyrus tuos, kurie jstatyme nurodyti
kaip iSimtys.

M. Romeris buvo kategoriskos nuomonés ir dél ,,ypatingos kvalifikacijos admi-
nistraciniams teis¢jams® reikalavimuy: tai arba ypatingy viesosios, ypa¢ konstitucinés ir
administracinés, teisés ziniy, arba administracinio stazo turéjimas. Profesoriaus nuomo-
ne, vadinamojo ,,pilietiskojo elemento* jvedimo, bent jau { aukS$c¢iausiaji administracinio
teismo organa, neturéty bti.

D¢l administracinio teismo vietos teismo organy sistemoje, t. y. ar Sis teismas tu-
réty biiti steigiamas kaip atskiras (,,skyriumi®), ar sujungtas su auksciausiuoju bendrojo
teismo organu, M. Romeris nebuvo kategoriskas: jo nuomone, vieno ar kito varianto
pasirinkimas néra esminis dalykas. Taciau jis pazyméjo, kad jei biity pasirinktas antrasis
variantas, tai administracinio teismo, kaip bendrojo teismo skyriaus, teisinis statusas
turéty biiti reglamentuotas kategoriskai jstatymu, vadinasi, nepaliekant §io statuso klau-
simy reguliavimo bendrosios kompetencijos teismo nuozitirai®.

Be administracinio teismo organizacijos ir kompetencijos dalyky, M. Romeris pa-
teiké ir samprotavimy administracinio proceso klausimu. De lege ferenda tikslu M. Ro-
meris teigé, kad administracinis teismas turéty veikti dviem procesais — ,,skundy dél

4 Lapinskas, K. M., supra note 1, p. 28.
5 Romeris, M. Administracinis teismas. Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928, p. 339.
6 1bid.
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akty naikintinumo* procesu ir ,,pilno teismingumo* procesu. Konkreciau tariant, teismo
galios apimty ir norminiy administraciniy akty teisétumo tyrima, ir gin¢y dél individua-
laus pobtidzio administraciniy teisés akty sprendima, t. y. gincy dél pazeisty subjektiniy
asmens ar asmeny teisiy ar jstatymo ginamuy interesy. Profesoriaus nuomone, pirmojo
proceso atveju ginco kélimo pagrindas turéty biiti ne ,,izeistoji subjektyviné skundéjo
teis€®, o ,,bet kuris interesas‘’, taigi §ioje profesoriaus mintyje i§ esmés jau tada glidéjo
abstraktaus praSymo tirti norminio administracinio akto teisétuma id¢ja, igyvendinta
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo® 16 skirsnio normose.

Be jau minéty principinio pobiidzio ar ne tiek kategorisky iSvady, M. Romeris savo
knygoje ,,Administracinis teismas® pateiké ir kity izvalgy, pavyzdziui, siekiant pasalinti
teisinio reguliavimo spragas administraciniam teismui priskirti ir ginéy ,.tarp valdininky
ir valstybés® tyrima ar, tarkime, dél pariteto pagrindu sudaromo skyriaus, sprendziancio
klausima, kuriam teismui — bendros kompetencijos ar administraciniam tirti priskirtinas
skundas dél vieSosios administracijos akto.

Nors minétoje knygoje M. Romeris deklaravo jos kaip mokslo ir akademinius po-
reikius tenkinancios studijos paskirti, vis délto profesorius vylési, kad jo atliktas darbas
galbiit ras atgarsj ir istatymy leidéjo sprendimuose.

Kaip Zinoma, buvo parengtos Administracinio teismo istatymo projekto vienuolika
redakcijuy, 18 juy paskutiné 1940 m. balandzio 12 d. M. Romeris bene labiausiai kritikavo
tai, kad Sis projektas teismo teiséjams ,,nesuteikia nepasalinamumo ir jokiy ju nuo poli-
tinés valdzios organy nepriklausomumo garantijy*. Laikydamas tai ,,pavojinga steigia-
mosios institucijos yda‘“, M. Romeris tikéjosi, kad ,,jeigu $is projektas tapty istatymu,
nepataisius §io trukumo, tai vis délto vyriausybés veiksniai patys nelinks pasinaudoti
Sia galia Salinti administracinius teiséjus ir jokiu biidu nesunaudos Sios galios tam, kad
daryty spaudima i administracinio teismo jurisdikcija arba ,,bausty‘ teis¢jus uz adminis-
tracijai nepageidaujamus sprendimus®, antra vertus, nurod¢, kad ,,visko gali biti“!°.

Prof. M. Romeris ginéytinu laiké ir tai, kad pagal Seimo komisijos parengta pa-
skuting istatymo redakcija i§ administracinio teismo kompetencijos buvo visiskai eli-
minuotas gincy dél civiliniy neteiséto administracinio akto padariniy (ypac¢ nuostoliy)
klausimas.

Seimo komisijos 1940 m. parengtas Administracinio teismo jstatymo projektas,
t. y. jo paskutiné redakcija, nenumaté neteisétu pripazintam aktui sankcijos — Sio akto
panaikinimo teisés: pagal projekta tokj akta turéjo ,,atitaisyti pats administracinis orga-
nas. M. Romeris, komentuodamas toki numatoma reguliavima statymu, jo nekritikavo
nurodydamas, kad teismo sprendimo dél administracinio akto neteisétumo pajégumas
vis délto yra iSlaikytas, nes su spragomis priémgs akta organas, jo vietoj iSleisdamas

7 Romeris, M., supra note 5, p. 341.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308, nauja
redakcija 2000, Nr. 85-2566.

9 Roémeris, M. Administracinio teismo istatymo projektas. Zidinys. 1940, 1-6: 573.

10 Ibid.
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kita administracini akta, nebeturi istatymo interpretavimo laisvés, t. y. privalo istatyma
interpretuoti taip, kaip ji interpretavo administracinis teismas''.

M. Romerio nuomone, aptariamame Administracinio teismo jstatymo projekte itin
teigiama tai, kad, skirtingai nei Valstybés Tarybos parengtame projekte, Seimo komi-
sijos teiktas istatymo projektas ,.tiksliai precizavo® administracinio akto neteisétumo
savoka. Jis nurodé dvi doktrinines akto neteisétumo kategorines iSraiSkas: 1) galios
perzengima, vadinamas tai siauruoju, aisSkiu neteisétumu, konstatuojamu tuo, kad akto
turinys ar jo rezoliuciné dalis prieStarauja istatymui, kad pazeidziami akto formos reika-
lavimai, dar tuo, kad administracinis organas perzengé kompetencijos ribas, 2) galios is-
kreipima, apibiidinama tuo, kad administracinis organas suteikta galia panaudoja ne tam
tikslui, kuriuo $i galia jam buvo suteikta. Profesorius pateikia tokio galios iSkreipimo
pavyzdziy, kaip antai ,,kai aktas biity padarytas ne vieSosios tarnybos labo, bet kuriais
nors privatiniais pasaliniais akta padariusio organo (valdininko, istaigos) spekuliacijos,
kersto, favoritizmo, pasipelnymo, asmeninio dékingumo ar kitokiais panasiais sumeti-
mais® ir teigia, kad kartais tai sunku irodyti, taciau gali biiti ir labai ryskiy ir net tiesiog
skandalingy galios iSkreipimo atveju, kurie, be abejo, teisiSkai kompromituoja visa akta,
nors siaura formaligja prasme aktas jokiai {statymo nuostatai tiesiogiai neprieStarauja'?.

2. M. Romerio nuostaty administracinio teismo klausimu
recepcija 1999-2000 m.

Kaip Zinome, jgyvendinus 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straips-
nio 2 dalies nuostata dél specializuoty teismy, administraciniy teismy sistema dabartiniu
metu yra savarankiska teismy sistemos grandis. Tiesa, 1999 m. Administraciniy teismy
isteigimo istatyme buvo numatytos trys siy teismu pakopos — apygardy administraciniai
teismai, AuksStesnysis administracinis teismas ir Apeliacinio teismo Administraciniy
byly skyrius. Tacdiau jau 2000 m. pakoregavus Administraciniy teismy jsteigimo jsta-
tyma bei patvirtinus naujos redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatyma, liko dvi
grandys — apygardy administraciniai teismai (pirmoji instancija) ir Lietuvos vyriausia-
sis administracinis teismas (labiau apeliaciné instancija). Siame straipsnyje néra pras-
més analizuoti, kodel §i sistema nebuvo sukurta i§ pat pradziy: apie tai ir apie tarpinio
administraciniy teismy modelio keliamas problemas rasé tuometinis Lietuvos apelia-
cinio teismo Administraciniy byly skyriaus pirmininkas Kestutis Lapinskas'®. Galima
tik pasakyti, kad 2000 m. nustatytas teisinis reguliavimas i$sprendé esming problema
— pasalino painiava dél buvusiy dvieju galutiniy apeliaciniy instancijy ir taip sudaré sa-
lygas formuoti nepriestaringa administraciniy teismy praktika, taip pat iSsprendé atskira
ir labai opia laikyta problema — pakoregavo nepakankamai nuoseklig nutarimy adminis-

traciniy teisés pazeidimy bylose gincijimo tvarka.

11 Romeris, M., supra note 9, p. 566, 567.
12 lbid., p. 567, 568.
13 Lapinskas, K. M., supra note 1, p. 27-37.
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Minéta, kad M. Romeris 1940 m. balandzio 12 d. Administracinio teismo istatymo
projekte bene labiausiai kritikavo tai, kad minétas projektas neitvirtina administracinio
teismo teis¢juy nepriklausomumo nuo politinés valdZios garantijy. Siuo atzvilgiu pasa-
kytina, kad dabartinis Administraciniy byly teisenos jstatymas minéta klausima iSspren-
dzia 7 straipsnyje itvirtindamas nuostatas, kad vykdydami teisinguma teis¢jai ir teismai
yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymu, teiséjai ir teismai sprendzia administracines
bylas remdamiesi istatymais ir tokiomis salygomis, kurios nesudaro galimybiy teiséjus
veikti i$ Salies, valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareiginy,
politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizaciju ar fiziniy asmeny kiSimasis {
teiséjo ar teismo veikla draudziamas ir uztraukia jstatymuy nustatyta atsakomybe (1 ir 2
dalys). Sios nuostatos koreliuoja su bendrojo teisés akto — Lietuvos Respublikos teismy
[statymo'* 2 straipsnio ,,Teismy nepriklausomumas® ir 3 straipsnio ,,Teisé¢ju nepriklau-
somumas‘ normomis, taip pat su $io istatymo 45 ir 46 straipsniuose nustatytu regulia-
vimu, kad teiséja skirti, atleisti ar pasalinti i§ pareigy galima tik Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje ir Siame statyme nustatytais pagrindais ir tvarka, kad draudziama daryti
neteiséta poveikj teiséjui, sickiant turéti jtakos bylos eigai ar baigéiai. Kiek $is regulia-
vimas istatymu veiksmingas, bus trumpai aptarta tre¢ioje $ios publikacijos dalyje.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas nustaté, kad apygardos administracinio
teismo teis¢ju gali buti skiriamas teiséjy karjeros siekianciy asmeny registre iraSytas
teiséjas, turintis ne mazesnj kaip penkeriy mety apylinkés teismo teisé¢jo darbo staza,
teisés krypties socialiniy moksly daktaras ar habilituotas daktaras, turintis ne mazesni
kaip penkeriy mety teisinio pedagoginio darbo staza (66 straipsnis), o Vyriausiojo admi-
nistracinio teismo teiséju gali biiti skiriamas teiséjy karjeros siekianciy asmeny registre
irasytas teiséjas, turintis ne mazesnj kaip ketveriy mety apygardos administracinio teis-
mo ar apygardos teismo teiséjo darbo staza, teisés krypties socialiniy moksly daktaras
ar habilituotas daktaras, turintis ne mazesnj kaip astuoneriy mety teisinio pedagoginio
darbo staza (67 straipsnis). Galima paminéti ir tai, kad Seimo komisijos 1940 m. pa-
rengtame Administracinio teismo jstatymo projekte buvo nurodyti tokie kvalifikaciniai
reikalavimai: 1) tam tikras bendryjy teismy teiséjo, prokurataros ir kity tam tikry teismo
tarnybos viety, taip pat advokatiiros, stazas, 2) tam tikras valstybinés ar savivaldybinés
administracinés tarnybos stazas — trumpesnis (7 mety) diplomuotiems teisininkams ir
ilgesnis (15 mety) kitiems, 3) tam tikras profesinio akademinio teisiy mokymo stazas,
4) tam tikras, trumpiausias (3 mety) Valstybés Tarybos nario stazas's. Taigi dabartinis
administraciniy teismuy teiséjams taikomy kvalifikaciniy reikalavimy nustatymas sieja-
mas tik su ankstesniu teisiniu ar pedagoginiu teisiniu darbu (8is klausimas kiek pratgsia-
mas trecioje straipsnio dalyje).

Kalbant apie M. Romerio nuostaty dél administracinio teismo kompetencijos igy-
vendinima $iuo metu reglamentuojant administracinés justicijos santykius, reikia prisi-
minti straipsnio pirmoje dalyje minéta profesoriaus nuomong, kad administracinio teis-
mo kompetencija turi biiti bendroji, taigi apimanti visy sri¢iy valdymo aktus, i§skyrus

14  Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851, nauja redakcija 2002, Nr. 17-
649.

15  Romeris, M., supra note 9, p. 569.
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tas valdymo sritis, kurios jstatyme isakmiai nurodytos. 1940 m. balandzio 12 d. jstatymo
projektas neteismingais administraciniam teismui numaté visus Respublikos Prezidento
aktus, valstybés ir savivaldybiy tarnautoju skyrimo, atleidimo ir drausminés priezitiros,
valstybés ir jos pilieciu atstovavimo uzsienyje, kariniy dalyky bei svetimsaliy buvimo
Salyje aktus. Kaip zinoma, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istaty-
mas i§ vieSojo valdymo veiklos sri¢iy administraciniy teismy kompetencijai nepriskiria
tirti inter alia Respublikos Prezidento, Ministro Pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegia-
lios institucijos) veiklos'¢. Uztat §iame {statyme nustatytoji administraciniy teismy kom-
petencija apima tarnybinius gincus, taip pat bylas dél uzsienieciu skundy dél atsisakymo
i8duoti leidima gyventi ir dirbti Lietuvoje ar tokio leidimo panaikinimo.

Kaip minéta straipsnio pirmoje dalyje, M. Romeris neteiké principinés reikSmés
Seimo komisijos 1940 m. parengto {statymo projekto nuostatai, kuria vadovaujantis ne-
teisétu pripazinta akta turéjo ,.atitaisyti (t. y. panaikinti) ne administracinis teismas,
o pats toki akta priémegs administracinis organas. 2000 m. redakcijos Administraciniy
byly teisenos jstatyme pasirinktas sprendimas, kad administracinis teismas pats naikina
pripazinta neteisétu norminj administracinj akta ar jo dalj (115 str.). Profesoriaus kritiné
pastaba, kad pagal Seimo komisijos parengta paskuting istatymo redakcija i$ adminis-
tracinio teismo kompetencijos nepagristai eliminuojamas gincy dél civiliniy neteiséto
administracinio akto padariniy (ypa¢ nuostoliy) atlyginimo sprendimo klausimas, da-
bartinés redakcijos Administraciniy byly teisenos jstatyme taip pat iSsprgstas teigiamai,
bylas dél zalos, atsiradusios dél vieSojo administravimo subjekto neteiséty veiksmu,
atlyginimo priskiriant administraciniy teismu kompetencijai (15 straipsnio 1 dalies 3
punktas).

Apibendrinant galima teigti, kad i§ esmés visas pagrindines prof. M. Romerio idé-
jas dél administracinio teismo organizacijos, kompetencijos ir kity teisés dalyky atspin-
di dabar galiojantis administracinés justicijos santykiy teisinis reguliavimas (skirtingai
nei Valstybés Tarybos ir Seimo komisijos parengti tuometiniai Administracinio teismo
istatymo projektai), nors profesorius, sprendziant i§ jo knygos ,,Administracinis teis-
mas‘ prakalbos, vylési, kad jo atlikta studija bus naudinga ne tik akademiniu atzvilgiu,
bet ir de lege ferenda.

Galima pazymeti, kad Administracinio teismo istatymo 1940 m. balandzio 12 d.
projekto vertinimuose M. Romeris neteikia jokiy pastabu dél administraciniy teismu
»pagalbininky" — administraciniy gincy ikiteisminio sprendimo institucijy: galima pre-
ziumuoti, kad tokia galimybé minétame jstatymo projekte i§ viso nebuvo numatyta. Siuo
atzvilgiu pasakytina, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo
rengéjai ir Seimas nuéjo toliau: jstatymas bendrais bruoZais reglamentuoja iSankstini
administraciniy giny nagrinéjima ne teismo tvarka (zr. istatymo IV skirsni'’). Ko gero,

16 Siuo atzvilgiu pasakytina, kad 2010 m. geguzés 3 d. nutarime (Valstybés Zinios. 2010, Nr. 52-2568) Kons-
titucinis Teismas pazyméjo, jog administraciniai teismai gali nagrinéti inter alia bylas dél Respublikos Pre-
zidento ar Vyriausybés veiklos (neveikimo), kuria buvo (galéjo buti) pazeistos asmens teisés ir laisves,
rezultato ar jo padarinio, inter alia zalos atlyginimo.

17 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566, skirsnio
normy pakeitimas 2001, Nr. 62-2219; 2009, Nr. 75-3063.
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neatsitiktinai Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisiju istatymas'® buvo
priimtas kartu su Administraciniy teismy isteigimo ir Administraciniy bylu teisenos
istatymais — 1999 m. sausio 14 d.

3. Materializuotyju M. Romerio idéjy gyvybingumas
dabartineje administracines justicijos realybeje

Administraciniy teismy ir teiséjy nepriklausomumo teisiniy garantijy veiksmingu-
mas. Pagal savo konstitucinj statusa administraciniai teismai, kaip zinoma, néra kokie
nors valstybés vykdomosios valdzios priedéliai. Tai, kad teiséjus skiria ir atleidzia i$
pareigy Respublikos Prezidentas, vargu ar yra pagrindas teigti esant pavoju, kad vals-
tybés vadovas darys koki nors spaudima teis¢jams, ir ne tik, pavyzdziui, dél to, kad,
kaip minéta, administraciniai teismai nesprendzia dél Respublikos Prezidento veiklos
(iSimtis nurodyta $io straipsnio 16 iSnasoje), bet ir dél Prezidentui tenkancio ypatingo
konstitucinio valstybés vadovo moraliai ipareigojancio statuso.

Tuo tarpu kalbant apie kitas valstybés valdzios grandis toks kategoriskas teiginys
vargiai biity pagristas. Pirmiausia, kaip Zinoma, administraciniai teismai sprendZia gin-
¢us dél paskirty administraciniy nuobaudy, o jos gali biiti paskirtos ir politikams kaip
eiliniams, t. y. neturintiems specifinio teisinio statuso, Lietuvos valstybés pilieciams.
Pavyzdziui, jeigu Administraciniy teisés pazeidimy kodekso atitinkama norma biity
taikoma Seimo nariui ar, tarkime, jo Seimos nariui uz nuvaziavima i$§ eismo nelaimés
vietos ir apylinkés teismas paskirty, Eismo prieziiiros tarnybos nuomone, per $velnia
nuobauda, ar galima visais atvejais neabejoti, kad administracinj ginca nagrin¢jan¢iam
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui kuriais nors biidais nebus bandoma da-
ryti spaudima? Zinoma, toks samprotavimas yra tik straipsnio autoriaus nuomoné. Bet
galima prisiminti ir jau esamus tam tikro spaudimo administraciniam teismui faktus.
Vienas ju — Seimo nariy grupés kreipimasis i Respublikos Prezidente ir Teiséju draus-
més komisija dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo eityniy ,,Uz
lygybe™ klausimu, praSant atstatydinti laikinai einanti $io teismo pirmininko pareigas
teiséja ir du kitus nagrinéjusius $ia byla teis¢jus. Siuo atveju spaudimas darytas jau esant
administracinio teismo sprendimui, taigi jis teko ne tiesiogiai teismo teiséjams, o i$ es-
més Respublikos Prezidentei ir Teiséjy drausmés komisijai prasant bausti Vyriausiojo
administracinio teismo teiséjus. Taciau minéto kreipimosi iSplatinimas interneto erdvéje
leidzia jzvelgti esant tam tikra spaudima ir teiséjams — dél biisimy teismo sprendimy
panasiose teisinése situacijose.

Savotiska spaudima administraciniam teismui yra dargs tuometinis Seimo pirmi-
ninkas, kalbédamas teiséjy suvaziavime tuo metu, kai teismas dar nebuvo paskelbes
verdikto Lietuvos Respublikos pilie¢iui byloje, susijusioje su Respublikos Prezidento
apkalta. Yra buve ir vieSojo administravimo subjektu, tokiu kaip, pavyzdziui, Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bandymu paveikti teismo

18  Lietuvos Respublikos administraciniy gincy komisijy istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-310.
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sprendima (Siuo atveju Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas apie tai rastu infor-
mavo ministerija). Taigi, administraciniy teismy ir teiséjy nepriklausomumo garantiju
itvirtinimas jstatymu pats savaime néra panacéja nuo panasiy pavoju. Taciau, zinoma,
bet kuriuo spaudimo darymo teismui ar teiséjui atveju, jei toks veiksmas i§ tikryju pa-
gristai kvalifikuotinas kaip kiSimasis i teisminés valdzios veikla, teismas (teiséjas) turé-
ty vykdyti imperatyvia Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo'
norma, nustatancia pareiga reaguoti istatymy nustatyta tvarka, kai kiSamasi i teisinguma
vykdanciy teismo ar teiséjo veikla (7 straipsnio 4 dalis).

Dél teiséjy kvalifikacijos reikalavimy. Kaip matyti i§ Lietuvos Respublikos teismy
istatyme dabar jtvirtinto reguliavimo, administraciniy teismuy teiséjais negali buti ski-
riami asmenys, iki tol dirbg vien administracini darba, t. y. kurie néra teisés krypties
socialiniy moksly daktarai ar neturi nustatyto teis¢jo darbo stazo. Tai vertintina kaip pa-
kankamai logiskas reguliavimas, nes sprendziant administracinius gincus bitinos iSsa-
mesnés teisés aiSkinimo ir taikymo zinios nei jgyjamos kurioje nors viesojo administra-
vimo institucijoje ar jstaigoje. Kai kuriy dabartiniy Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teiséju nuomone, idealiausias variantas yra tas, kai administracinio teismo teiséju
skiriamas buves bendrojo teismo privatinés teisés specializacijos teiséjas: tai supranta-
ma, nes, kaip zinoma, daug Administraciniy byly teisenos istatyme itvirtinty procesiniy
normy akceptuota i§ civilinio proceso. Tiesa, net ir esant tokiam teismo sudéties forma-
vimo atvejui, administracinio teismo teiséjui dar biitinas laikas persiorientuoti, ir biitent
todél, kad, skirtingai nei civiliniame procese, kur ginco Salys lygios, administracinése
bylose gincijasi nevisiskai lygiaver€iai teisés subjektai — silpnesnioji Salis paprastai yra
administracinio akto skundéjas. Tai reiskia, kad administraciniy gincy bylose teismo
vaidmuo turéty biiti aktyvesnis nei civiliniame procese. Dél to galima kelti mediacijos
taikymo administraciniame procese klausima (8] teigini sustiprina, pavyzdziui, kad ir
Lietuvos administraciniy teismy deSimtmeciui pazyméti surengtoje mokslinéje prakti-
néje konferencijoje vieno Vokietijos administracinio teismo teiséjo skaitytas pranesi-
mas tema ,,Taikos sutarties ir mediacijos leistinumas administraciniame procese — ar
gali istaigos derétis?*).

Paminéjome procesini administracini teis¢jo kvalifikacijos aspekta. Bet yra ir tam
tikry materialinio pobiidzio problemy, besisiejanciy su teiséjo kvalifikacija tuo poziiiriu,
kad administracinés teisés normos yra labai menkai kodifikuotos, vadinasi, sprendimui
priimti neretai tenka nagrinéti daugelio teisés akty normas. Be to, kartais tos normos
nebiina pakankamai tarpusavyje suderintos dél jstatymuy leidéjo nertipestingumo, nepro-
fesionalumo ar kity priezasCiy. Antai kurj laika vieSojo administravimo kategorijos api-
brézimai VieSojo administravimo ir Administraciniy byly teisenos jstatymuose nebuvo
identiski. Dél to yra klydusi speciali teiseju (teismingumo) kolegija, gin¢a dél vieSosios
paslaugos teikéjo priimto akto priskyrusi spresti administraciniam teismui®.

Vertinant teiséjy kvalifikacijos pakankamuma / nepakankamuma apskritai, galima
pasakyti, kad niekas néra apdraustas nuo galimy materialiniy ar procesiniy teisés normu

19  Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés zZinios. 1999, Nr. 13-308, nauja
redakcija 2000, Nr. 85-2566.
20  Zr. Specialios teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 2 d. nutarti. Administraciniy teismy praktika. 2001, 1: 274.
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aiSkinimo klaidy. Jas ne karta yra taisgs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
kaip apeliacinés instancijos teisminé institucija. Beje, ir pats Sis teismas kai kuriais atve-
jais yra kardinaliai keitgs savo ankstesnj vertinima, pavyzdziui, dél detaliojo plano po-
biidzio — norminis ar individualus tai teisés aktas. O nustatyti gin¢ijamo administracinio
akto pobudi esmingai svarbu bent jau dél trijy dalyky: a) skiriasi turintys teisg ginCyti
akta subjektai, b) skiriasi gin€o nagrinéjimo procesas, c¢) skirtingi akto pripazinimo ne-
teisétu teisiniai padariniai.

Apie teiséjy kvalifikacija galima kalbéti ir paciy teiséju teisinés samonés pokyciy
aspektu. Antai, pavyzdziui, sprendziant administracines nuvaziavimo i§ eismo nelaimés
vietos bylas ry$kéja dvi administracinio teismo teiséju pozicijos. Viena juy — grieztas
$io pobiidzio administraciniy teisés pazeidimy vertinimas, kita — liberalesné, jvertinant
visas nubaustajam palankias aplinkybes, o jos biina pacios {vairiausios. Beje, pastarasis
poziiiris, atrodo, vis labiau isigali.

Pratgsiant gincy dél nubaudimo tema galima dar pasakyti, kad linkstama gincy dél
nutarimy administraciniy teisés pazeidimy bylose nasta perkelti bendriesiems teismams.
Minétoje mokslinéje-praktinéje konferencijoje $i mintis buvo grindziama tuo, esa admi-
nistraciniai nusizengimai yra ne kas kita kaip ,,mini nusikaltimai. Tiesa, toje pat konfe-
rencijoje kalbéjusi bendryjy teismy teis¢ja pataré Siuo klausimu neskubéti. Tai nenorom
sudaro ispudj, kad siekis siaurinti administraciniy teismy nagrinéjamy byly kategoriju
saraSa nulemtas ne tiek objektyvios priezasties, kad administraciniai gincai dél nubaudi-
mo pasizymi tokia specifika, kuria galéty kvalifikuotai jveikti tik baudziamoji justicija,
kiek subjektyvus noras palengvinti administraciniams teismams $iuo metu tenkantj di-
dziulj $ios srities darbo krtvi. Dar galima paminéti, kad administraciniy teismy apkrova
gincais dél Administraciniy teisés pazeidimy kodekso normy taikymo norima sumazinti
ir uz Keliy eismo taisykliy pazeidimus leidziant i§ karto sumokeéti pusg paskirtos mini-
malios baudos — dabar gi apygarduy administraciniai teismai dél ekonominio sunkmecio
nemazai atvejy dirbtinai uzversti §io pobuidzio gin¢y bylomis, kai administracini nusi-
zengima padarg asmenys siekia kiek galint pailginti nutarimo dél paskirtos administra-
cinés nuobaudos ivykdymo laika. Placiau galima svarstyti, kodél ginc¢ai dél nutarimy
administraciniy teisés pazeidimy bylose jau nuo pat administraciniy teismy isteigimo
apskritai buvo priskirti Siy teismy kompetencijai. Objektyvumo délei dera pazymeéti, kad
minéty gincy perdavima bendriesiems teismams bandoma pagristi ir moksliniais argu-
mentais (Lietuvos administraciniy teismy deSimtmeciui skiriamos kolektyvinés mono-
grafijos viena i§ daliy apima biitent §ig problematika).

Baigiant galima pateikti kai kuriy pastaby dél Siame straipsnyje jau minéty admi-
nistraciniy gincy komisijy. Idéja sudaryti Sias komisijas vertintina pozityviai: komisi-
jos sumazina administraciniams teismams galinti tekti darbo krtivi. Taciau Sios id¢jos
igyvendinimas pilnas ivairiy peripetijy. Pirmiausia, 1999 m. sausio 14 d. priimtame
Lietuvos Respublikos administraciniy ginéy komisijy istatyme nurodytos savivaldybiy
administraciniy gin¢y komisijos taip ir nebuvo sudarytos galbiit dar ir todél, kad jos
istatymy leidéjo buvo nurodytos kaip visuomenings, t. y. tokios, kuriy nariams uz darba
komisijoje nemokama. Antra, apskri¢iy administraciniy ginéy komisijos buvo pradétos
kurti tik apie 2004-2005 m., joms iki 2010 m. vidurio teko ir tas kriivis, kuris buvo
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numatytas savivaldybiy administraciniy gin¢y komisijoms. Taciau panaikinus apskri-
¢iy virSininky administracijas neliko ir apskri¢iy administraciniy gin¢y komisijy?', ku-
riy aptarnavima tos administracijos vykdé, o, be to, dalis gincy komisiju nariy buvo
minéty administracijuy valstybés tarnautojai. Taigi susidarius tokiai padéc¢iai apygardy
administraciniy teismy darbo kriivis neiSvengiamai didés, nebent biity imtasi formuoti
savivaldybiy administraciniy gincy komisijas (Zinoma, tokiu atveju reikéty atsisakyti
absurdiskos istatymo nuostatos dél visuomeninio tokiy komisijy statuso).

Pazymétina ir kita problema. [statymu leidéjas tam tikrais atvejais numato priva-
loma ikiteisminj administracinio ginco sprendima kai kuriose vieSojo administravimo
institucijose, pavyzdziui, Nacionalinéje Zemés tarnyboje prie Zemés tikio ministerijos.
Pats savaime toks reguliavimas neatrodo ydingas, taciau problema ta, kad sprendziant
gincy institucija gali konstatuoti tik uzgin€yto akto neteisétuma, t. y. administracinis
aktas néra panaikinamas, tuo tarpu $io akto skundéjas paprastai jau biina praleidgs ista-
tymo leidziama termina kreiptis i administraciniy ginéy komisija, kuri toki administra-
cinj teisés akta naikinty. Tam tikra iSeitis galéty biti ikiteisminiy gincy koncentravimas
turin¢iy sprendziamaja galia teisés subjekty sistemoje, taciau tam bitina optimizuoti
administraciniy gin¢y komisijy instituta, o tai artimiausiu metu neatrodo lengvai spren-
dziamas uzdavinys turint omenyje dabarting valstybés ir savivaldybiy finansy biiklg.

ISvados

1. Profesoriaus M. Romerio nuostatas administracinio teismo organizacijos klausi-
mu galima skirti | principines, de lege ferenda i8déstytas 1928 m. Kaune i$leistoje mo-
nografijoje ,,Administracinis teismas®, nuosaikias (alternatyvias) ir kritines: pastarasias
M. Romeris akcentavo pateikdamas savo nuomong apie Seimo komisijos parengta 1940 m.
balandzio 12 d. Administracinio teismo istatymo projekta.

2. Vadinamos ,,savotiskomis rekomendacijomis kuriant administracing justicija
Lietuvoje* minétos principinés nuostatos buvo akceptuotos 1999 m. sausio 19 d. pri-
imtame ir 2000 m. gerokai patobulintame Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatyme. Kartu Siame istatyme numatytos ir originalios normos, pavyzdziui,
nustatancios administraciniy teismy ir ikiteisminio gincy sprendimo institucijy saveika.

3. M. Romerio idéjy materializavimas jstatymo pavidalu, sudarydamas prielaidas
tinkamai funkcionuoti dabartinei Lietuvos administracinés justicijos sistemai, turi biiti
papildomas kitomis garantijomis, tokiomis, kaip, pavyzdziui, administraciniy teismu
reakcija | politiku ar vieSojo administravimo subjekty pareigiiny daroma tiesiogini ar
netiesiogini spaudima Siems teismams ir jy teiséjams. Verta svarstyti ir mediacijos tai-
kymo galimybe¢ administraciniame procese atsizvelgiant { ginco Saliy teisinés padéties
specifika.

4. Neabejotinai teigiamai vertinting teismy ,,satelity™ — administraciniy gincy ko-
misijy instituto idéja devalvuoja valstybés politiky blaskymasis. Panaikinus apskri¢iy

21  Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisijy istatymas. Valstybés zinios. 2010, Nr. 76-3871.
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administraciniy gincy komisijas ir nesant $iy komisijy savivaldybése, administraciniams
teismams tenkanciy byly srautas dar iSaugs. Jau dabar Sie teismai stengiasi $ig perkro-
va sumazinti bandydami, pavyzdziui, argumentuotai pagristi, kad gincai dél nutarimu
administraciniy teisés pazeidimy bylose turi tekti bendrosios kompetencijos teismams.
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DE LEGE FERENDA ATTTTUDES OF PROFESSOR MYKOLAS ROMERIS
CONCERNING ADMINISTRATIVE COURT, AND THEIR REFLECTION
IN MODERN LAW OF LITHUANIA

Arvydas Andruskevicius

Vilnius University, Lithuania

Summary. In this article the influence of scientific attitudes of Prof. Mykolas Romeris
wpon modern administrative justice of Lithuania is investigated by historic and comparative
aspects. In the first part of article the Professor’s ideas, stated in the fundamental mono-
graph “Administrative Court”, published in Kaunas, in 1928, about the foundation of the
Admanastrative court are reviewed. Here are also pointed out Prof. M. Romeris’ principal,
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alternative and critical notes concerning the draft of the Law of Administrative Court, made
by the Seimas (Parliament) Committee on April 1940.

As due to historical circumstances of that time the Law was not passed, in the second
part of this article the author proposes the analysis of which ideas of Prof. M. Romeris and
to what ambit they were reflected in the Republic of Lithuania Law on the Proceedings of
Admanistrative Cases enacted in 1999, and improved in 2000. The conclusion is made that
in this case almost all principle attitudes of Prof. M. Romeris on the organizing the Admi-
nistrative court and its competence were realized in this Law. It is also stated that the Law
mentioned also embedded some other norms, e.g. the possibility to settle a dispute in a pretrial
way in Administrative Disputes Commissions.

In the third part the efficiency of Prof. M. Romeris’ ideas is discussed. The author gives
some notices and estimations on implementation of the principle of independence of admi-
nistrative courts and that of judges. Some examples are given, when state’s politicians or
public administration subjects tried to make an influence on judges of administrative courts
concerning the decisions they make, and thus the conclusion is made that under these cir-
cumstances judges must react in the way provided by laws. It is presented the author’s point
of view concerning an offering to abridge the competence of administrative courts by trans-
mitting disputes regarding the decisions in the cases of administrative violations to courts of
general competence. There is also discussed the issue of qualification requirements of judges
of administrative courts. In this part of the article there is also presented the author’s critical
point of view concerning the attempt to unite the Chief Administrative Disputes Commission
and the Tax Disputes Commission, as well as the opinion about the legal status of the County
Administrative Disputes Commissions after the 157 July 2010 county management reform.
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