z - ersity RS, ISSN 1392-6195 (print)
5 /%}' T SN ISSN 20292058 (online)
= w4/ of Wrockew  £- 5

p H JURISPRUDENCIJA
Dy o M JURISPRUDENCE

2010, 4(122), p. 189-201.

JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
ISTAKOS

Romualdas Draksas

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Administracinés teisés ir proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva

Telefonas (+370) 2714 545
Elektroninis pastas draksas@tdd.lt

Pateikta 2010 m. rugséjo 16 d., parengta spausdinti 2010 m. gruodzio 10 d.

Anotacija. Straipsnyje kritiskai nagrinéjamos atskiros juridiniy asmeny, baudziamo-
sios atsakomybes kilmes teorijos. Analizuojami argumentai, kildinantys juridiniy asmeny
baudZiamagja atsakomybe i Frankliny priesatkos (kolektyvines atsakomybes) bei deodandy
teises. Straipsnio autorius konstatuoja, kad bandymas juridiniy asmeny, baudZiamajq atsa-
komybe kildinti i Frankliny priesaikos yra nepagristas nei teises teorijos, nei teisines prakti-
kos, nei logikos poziiriu. Daroma isvada, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes
Saltinis gladi deodandy teiséje.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos Seimas 2002 m. sausio 25 d. priémé tuo metu galiojusio
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7!, 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pa-
keitimo, kodekso papildymo 11!, 22!, 32!, 322, 3022 straipsniais ir 319, 320 straips-
niy pripazinimo netekusiais galios istatyma'. Siuo jstatymu tuo metu galiojusiame
Baudziamajame kodekse (1961 m. birzZelio 26 d. redakcija) inter alia pirma karta Lietu-
voje buvo itvirtintos nuostatos, susijusios su juridiniy asmeny baudziamaja atsakomy-
be. Tai laikytina viena i§ esminiy Lietuvos baudziamosios teisés novely, kuri atsirado
2000 m. rugséjo 26 d. priémus Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirti-
nimo ir isigaliojimo istatyma? Taigi 2003 m. geguzés 1 d. isigalioj¢s naujasis Lietu-
vos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — LR BK), paveikes nemazai esminiy
pasikeitimy ne tik teismy praktikoje, bet ir nulémes tolesng Lietuvos baudziamosios
teisés doktrinos plétra, nustaté juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pagrindus
ir jos taikymo salygas.

Pabréztina, kad iSplétus nusikalstamos veikos subjekto samprata, aptariamas ins-
titutas sulauké nemazai Lietuvos mokslininky démesio. Juridiniy asmeny baudziamaja
atsakomybe nagringjo D. Soloveicikas (,,Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé®,
monografija), R. Draksas (,,Baudziamoji atsakomybé¢ ir jos realizavimo formos*, mo-
nografija), E. Sinkevi¢ius, G. Sulija, G. Svedas ir kt. Akivaizdu, kad $ios baudziamojo
istatymo novelos turéjo sukelti ir, zinoma, sukélé nemazai problemy ir abejoniy teis-
my praktikoje. Tod¢l net SeSiolika bendrosios kompetencijos teismy kreipési i Lietuvos
Respublikos Konstitucinj Teisma su prasymu istirti, ar LR BK 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy
nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

Nepaisant atlickamos gana plac¢ios temos mokslinés analizés, né vienas i§ paminéty
Lietuvos autoriy beveik nenagrinéjo juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés kil-
més (iStaky) klausimo. D. Soloveicikas tik trumpai uzsiming apie juridiniy asmeny bau-
dziamosios atsakomybés atsiradima*, o G. Sulija, uzsimindamas, kad galbiit juridiniy

1 Baudziamojo kodekso 7(1), 32, 35, 282, 284, 290 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 11(1), 22(1),
32(1), 32(2), 302(2) straipsniais ir 319, 320 straipsniy pripazinimo netekusiais galios statymas. Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 15-555.

2 Kartu pabréztina, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybeé apskritai néra visos baudziamosios teisés
novela. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé numatyta daugelio Europos valstybiy baudziamuosiuo-
se istatymuose, pvz., Suomijos baudZiamajame kodekse, Pranciizijos baudziamajame kodekse, Kroatijos
juridiniy asmeny atsakomybés uz kriminalinius pazeidimus istatyme, Airijos korupcijos prevencijos akte,
Portugalijos, Belgijos baudziamuosiuose {statymuose.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies
(2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 69-2798.

4 Pasak D. Soloveiciko, negin¢ijama, kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés koncepcijos lopsys
yra bendrosios teisinés sitemos valstybiy teismy praktika ir ja remiantis priimti $iy valstybiy teisés aktai.
Soloveiéikas, D. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2006, p. 36.
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asmeny baudziamosios atsakomybés atsiradimas gali biiti kildinamas dar i§ viduramziy
teisés, nurode, jog butent dél to i§samiai minéto klausimo nenagrinés’.

Be abejo, bet kiekvienas kritikas galéty teigti, jog juridiniy asmeny baudziamo-
sios atsakomybeés iStaky klausimas néra svarbus nei baudziamosios teisés teorijai, nei
praktikai, todél ir nebuvo iki $iol nagrinétas. Vis délto, straipsnio autoriaus nuomone,
tik detaliai iSnagrinéj¢ juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés iStaky klausima
galimg objektyviau vertinti juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés prasmingumo
problematika. Siame straipsnyje autorius sieks jrodyti, kad juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybés iStakos gliidi deodandy teiséje®.

1. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes kilmes
aiSkinimo teorijos

Literatiiroje skiriamos dvi pagrindinés teorijos, nusakancios, i$ kur kilo juridiniy
asmeny baudziamoji atsakomybé. IS esmés skirtingos, jos nevienodai nurodo ne tik ge-
ografing vieta ir laikotarpi, kurioje ir kada galima buvo jzvelgti juridiniy asmeny bau-
dziamosios atsakomybés ,,daigus®, bet ir skirtingai aiSkina nagrinéjamo instituto teising
prigimty:

1.1. Teorija, juridiniy asmeny baudZziamosios atsakomybes Saltiniu
nurodanti frankliny priesaika

Sios teorijos $alininkai, tokie kaip A. W. Alschuler teigia, kad juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé kilo i$ senovinio metodo — Frankliny priesaikos (angl. frank-
pledge), t. y. visy grupés nariy nubaudimo, kai vienas grupés narys vengé sulaikymo uz
nusikaltima (,,the punishment of all members of a group when one member of the group
has avoided apprehendion for a crime*). Sios teorijos propaguotojy nuomone, taikyti
kriminalines bausmes korporacijoms apskritai yra klaida, bet atsizvelgiant | tai, jog vis
délto jos yra taikomos, tikslingiau jas vertinti kaip Frankliny priesaika, o ne kildinti jy
atsakomybe i§ deodandy. Juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg jie per se laiko
tam tikra ,,saugumo* priemone, itikinancia ir priver¢iancia visus organizacijai priklau-
sanCius asmenis ,,prizitiréti” Kitus jos narius. Pasak A. W. Alschuler, tai yra esminis
Frankliny priesaikos pozymis’.

5 Kaip teigia G. Sulija, teisingje literatiiroje nurodoma, kad Vokietijoje baudziamoji atsakomybé asociacijoms
buvo taikoma dar iki XVIII a. pabaigos. Kadagi jos taikymas buvo pagristas dar viduramziy teise, todél
autorius nusprendzia minéto klausimo i§samiai nenagrinéti. gulij a, G. Juridiniy asmeny baudziamosios atsa-
komybés samprata ir taikymo problemos Lietuvoje. Jurisprudencija. 2003, 41(33): 92.

6 Terminas ,,deodandas® kilgs i$ lotyniskos frazés deo dandum, kuri reiskia ,,tas, kuris bus atiduotas Dievui‘.
Deodandy teisé — tai normos, leidZiancios bausti gyviinus bei negyvus objektus.

7 Alschuler, A. W. To Ways to Think about the Punishment of Corporations. American Criminal Law Review.
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-06-16]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1491263>.
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1.2. Teorija, deodandy teis¢ nurodanti kaip juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybes iStakas

Senojoje teiséje deodandai buvo prilyginami nusikaltéliams ir naikinami. Toks el-
gesys atitiko teisés kilme i$ kerSto. Pamazu tokios nuostatos tapo neveikiancios, taciau
senoji deodandy teis¢ vél buvo prisiminta, kai reikéjo pagristi nukentéjusiojo patirtos
zalos kompensavimo priemoniy jteisinima®. Sios teorijos Salininkai O. W. Holmse,
A. R. Posner ir kiti autoriai pateikia pavyzdziu, kaip senos nuostatos teisti negyvus
objektus (bei gyviinus) buvo naujai pritaikytos: ,,jiiroje ivykusios avarijos auka gali pa-
tirti daug sunkumy, mégindama gauti teisinj atlygi uz zalg i$ sukeélusio avarija laivo
savininko, nes §is gali buti labai toli. Todél atsirado paprotys piktadariu laikyti pati
laiva ir leisti nukentéjusiajam pateikti ieskini laivui pirmame uoste, i kuri jis iplaukia po
avarijos.*® Jy nuomone, juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé téra deodandy teisés
evoliucija. Sios teorijos $alininkai, aiskindami, kad deodandy teisé¢ yra gyva ir taikoma
net savo seniausia forma, remiasi visiskai nesena JAV Auksciausiojo Teismo praktika'®.

8 Posner, R. A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004, p. 26.

Holmes, O. W. The common law. United States of America: Harvard University Press, 2009, p. 4; Posner,
R. A. The Problems of Jurisprudence. United States of America: Harvard University Press, 1993, p. 17;
Levy, L. W. 4 License to Steal. The Forfeiture of Property. United States of America: The University of
North Carolina Press, 1996, p. 8-9.

10 Vertéty paminéti Bennis v. Michigan byla. John Bennis buvo suimtas uz tai, kad uzsiémé oraliniu seksu
automobilyje su prostitute 1977-yjy Pontiake, kuri 1988 m. jsigijo kartu su Zzmona Tina Bennis. John Bennis
buvo apkaltintas ,,$iurk§¢iu nusizengimu moralei®, uz kuri jis véliau buvo pripazintas kaltu ir nubaustas.
Micigano valstija Zenge toliau ir bandé konfiskuoti automobilj remdamasi vieSosios tvarkos pazeidimo jsta-
tymu. Per bylos nagrinéjima, Tina Bennis (automobilio savininké) paliudijo nezinojusi, kad vyras naudoja
masing neteisétiems veiksmams. Vis délto Micigano Auksciausiasis Teismas patvirtino automobilio kon-
fiskavimo nuosprendi, nusprgsdamas, kad Tinos Bennis tvirtinimas (,,nezinojusi, kad vyras naudoja masi-
ng neteisétiems veiksmams*) neturéjo ,,konstitucinés reik§més®. Po konfiskuoto daikto apzitiros Jungtiniy
Valstiju Mi¢igano Auksc¢iausiasis Teimas nusprendé, kad ,,istoriskai démesys nebuvo telkiamas i savininko
nekaltuma, nes konfiskuotas turtas buvo blogis, kuris privaléjo bati iStaisytas“. Jungtiniy Valstijy Auks¢iau-
siasis Teismas sutiko su vyriausiuoju teisé¢ju W. Rehnquistu (dauguma laiméjo, penki pries keturis). Teismo
teiséju nuomoné i$ dalies iSsiskyré, i§skyrus vieng pastraipa, kurioje minima bendra konfiskavimo — kaip
atgrasinimo priemonés — verté, teismas paprasciausiai iSvardija, ka jis vadina ,,ilga ir nenutriikstama byly
eilute”, leidziancia priimti tokj sprendima:

Vyriausiojo teiséjo W. Rehnquisto Aukséiausiojo Teismo precedenty tyrimas prasideda 1827 m. The Palmy-
ra byla. Sioje byloje teismas atmeté laivo savininko tvirtinima, kad jo laivas negali biti konfiskuotas uz plé-
Sikavima, nebent jis pats buty nuteistas uz kaltinimus. Vietoj to teismas nustaté, kad ,,daiktas ¢ia pirmiausia
laikomas nusikaltéliu, arba, teisingiau sakant, nusikaltimas pirmiausiai siejamas su daiktu®. PanaSiai Har-
mony v. United States (1844 m.) byloje teis¢jas Story parasé teismui, kad ,,laivas, kuris ,,padaro uzpuolima“
yra laikomas nusikaltéliu ir neturi jokio rysio su savininko elgesiu“. Nuosprendyje taip pat cituoja vyriausiaji
teis¢ja Marshalla kitoje byloje. Nors Bennis v. Michigan bylos sprendimas ne be pagrindo vertinamas itin
priestaringai, o nesutikdamas teiséjas Johnas Paulas Stevensas daikty kaltinimo sgvoka pavadino ,,senoviniu
prasimanymu‘ ir pazyméjo, kad automobilio konfiskavimas negali biti pateisintas né vienu i$, jo manymu,
tikétiny loginiy konfiskavimo paaiskinimy. Taigi jis, pavyzdziui, pazyméjo, kad automobilis nebuvo kon-
trabanda, bet tai gal¢jo atlyginti konfiskavima, bliting, norint pasalinti ji i§ apyvartos, tai nebuvo pavogtas
turtas, kuris turi buti grazintas savininkui atlyginant Zzala. Nors minétos bylos sprendimas ne be pagrindo
daznai vertinamas neigiamai ,,ir nors teismui visi§kai nertipéjo®, kad Tina Bennis praranda jai priklausanti
automobilj dél to, kad jos vyras pasinaudojo prostitutés teikiamomis paslaugomis, vis délto bylos sprendi-
mas yra galutinis ir neskundziamas ir jame, be kita ko, buvo cituojami ankstesniy byly pavyzdziai, butent
senoji deodandy praktika. Placiau zr.: Schiff Berman, P. An Anthropological Approach to Modern Forfeiture
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Sociologé E. P. Evans, pateikusi §iuo metu zinoma patj didziausia teisminiy procesu
saraSa, vykdytu prie§ gyvinus bei negyvus objektus, cituoja daugiau nei du Simtus byly,
kuriose, pavyzdziui, aprasoma, kaip Aostos slényje buvo teisiami kurmiai arba kaip
1906 m. Sveicarijoje $uniui buvo paskirta mirties bausmé, ar visai neseniai, 1994 m.,
Naujojo Dzersio gubernatorius i§trémé i valstijos Sunj, nes jis ikando zmogui''. Taigi,
jos nuomone, deodandy teis¢ niekur neiSnyko. Ji taikoma ir XX—XXI a. kaip evoliu-
cionavusi juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé, deja, savo seniausia nepakitusia
forma.

Siekiant iSsiaiSkinti, kuri i§ minéty teorijy yra pagristesné, biitina analizuoti, lyginti
ir, suprantama, kritiSkai vertinti vienos ir kitos teorijy Salininky déstomus argumentus.

2. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybes kildinimas 18
Frankliny priesaikos

Frankliny priesaika — tai tokia atsakomybés rusis, kai uz vieno i§ grupés asmenuy
padaryta nusikaltima baudZiama visa asmeny grupé'2. Si viena i§ daugelio kolektyvi-
nés atsakomybés risiy buvo taikoma viduramziy Anglijoje, baudziant kaimy ar miesty
bendruomeniy narius uz vieno i§ juy padaryta nusikalstama veika. Tokios atsakomybés
realizavimo pradininku laikomas karalius Edgaras Taikusis (miré 975 m.)"3. Netgi tuo
metu §i atsakomybés riiSis nebuvo visiSkai nauja. Manytina, kad jau nuo Antikos laiky
egzistavusi kolektyviné grupés asmeny atsakomybé véliau transformavosi | Anglijos
baudziamaja teisg. Senovés istorijoje Zinoma ne mazai pavyzdziy (viena i$ juy aprasé
Homeras ,,Iliadoje®), kai dél vieno ar keliy miesto atstovy elgesio buvo puolamas ir
baudziamas visas miestas ir visi jo gyventojai. Be abejo, tokius veiksmus i§ dalies gali-
ma laikyti tarptautinés teisés apraiSkomis (susitarimai, ju nesilaikymas, karo veiksmai)
Antikos pasaulyje, bet ne baudziamosios teisés iStakomis. Tai suprasdami mokslininkai,
kildinantys juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg i§ Frankliny priesaikos, ne aps-
kritai pabrézia ir nagrinéja kolektyving asmeny atsakomybe, bet apsiriboja jos atSakos,
atsiradusios viduramziy Anglijoje (Alschuler A.W), analize.

Pagrindiniai $ios teorijos Salininky argumentai paprastai yra panasis, todél jie galé-
ty buti inter alia suskirstyti i Siuos teiginius:

1. Juridinis asmuo yra Zzmoniy bendruomené, susidedanti i susivienijusiy individuy.

2. Pagal senosios Anglijos bendruomeniy tradicijas, bandant jas perkelti i juridiniuy
asmeny gyvavimo srit, laikoma, jei vienas Sios bendruomenés (juridinio asmens) narys
pazeidzia istatymus, per juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituta bau-
dziami ir visi kiti bendruomenés nariai.

Law: The Symbolic Function of Legal Actions Against Objects. Yale Journal of Law & Humanities. 1999
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-08-25]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=159329>.

11 Alschuler, A. W., supra note 7.

12 Ibid.

13 Classic Encyclopedia [interaktyvus]. [zitréta 2010-06-30]. <http://www.1911encyclopedia.org/Frankpled-
ge>.
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3. Nepadariusio nusikalstamos veikos bendruomenés (juridinio asmens) nario bau-
dima galima pagrjsti pareigos priziiiréti kitus asmenis neatlikimu arba netinkamu jos
atlikimu. Kiekvienoje bendruomenéje pirmiausia yra sukuriama sistema paprotiniy tai-
sykliy ir standarty, kurios tampa rasytine teise, {tvirtinancia pareiga prizitréti kitus savo
bendruomenés narius, kad jie nenusikalsty. Tokios pareigos nejvykdymas ir uZtraukia
atsakomybe visai bendruomenei'*.

Manytina, kad né vienas i$ §iy teiginiy néra visiskai teisingas ar nuoseklus dél Siy
argumenty.

Dél pirmojo teiginio — juridinis asmuo — tai Zmoniy bendruomené, susidedanti i$
susivienijusiy individy.

Juridinio asmens, kaip nusikaltimo subjekto, problema buvo nagrinéjama jau XX a.
pradzioje'”. Baudziamosios teisés teorijoje §i problema sprendZiama atskleidziant juri-
dinio asmens, kaip teisés subjekto, esme.

Juridinio asmens esmés klausimas — tai civilinés teisés nagrinéjimo dalykas. IS ci-
vilistikos mokslui zinomy juridinio asmens esmés teorijy baudziamosios teisés mokslui
svarbios yra dvi: realybés (organiné) ir fikcijos teorija'é. Pagal realybés teorija, juridinis
asmuo yra realiai egzistuojantis teisés subjektas. Jis savo veikloje vadovaujasi bendra
valia, kuri gali nesutapti su ji isteigusiy asmeny valia, bei galimybe veikti tik savo var-
du, t. y. turéti ir jgyti subjektines teises ir pareigas. Bitent realybés teorija pagrindzia
juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés egzistavima.

Sia teorija pripazistama, kad juridinis asmuo gali veikti arba susilaikyti nuo reika-
laujamo, privalomo veikimo. Nuspresti, ar juridinis asmuo objektyviai galéjo pasirinkti
kitokj elgesio varianta, galima tik jvertinus i$ vidutiniy gebéjimu, protingo ir riipestingo
fizinio asmens poziciju. Juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybeés Salininkai, pripa-
zindami juridini asmenj teisiniy santykiy subjektu, i§skiria $iuos juridinio asmens, kaip
teisiniy santykiy subjekto, pozymius:

a) juridinis asmuo turi biiti inkorporuotas, isteigtas teisés akty nustatyta tvarka ir
gali buti teisiniy santykiy dalyvis kaip teisés subjektas;

b) yra sudaryti kolegiallis ar (ir) vienasmeniai juridinio asmens valdymo organai
arba paskirti asmenys, galintys veikti juridinio asmens vardu ir jo interesais'’.

Pagal fikcijos teorijos nuostatas vienintelis teisés subjektas yra fizinis asmuo. Juri-
dinis asmuo — tai ne kas kita, kaip dirbtinis fiziniy asmeny darinys. Tai yra teisés fikcija,
pati savaime neegzistuojanti realybéje. Realybéje egzistuoja tik toki asmeni sudariusiy
fiziniy asmeny bendruomené. Taigi fikcijos teorija juridinio asmens esmg aiskina iden-
tiskai kaip juridinio asmens baudziamosios atsakomybés kilmés i§ Frankliny priesaikos
Salininkai. Taciau, vadovaujantis fikcijos teorija, juridinio asmens patraukimas baudzia-

14  Asmuo, nebidamas teisininkas, pagalvoty, kad tai iévtraukos i§ Dz. Orvelo ,,1984*. Deja, tai rimti teisiniai
argumentai, nors juose ir gyva viduramziy dvasia. Siuos argumentus savo straipsnyje pateikia jau keleta
karty minétas A. W. Alschuler.

15  Poznyshev, S. Osnovnye nachala nauki ugolovnovo prava. Moskva, 1912, s. 128-131.

16  Jescheck, H.-H. Lehrbuch des Strafrechts. Aligemeiner Teil. 3 Auflage. Berlin, 1978, s. 204.

17 Soloveicikas, D. Siuolaikinés juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés realizavimo doktrinos. Teisé.
2003, 46: 141.
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mojon atsakomybén yra negalimas, nes §i teorija nepripazista juridinio asmens kaip tei-
sés subjekto. Pritarus fikcijos teorijai tekty pripazinti, kad juridinis asmuo negali biiti ne
tik baudziamuyjuy teisiniy santykiy, bet ir civiliniy teisiniy santykiy subjektu. Taigi, mazy
maziausia nenuoseklu teigti, kad juridinis asmuo — tai  ji susijungusiy asmeny bendruo-
mené (taip pritariant fikcijos teorijos teiginiams) ir tuo pat metu kalbéti apie juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés istakas. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé
jokiais atvejais negali biiti kildinama i§ Frankliny priesaikos (ar apskritai i§ kolektyvinés
atsakomybés), nes Sios ,,iStakos** savo esme neigia pati juridinio asmens teisini subjek-
tiSkuma ir kartu juridinio asmens baudziamaja atsakomybe.

Dél antrojo teiginio — jei vienas naujos bendruomenés (juridinio asmens) narys pa-
zeidzia jstatymus, per juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés instituta baudziami
ir visi kiti bendruomenés nariai.

Sis teiginys (teiginiy grupé) i§ dalies klaidingas, nes juridinis asmuo baudziamas
ne uz kiekvieno bendruomenés nario padaryta veika, bet tik uz to, kuris: turéjo teise
atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus juridinio asmens vardu, kontroliuoti
juridinio asmens veikla, nusikalstama veika padaré juridinio asmens naudai ar intere-
sams. Sie pozymiai skiria juridiniy asmeny baudZiamaja atsakomybe nuo viduramziy
Anglijos bendruomeniy atsakomybés. Viduramziy Anglijoje nereikéjo nei veikos daryti
bendruomenés naudai ar interesams, nei galéti priimti sprendimus bendruomenés vardu.
Uztekdavo tiesiog biiti tos bendruomenés nariu. Taip pat biitina pabrézti, kad Siuo metu
egzistuoja tik viena bausmé (juridinio asmens likvidavimas), kuri i§ tiesu gali turéti
itakos absoliuciai visiems juridinio asmens akcininkams (dalininkams, steigéjams) bei
darbuotojams. Kitos bausmés tokia jtaka gali turéti tik iSimtinais atvejais, susikloscius
i§skirtinéms aplinkybéms (pvz., paskirta juridiniam asmeniui bauda nulémeé jo bankro-
ta). Zinoma, tik pazodziui vertinant nagrinéjama teiginj ir, atsizvelgiant i $io kolekty-
vinés atsakomybés instituto adaptavima naujiems tikslams, galétuméme rasti kai kuriy
panaSumy tarp juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés ir Frankliny priesaikos.

Dél treciojo teiginio — Nariy, nepadariusiy nusikaltimo, baudima galima pagristi
pareigos prizitréti neatlikimu. Kiekvienoje bendruomenéje buvo, yra ir bus pareiga pri-
zitiréti savo bendruomenés narj, kad jis nenusikalsty. Tokios pareigos nejvykdymas ir
uztraukia atsakomybg visai bendruomenei.

Jei juridinio asmens baudziamosios atsakomybés itvirtinimo salyga pripazintume
§i teiginj ir tik minutélei jam pritartume, i karto turétume i Siuksliy déze iSmesti visus
baudziamosios atsakomybés ir baudziamosios teisés principus, o ypac, teisingumo prin-
cipa. Jokiame juridiniame asmenyje néra ir negali biiti absoliucios aplinkiniy prieZitiros
pareigos. Tai net logiSkai néra jmanoma. Durininkas niekada negalés prizitréti vies-
bucio direktoriaus, kaip ir paprastas santechnikas, vairuotojas ar sargas neturés jokiy
galimybiy prizitiréti juridinio asmens, kuriame jis dirba, valdybos. Taciau nusikalstama
veika padarius direktoriui ar valdybai ir likvidavus juridini asmeni, nukencia ir tas pats
niekuo détas sargas, vairuotojas, durininkas ar santechnikas. Jau pati §i situacija savaime
yra ai$kus asmeninés atsakomybés bei teisingumo principy pazeidimas. Tacdiau teiginiai,
kuriais §i situacija pateisinama, bandant sukurti menamas prieZiiiros pareigas, panasias
i egzistavusias kaimo bendruomenése viduramziy Anglijoje, yra tiesiog absurdiski ar
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net i§ dalies amoraliis. Frankliny priesaikos, kaip juridiniy asmeny baudziamosios atsa-
komybeés iStaky, Salininkams biity galima priminti, kad Siuolaikinés korporacijos néra
viduramziy Anglijos kaimeliy bendruomenés, kuriose visi gyventojai pazinojo vienas
kita ir maté kiekviena diena. Siuolaikinése korporacijose atsiradusi padaliniy bei hierar-
chiné struktiira eliminuoja bet kokia tarpusavio priezitiros (turima omenyje prieziliros,
kuria Zemesnés grandys galéty vykdyti vadovybés atzvilgiu) galimybg. Manytina, kad
bandymai kiekviena viduramziais egzistavusi visuomeniniy santykiy elementa adaptuo-
ti ir perkelti i Siuolaikinius santykius yra nevisiskai korektiski. Kaip ir negalima sukurti
pareigos asmeniui, kurios vykdymas yra nejmanomas.

Taigi, galime konstatuoti, kad bandymas juridiniy asmenu baudziamaja atsakomy-
be kildinti i§ Frankliny priesaikos yra nepagristas nei teisés teorijos, nei teisinés prakti-
kos, nei logikos poziiiriu.

3. Juridiniy asmenuy baudziamosios atsakomybes kildinimas 18
deodandy teises

Viduramziy Anglijoje (XI a.) teisés sistemoje buvo sprendimy, leidusiy taikyti
bausme ne vien fiziniams asmenims. Si teismy praktika jgavo pavadinima — deodandy
teisé. Deodandu buvo vadinamas ,,bet koks negyvas daiktas (angl. inanimate object)
ar gyviinas (angl. animal), sukeliantis zmogaus (angl. ~iuman being) mirti*'s. Gyvinai
priskiriami prie tos pacios kategorijos kaip ir negyvi daiktai ir atskiriami nuo ,,protau-
jan¢iy“ padary (Zzmoniy), kuriuos gali suzeisti”. Pabréztina, kad ne kiekvienas ,,nusikal-
tes“ negyvas objektas ar gyviinas i§ karto biidavo nubaudziamas, visuomet vyko teismo
procesas — deodandui identifikuoti buvo reikalinga koronerio® komisijos i§vada, o mir-
tis turéjo biiti {vykusi per metus ir viena dieng nuo nelaimingo atsitikimo?'. I§ esmés tai
galéty biiti vertinama kaip baudziamojo proceso, teisiant negyvus objektus, apraiska.

Teisinéje literattiroje dazniausia skiriamos dvi deodandy rasys:

18  Kai kurie autoriai deodandais vadina tik ,,negyvus objektus, sukelian¢ius mirt{” (pvz., Draksas, R. Bau-
dziamoji atsakomybé ir jos realizavimo formos; Posner, R. The Problems of Jurisprudence), kiti deodandy:
savokai priskiria ir gyviinus (A. M. White, L. W. Levy, E. W. Pettifer, H. J. Hyde, S. N. M. Young ir kt.)
Siame straipsnyje deodandy savokai priskiriami ir gyviinai. Taip pat deréty pabrézti, kad iki 1066 m. gyvii-
nai ir objektai, sukélg rimta zala ar net mirtj, vadinti ne deodandais, o kaltininkais (angl. bane. ,,Bane* yra
moderniosios angly kalbos zodis, reiSkiantis ,,tas, kuris kelia sielvartq ir griovimq™, bei yra kilgs 1§ senosios
angly kalbos Zodzio bana, reiskiancio Zudikas) ir buvo tiesiogiai perduodami aukai, praktikuojant vadina-
maja noksaling atsakomybe (angl. noxal surrender). Kaltininko tapimas deodandu teisinéje literatiiroje licka
neaiskus.

19  Fudge, E. Perceiving Animals Humans and Beasts in Early Modern English Culture. New York: St. Martin’s
Press, 1999, p. 123.

20  Koroneriai atsirado Anglijoje, Richardo I valdymo laikais (1189—1199). Jie su prisiekusiyjy komisija turéjo
iStirti visas staigias ir nenattiralias mirtis, pranesti apie jas karaliui. Sistema buvo sukurta siekiant uztikrinti,
kad visi rimti nusikaltimai atkreipty teismo bei karaliaus démesi. Briggs, J., et al. Crime and Punishment in
England an Introductory History. Britain: Routledge, 2005, p. 9.

21 Pettifer, E. W. Punishments of Former Days. Winchester: Waterside Press, 1992, p. 82.
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1. Objektai, atlike toki veiksma, kuris lémé zmogaus mirti (omnia quae movent
ad mortem sunt deodanda). Kitaip tariant, objektas tapdavo deodandu, jei jo judéjimas
tiesiogiai sukeldavo zmogaus mirtj: ,,jei arklys ispirty zmogui i kriiting ar jam ant gal-
vos uzkristy akmuo, tai arklys arba akmuo buty deodandu*?. | Sia savoka taip pat buvo
itraukiami visi su deodandu judéje daiktai, padarg pavojingesni kiino suzalojima (zaiz-
da). Taciau deodandu nebuvo judantis daiktas, jeigu jis buvo prie ko nors pritvirtintas
(t. y., jei jis yra ,,iranga®, ang. ,, fixture ‘). Taigi, deodandu negaléjo buti durys: ,,jei jas
atidaré véjo giisis, jos trinkteléjo kokiam nors nelaimingam prasalaiCiui ir ji uzmusé®,
baznycCios varpai, kurie laikyti specialia iranga; jiems buvo daroma iSimtis net tokiais
atvejais, kai varpas ar jo Serdis nukrisdavo skambinimo metu®. Pabréztina, kad XII a.
statute, kuris jtvirtino koroneriy instituta, néra uzsimenama apie tai, kad deodandu gali
buti tik toks daiktas, kurio veiksmas sukélé asmens mirtj (omnia quae movent ad mor-
tem sunt deodanda). Anot A. Pervukhino, koroneriai patys sugalvojo minéta taisykle,
o laikui bégant ji netgi papildé deodandy apibrézima: ,,Deodandas — bet koks negyvas
daiktas (ang. thing inanimate) ar gyvinas (ang. beast animate), sukeliantis ar atliekantis
toki veiksma, kuris lemia kokio nors protaujancio padaro (ang. reasonable creature)
mirtj.“

2. Objektai, kurie sukélé asmens mirti nejudédami. Taigi nejudantis objektas taip
pat galéjo biiti deodandas. Siuo atveju nebuvo jokios taisyklés, kaip omnia quae mo-
vent, kuri padéty prisiekusiesiems nuspresti, kurie daiktai yra deodandai. Kaip teigia
A. Pervukhinas, nuo pat XIII a. prisiekusieji sprendé deodandy bylas taip pat kaip ir
baudziamasias — pasirengg pritaikyti istatyma, taciau taip pat noriai pasiruo$g atitin-
kamai ,,pritempti taisykles, kad pasiekty pageidauting rezultata. Laisvé manipuliuoti
istatymais nei§vengiamai tapo nesuderinamumy ir net teismy praktikos priestaravimy
priezastimi®.

Taip pat deréty pabrézti, jog deodandy teisei buvo nesvarbu, kad naikinamas ar
konfiskuojamas daiktas priklausé nekaltam Zzmogui. Karaliaus koroneriams daikto sa-
vininko kalté ar nekaltumas nelaimingo atsitikimo atveju dazniausiai neturéjo jokios
tiesioginés reik§meés turto konfiskavimui ar ,,nusikaltusio* objekto sunaikinimui. Angly
tradicija ,,nusikaltusi“ objekta, kuris dazniausiai biidavo kazkieno nuosavybé, tapatino
su buvimu ,kaltu” dél nusikaltimo, o daikto konfiskavimas buvo tolygus ,arestui ir
nesvarbu, kad konfiskuojamas instrumentas priklauso nekaltam Zmogui: ,,Jei Zmogus
nuzudé kita zmogy Johno ar Stile kardu, kardas bus konfiskuojamas kaip deodandas, ta-
¢iau savininkas jokios kaltés neturi.* Sis teiginys cituojamas i§ knygos, parasytos Hen-
rio VIII valdymo laikotarpiu, apie 1530 m. Panasiis teiginiai buvo kartojami ir vélesniais
laikais: ,,jei arklys smogs zmogui, ir véliau arklys bus parduotas, o dar véliau tas Zzmogus
mirs, arklys bus konfiskuotas®.

22 Pervukhin, A. Deodands: A Study in Creation of Common Law Rules. The American Journal of Legal His-
tory. 2005, 47(3): 238.

23 Ibid.

24 Mineéta deodandy apibrézima aptinkame daugelyje Siy dieny autoriy darby.

25 Pervukhin, A., supra note 22, p. 239.

26 Morris, H. Freedom and Responsibility. Readings in Philosophy and Law. California: Standford University
Press, 1961, p. 36.
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Vertindami mokslininky, kildinan¢iy juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybeg i$
deodandy teisés pozicija, galime skirti kelis pagrindinius jos teiginius:

1. Juridiniai asmenys, kaip ir deodandai, yra realiai egzistuojantys negyvi objek-
tai;

2. Sie objektai patys savaime ar su jy egzistavimu susije procesai gali biiti pagrin-
dinés ivairaus pobiidzio zaly atsiradimo priezastys.

3. Budami pagrindinés Zaly atsiradimo priezastys, jie zmoniy akimis tampa blogiu,
kuriam turi biiti uzkirstas kelias ir kuris turi biiti nubaustas®’.

Taigi Sios juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés kilmés teorijos Salininky
teiginiai sutampa su realybés teorijos pagrindiniu postulatu: juridinis asmuo — tai realiai
egzistuojantis subjektas. Be abejo, tai negyvas subjektas (objektas)?, kuris Sia savo sa-
vybe tampa panasus i deodanda. Pagrindinis klausimas, i kuri reikéty atsakyti svarstant
juridinio asmens baudziamosios atsakomybeés ir deodandy teisés tarpusavio santyki, — ar
juridinis asmuo, vertinamas vien tik i§ deodandy teisés pozicijos, galéty biiti laikomas
deodandu.

Kaip minéta, deodandu buvo vadinamas bet koks negyvas daiktas ar gyviinas, su-
keliantis Zmogaus mirtj. Vertinant ne i§ viduramziy Anglijos poziciju, bet pasitelkus
dabartinés Common law teisés sistema, galétume manyti, kad deodandy samprata dabar
turéty biiti vertinama placiau ir apibréziama taip: deodandas — tai bet koks objektas,
kuris néra Zmogus ir kuris sukéle ar atliko tokj veiksma, kuris buvo kokio nors zmo-
gaus patirtos zalos priezastimi. AnksCiau paminéti JAV teismuy praktikos pavyzdziai
(kurioje nebéra reikalavimo, kad negyvas ar koks nors gyvas objektas ne Zmogus savo
veiksmais sukelty zmogaus mirtj) toki apibrézima tik patvirtina (byla Bennis pries Mi-
ciganq). Taigi, §is apibrézimas leidZia skirti tris esminius deodandy pozymius: 1) tai
negyvas ar gyvas objektas, kuris néra Zzmogus; 2) §is objektas sukelia ar atlieka tam
tikra veiksma; 3) Sis veiksmas yra kokio nors Zmogaus patirtos zalos priezastis. Verti-
nant juridini asmeni pasitelkus realybés teorijos postulatus, aisku, kad jis atitinka visus
tris iSskirtus deodando pozymius. Juridinis asmuo — tai negyvas objektas, kuris néra
zmogus. Juridinis asmuo atlicka veiksmus ir tie veiksmai gali buti kity Zmoniy patirtos
zalos priezastis. Biitent uz Siuos savo veiksmus bei sukelta zala juridinis asmuo atsako
baudziamaja tvarka. Po Sios analizés galima tik viena iS§vada — juridinis asmuo visiskai
atitinka deodando apibudinimq.

27  Socialiniy moksly specialisto Haroldo Garfinkelio nuomone, kai i§ dangaus krentan¢ios statulos ar kiaulés
uzmusdavo maza vaika, atsirasdavo netvarkos ir iracionalumo jausmas, kurj sustabdyti privaléjo visuomeni-
nés institucijos. Tokie atsitiktiniai negyvy ,,veikéjy* sukelti Ziaur@is veiksmai sukelia stipry jstatymy nepai-
symo jausma: ne baimg, kad bus sulauzyti jstatymai, bet daug didesng baimg, kad pasauliui vis délto istaty-
mai negalioja. Nors neaisku, ar bendruomenés tikéjo, kad kalti gyviinai ar negyvi daiktai i§ tiesy ,,praranda
savo padeét{“ dél { juos nukreipty teisminiy procesy, vis délto svarbu tai, kad Sie teismo procesai atkartojo
nusikaltusiy zmoniy bylas ir rémési tokiomis pat ritualinémis teisingumo formomis. Pladiau Zr.: Schiff Ber-
man, P., supra note 5.

28  Jei apie juridini asmenj kalbésime kaip apie teisiniy santykiy subjekta, tai tampa visiskai nesvarbu, ar jis
gyvas, ar negyvas, svarbu, kad jis turi tam tikras teises ir pareigas. Taciau, jei bandysim analizuoti juridinio
asmens egzistencing prigimtj ir lyginsime ji su kitais deodandais (negyvais objektais), jo apibudinime svar-
biausias tampa zodis ,,negyvas® (esminés reik§meés neturés, ar ji vadinsime ,,negyvas objektas* ar ,,negyvas
subjektas®).
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Siai minéiy loginei eigai biity galima oponuoti tvirtinant, kad tikrovés neatitinka
treciasis analizuojamos teorijos teiginys — biidami pagrindiné Zaly atsiradimo priezastis,
jie, zmoniy akimis, tampa blogiu, kuriam turi biti uzkirstas kelias ir kuris turi biiti nu-
baustas. Taciau toks oponavimas nebuity pakankamai pagristas. Biitina atsizvelgti ir i tai,
kad juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés pripazinimas ir jtvirtinimas baudzia-
muosiuose jstatymuose jau pats savaime rodo, jog juridiniy asmeny veikos, sukélusios
zala zmonéms, vertinamos kaip baustinas blogis. Lygiai taip pat daznai blogiu laikomi ir
patys ,,nusikalte® juridiniai asmenys. Dar niekada baudziamoji atsakomybé nebuvo nu-
statyta uz veikas, kurios vyraujancioje visuomengje moralés pozitiriu yra géris. Tas pats
principas galioja ir nusikaltusiems asmenims. Jie niekuomet nebus visuotinai laikomi
teigiamais herojais, jei ju atlickamos veikos priestaraus vyraujanéiai visuomenéje mora-
lei, 1 kuria visuomet atsizvelgiama kuriant baudziamuosius istatymus. Taigi, ,,nusikalte*
juridiniai asmenys visuomenés akyse bus toks pats blogis, koks prie§ Simtus mety buvo
deodandai, sukéle kokio nors zmogaus mirti ar kitokia zala.

Taigi galima daryti i§vada, kad juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra ki-
lusi 1§ deodandy teisés.

ISvados

1. Literatiiroje skiriamos dvi pagrindinés teorijos, nusakancios, i$§ kur kilo juridi-
niy asmeny baudziamoji atsakomybé. IS esmés skirtingos, jos nevienodai nurodo ne
tik geografing vieta ir laikotarpi, kurioje ir kada galima buvo jzvelgti juridiniy asmeny
baudziamosios atsakomybés daigus, bet ir skirtingai aiskina nagrinéjamo instituto teisi-
n¢ prigimtj: 1) teorija, juridiniu asmeny baudziamosios atsakomybés $altiniu nurodanti
Frankliny priesaika; 2) teorija, nurodanti deodandy teis¢ kaip juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybeés iStakas.

2. Vertinant ne i§ viduramziy Anglijos poziciju, bet pasitelkus dabartinés Common
law teisés sistema, galima sakyti, jog deodandy samprata dabar turéty biiti vertinama
placiau ir apibréziama taip: deodandas — tai bet koks objektas, kuris néra Zzmogus ir kuris
sukélé ar atliko toki veiksma, kuris buvo kokio nors Zmogaus patirtos zalos prieZastis.

3. Deodando apibiidinimas leidzia skirti tris esminius jo pozZymius: 1) tai negyvas
ar gyvas objektas, kuris néra zmogus; 2) Sis objektas sukelia ar atlieka tam tikra veiks-
ma; 3) Sis veiksmas yra kokio nors Zzmogaus patirtos Zalos priezastis. Vertinant juriding
asmeni pasitelkus realybés teorijos postulatus, aisSku, kad jis atitinka visus tris i$skirtus
deodando pozymius. Si analiz¢ leidZia teigti, kad juridinis asmuo savo pozymiais visis-
kai atitinka deodando apibiidinima.

4. Bandymas juridiniy asmeny baudziamaja atsakomybg kildinti i§ Frankliny prie-
saikos yra nepagristas nei teisés teorijos, nei teisinés praktikos, nei logikos poziiiriu.

5. Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomyb¢ yra kilusi i§ deodandy teisés.
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ORIGIN OF THE CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTTITIES

Romualdas Draksas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Criminal liability of legal entities was legitimized in the Republic of Lithu-
ania eight years ago, and in the ruling of the Constitutional Court of 8 June 2009, a conclu-
stve confirmation on its accordance with the Constitution was made. It should be noted that
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the extension of the concept of criminal offense subject has received considerable attention of
Lithuanian scientists. It was obvious that this penal law novel would cause many problems
and, surely, it has become a reason of many doubts in the judicial practice. However, despite
the fact that a fairly broad scientific analysis of the topic under consideration has been made,
none of the Lithuanian authors has ever addressed the issue regarding the sources of the
criminal liability of legal entities.

This article deals with the origin of the criminal liability of legal entities. The author
of this article analyses the following main origin theories (mentioned in the literature on
criminal law) in detail:

1. The theory indicating frankpledge as the source of the criminal liability of legal
entities;

2. The theory indicating deodand law as the source of the criminal Liability of legal
entities.

The author also demonstrates why the attempt to treat frankpledge as the source of the
criminal liability of legal entities is justified neither by the legal theory, nor the legal practice
or the logical point of view. Finally, having applied the postulates of the reality theory, the
author concludes that a legal entity possesses all the features of the deodand and answers why
the origin of criminal liability of the analysed criminal law institute can be derived exactly
from the deodand law.

Keywords: legal entity, deodand, frankpledge, criminal liability.
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