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Anotacija. Sukciavimas pridétines vertes mokescio srityje yra aktuali praktiné baudzia-
mosios justicijos problema, taciau kol kas nera atlikta teoriniy tyrimy, atskleidzZianciy Sios
nusikalstamos veikos teising specifikq ir kvalifikavimo pagrindus. Sis straipsnis yra bandy-
mas paaiskinti Sios risies sukciavimo atsiradimo prielaidas ir sqsajas su pridetineés vertes
mokescio istatymo ypatumais, formuluoti sios nusikalstamos veikos koncepcing supratima, at-
skleisti jos kvalifikavimui svarbius aspektus, aptarti aktualius teismy praktikos pavyzdzius.

Reiksminiai ZodZiai: PVM sukciavimas, PVM permokos sugrqiinimas apgaule,
PVM prievoles panaikinimas apgaule.
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Ivadas

Si tyrima atlikti paskatino kelios priezastys. Pirma, apie suk&iavima pridétinés ver-
tés mokescio srityje (toliau — PVM sukéiavimas) vis dazniau kalbama kaip apie atskira
kriminalinj reiskini, sukelianti milZiniSkus finansinius nuostolius. Valstybés kontrolés
duomenimis, vien 2006-2008 m. biudZetas neteko nuo 615 iki 920 min. Lt PVM . PVM
suké&iavimui vis didesnis démesys skiriamas ir Europos Sajungoje. Cia veikia viena
PVM sistema?. Europos Parlamento duomenimis, dél neteiséty PVM machinacijy { ES
Saliy biudzetus kasmet nepatenka apie 40 mlrd. eury’. ES susirtipinima rodo faktas, kad
2008 m. gruodzio 16 d. ES Taryba priémé atskira direktyva, iSimtinai skirta kovai su
PVM suk¢iavimu Bendrijos viduje*, nors panacéjos nuo PVM suk¢iavimo iki $iol ne-
rasta. Antra, baudziamosios teisés teorijoje kol kas néra suformuluota tvirtos pozicijos,
kaip kvalifikuoti ivairias PVM sukc¢iavimo atmainas. Problemos sudétinguma lemia tai,
kad specialios BK normos, kriminalizuojan¢ios PVM uZzvaldyma ar i§vengima, néra,
tuo tarpu tokio pobuidZio neteiséti veiksmai gali biiti suvokti ir kaip turtinis, ir kaip mo-
kestinis nusikaltimas, be to, baudZiamasis teisinis aspektas §iuo atveju glaudziai susijes
su paties PVM reglamentavimu, o jis taip pat gana sudétingas.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Ziniasklaidoje ir teisinéje literatiiroje nagrinéjamai
nusikalstamai veikai jvardyti vartojami skirtingi terminai: PVM grobimas, PVM pa-
sisavinimas, PVM sukciavimas. ES aktuose §i nusikalstama veika kartais jvardijama
kaip PVM vengimas (angl. — VAT evasion), Kkartais — kaip PVM sukéiavimas (angl.
— VAT fraud). Vis délto juridiskai tiksliau $ia nusikalstama veika vadinti PVM suk-
¢iavimu. Pirma, nusikalstamos schemos PVM srityje reiskiasi kaip apgaulé neteisétai
susigrazinant PVM permoka, likviduojant, sumazinant arba i§vengiant PVM prievolés.
I§ visy nusikalstamy veiky sudéciy Sivos biidus apima tik turtinio suk¢iavimo sudétis.
Antra, biitent taip §i mokestiné apgaulé kvalifikuojama Lietuvos teismy praktikoje. Vi-
sos kitos BK normos, kurios gali biiti tatkomos PVM sukc¢iavimo bylose (dokumenty
suklastojimas, mokes¢iy nesumokéjimas, neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar
turta pateikimas, apgaulinga ir aplaidi apskaita), laikytinos papildomomis, nes apima tik
atskirus nusikalstamos PVM schemos aspektus, be to, nusileidzia sukéiavimo normai
pagal sankcijos grieztuma.

1 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés Valstybinio audito 2009 m. spalio 21 d. ataskaita ,,Valstybés ins-
titucijy priemonés kovojant su PVM vengimu ir suk¢iavimu® Nr. VA-P-60-12-18 [interaktyvus]. [zilréta
2010-01-06]. <http://www.vkontrole.lt/auditas_ataskaita.php?3756>.

2 PVM sistema ES reguliuojama direktyvomis, kuriy pagrindu parengtas ir Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio statymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 35-1271.

3 Europos Parlamento 2008 m. rugséjo 2 d. rezoliucija dél suderintos kovos su mokestiniu sukciavimu gerini-
mo strategijos (2008/2033(INI) [interaktyvus]. [ziTiréta 2010-01-06]. <http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0387+0+DOC+XML+VO0//LT>.

4 Tarybos direktyva 2008/117/EB, i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes-
¢io bendros sistemos, siekiant kovoti su mokestiniu sukéiavimu, susijusiu su sandoriais Bendrijos vidu-
je [interaktyvus]. [zidréta 2010-01-06]. <http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
L:2009:014:0007:0009:LT:PDF>.
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1. PVM reglamentavimo ypatumai, lemiantys galimybes
sukciauti

PVM Lietuvoje pradétas taikyti nuo 1994 m. geguzés 1 d. ir, kaip parodé praktika,
bitent §is mokestis tapo patraukliausiu nesaziningo verslo taikiniu. Tai lemia aplinkybé,
kad PVM yra apyvartos mokestis, taigi tikio subjekty saskaitose susikaupia pakankamai
didelés i biudzeta mokétinos jo sumos. Palankias prielaidas jvairioms PVM machinaci-
joms sukuria ir pati §io mokescio prigimtis — ji moka vartotojas (pirkéjas), taciau ne tie-
siogiai | biudzeta, bet prekés ar paslaugos pardavéjui, turinéiam PVM mokétojo statusa.
Taigi Sio pardavéjo valdyme atsiduria ne jo paties uzdirbti, bet biudzeto pinigai, kuriuos
jis turi { biudzeta perduoti. Sis PVM patekimo { biudzeta kelias skatina nesaziningus
verslininkus tiesiog pasisavinti juy rankose atsidiirusius pinigus. PVM administravimo
specifika taip pat palanki $iam tikslui, nes suponuoja PVM mokétojo galimybe atskaitos
ir iskaitos blidais mazinti mokéting mokesti ir net susigrazinti i§ biudzeto sumokéta per-
moka. Reikia pasakyti, kad teisé¢ { PVM atskaitg ir permoku grazinima néra teisinio re-
glamentavimo trukumas, tai labiau yra nei§vengiamumas, iSplaukiantis i§ PVM taikymo
logikos, tiksliau, i§ blitinumo uztikrinti, kad tos pacios prekés ir paslaugos pardavimas
PVM buty apmokestintas tik vieng karta ir kad i biudzeta patekty tik galutinio prekés
ar paslaugos vartotojo sumokétas mokestis. Norint vaizdziai paaiskinti, kaip susidaro
PVM atskaitos ir grazinimo poreikiai, pirmiausia pasakytina tai, kad prekés ir paslau-
gos pardavéjas (ne kiekvienas, bet turintis PVM mokétojo statusa) privalo sumokéti i
biudzeta vadinamaji pardavimo PVM, kuri jam sumokéjo prekés ar paslaugos pirkéjas.
Taciau pirkéjas daznai biina jmoné, perkanti preke¢ perpardavimo tikslais, taigi susidaro
situacija, kai, perpardavus ta pacia prekg, PVM sumokamas dar karta. Tokia prekés per-
pardavimo grandiné gali biiti gana ilga, todél, siekiant iSvengti dvigubo, trigubo ar kelia-
gubo apmokestinimo, preke¢ perpardavusiam asmeniui kazkaip turi buiti kompensuoja-
mas PVM, kurj jis pats sumokéjo pirkdamas preke. Sis mokeséiy teiséje ir buhalteringje
apskaitoje vadinamas pirkimo PVM ir yra kompensuotina PVM dalis. Biitina pridurti,
kad kompensuotinas pirkimo PVM susidaro ne tik perparduodant, bet ir sukuriant preke
ar paslauga. Juk prekés gamintojas ar paslaugos teikéjas taip pat atlieka pirkimus, i§
kuriy moka PVM, pavyzdziui, perka medziagas, i§ kuriy gaminamos prekés, moka uz
patalpy nuoma, jrangos remonta, transporto paslaugas ir kita. Sis pirkimo PVM taip pat
gamintojui kompensuojamas. Kompensuojamas ir importo PVM, kuri moka ne Europos
Bendrijos prekiy importuotojas, taip pat PVM, kurj sumoka eksportuotojas, pirkdamas
eksportui skirtas prekes ir paslaugas.

PVM kompensavimo mechanizmas detaliai reglamentuotas Pridétinés vertés mo-
kescio istatyme: 1) tikio subjektams (PVM mokétojams) su tam tikromis iSimtimis su-
teikta teisé sumokéta pirkimo ir importo PVM itraukti i atskaita (57 str. 2 d.), t. y. jo
dydziu mazinti apskaitoma ir | biudzeta mokétina pardavimo PVM. 2) Be to, su tam
tikromis i§imtimis jstatymas (91 str.) numato PVM mokétojo teis¢ grazinti uz mokestinj
laikotarpi susidariusj neigiama kompensuotino ir mokétino PVM skirtuma (permoka).
Tai jgyvendinama dviem biidais: pirma, i§ PVM skirtumo (permokos) PVM mokétojas
gali iskaityti ir taip sumazinti kitus { biudZeta mokétinus mokescius (tai dazniausiai
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taikomas biidas); antra, tiesiogiai grazinti i§ biudzeto permokéta PVM suma (Sis biidas
dabar galiojancio istatymo ribojamas). Butent dél §iy jstatymo garantuojamuy kompen-
savimy PVM ir tapo palyginti lengvu nesaziningy verslininky ir tiesiog nusikalstamo
pasaulio atstovy grobiu.

Apciuopg silpnaja PVM vieta, norintys pasipelnyti valstybés saskaita verteivos i$
pradziy (1996-1999 m.) pradéjo taikyti schema, leidusia fiktyviy prekiy eksporto dekla-
racijy pagrindu i§ biudzeto susigrazinti PVM, neva sumokéta uz jsigytas ir eksportuotas
prekes. Siuo atveju pats prekiy eksportas egzistavo tik popieriuje, tuo tarpu i nesaziningy
tkio subjekty saskaitas i$ biudzeto pervesti pinigai buvo realdis. Kai pasienio policijos
postuose atsirado vaizdo stebéjimo sistemos, §i schema buvo patobulinta — imituojant
eksporta per valstybés siena imta vazinéti tuséiais ar menkaverciy prekiy prikrautais
vilkikais, suklastotuose dokumentuose nurodant, kad gabenami didelés vertés kroviniai.
Anot generalinés prokuratiiros atstovy, sustiprinus muitinés ir pasienio kontrolg, PVM
grobstymy atvejy imituojant fiktyvy prekiy eksporta beveik nebepasitaiko’.

Laikui bégant neteisétas PVM grazinimas i§ biudZeto tapo mokesciy inspekcijos
démes;j traukianciu ir dél to gana rizikingu praturtéjimo biidu, uztat paplito maziau rizi-
kingos PVM vengimo schemos, pagristos piktnaudziavimu sutekta teise { PVM atskaita.
Kaip pavyzdi galima nurodyti PVM suk¢iavimo schema — vadinamaja karuselg: imone
formina fiktyvy prekiy pirkima i$ realios veiklos nevykdancios imonés, kuri iSraso ati-
tinkama PVM saskaita faktura; pirkéjas Sias neegzistuojancias prekes ,,parduoda‘ kitai
imonei, §i — dar toliau; paskutiné Sios grandinés imoné gauna galimybeg neteisétai pasi-
pelnyti — itraukusi i atskaitg fiktyviai sukurta pirkimo PVM, ji igyja teisg jo dydziu ma-
zinti (ar net likviduoti) visiskai realig savo mokesting nasta. Karuselinio PVM grobimo
tikslais kuriami realios ekonominés veiklos nevykdanciy, bet galinéiy iSrasyti fiktyvia
PVM saskaita faktiira imoniy tinklai, o kad §j tinklg biity sunkiau atskleisti, | pirkimy
granding taip pat jtraukiamos legalia veikla vykdancios imonés. Pazymétina, kad imo-
né, per kurig fiktyviai forminami stambiis pardavimo sandoriai ir kuri dél to formaliai
prisiima didziulg PVM prievolg, bankrutuoja ar tiesiog nustoja veikusi, taigi | biudzeta
PVM nesumoka.

PVM vengimas piktnaudziaujant teise { PVM atskaita gali reikstis ir kitaip: pavyz-
dziui, tam tikros prekés supirkingjamos i§ asmeny, kurie néra PVM mokétojai (tai reis-
kia, kad joks PVM nesumokamas), dokumentuose melagingai nurodant, kad jie pirkti
i§ imoniy — PVM mokétojy ir kad PVM sumokétas, taigi turi biti kompensuojamas; i
imonés apskaita jtraukiamos suklastotos PVM saskaitos faktiiros, kuriose tiesiog me-
lagingai jraSoma padidinta pirkimo kaina, o kartu ir didesné sumokéta kompensuotino
pirkimo PVM suma, arba, atvirksciai, jraSoma sumazinta pardavimo kaina, o kartu ir
mazesné | biudzetag mokétino pardavimo PVM suma; imonés buhalterijoje kaip tikinés
veiklos sandoriai apskaitomi pirkimai, kuriais i§ tikryjy tenkinami asmeniniai vadovy

5 Generaliné prokuratira atliko PVM grobstymo baudziamyjy byly analiz¢. Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira [interaktyvus]. 2007-06-14 [zitréta 2009-08-03]. <http://www.prokuraturos.It/Naujienos/
Savait%C4%97stema/tabid/68/ItemID/779/Default.aspx>.
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poreikiai (asmeniniam naudojimuisi perkami automobiliai, remonto paslaugos, statybos
medziagos ir t. t.). Visos minétos klastotés, o tai toli grazu ne iSsamus ju sarasas, véliau
leidzia apskaityti, | PVM deklaracijas jraSyti ir | biudZeta sumokéti mazesnij nei priklau-
sytu PVM. Melagingai sukurty PVM permoky pagrindu taip pat gali biiti mazinamos
arba likviduojamos (iskaita) ir kitos mokestinés prievolés (gyventoju pajamy, pelno ir
kiti mokes¢iai).

2. PVM sukdiavimo teisine prigimtis: mokestinis ar turtinis
nusikaltimas?

Turtinio suk¢iavimo normos taikymas su PVM susijusiose baudziamosiose bylose
— tai ne teorijos, bet teisinés praktikos produktas. Teorijoje tokio suk¢iavimo biido anks-
¢iau niekas nebuvo numatgs, o ivairioms mokestinéms apgauléms kriminalizuoti buvo
skirtos atitinkamos finansiniy nusikaltimy normos. Taciau praktikoje ivairias neteiséto
PVM sugrazinimo i$ biudzeto, o véliau ir kitas PVM apgaulés schemas imta kvalifikuoti
kaip suk¢iavima. Aiskinantis, kodél mokestiniai pazeidimai taip vertinami, pirmiausia
paminéta tai, kad baudziamojoje teiséje principinés takoskyros tarp finansiniy ir turtiniy
nusikaltimy néra, nors jie ir i§déstyti skirtinguose BK skyriuose. Késinimasis i valstybés
finansy sistema né kiek neprieStarauja turtinio nusikaltimo sampratai, todél baudziamo-
joje teiséje turtiniy ir finansiniy nusikaltimy normy taikymas pagal idealios sutapties
taisykle yra iprastas dalykas®. Be to, BK mokestiniy nusikaltimy normos néra pakanka-
mos tinkamai jvertinti su PVM susijusios apgaulés padarinius (neteisétai gautos naudos
ir padarytos Zalos vertg) ir ju pavojinguma. Mokestiniai nusikaltimai pagal BK XXXII
skyriy reiskiasi: a) kaip jau apskaiciuoty ir deklaruoty mokes¢iy nesumokéjimas (BK
219 str.); b) kaip mokestiné apgaulé, pasireiskianti kaip neteisingy duomeny apie paja-
mas, pelng ar turta pateikimas (BK 220 str.); ¢) kaip nepateikimas biitiny deklaracijy ar
kity dokumenty, pagal kuriuos apskaiciuojami mokesciai (BK 221 str.). [vairioms PVM
nusukimo schemoms vertinti labiausiai tikty BK 220 straipsnis, ta¢iau jame aprasytai
nusikalstamai veikai suteiktas palyginti nedidelis pavojingumas: pirma, didelés turti-
nés zalos valstybei padarymas néra numatytas kaip kvalifikuojantis pozymis ir niekaip
nesunkina atsakomybés; antra, neatsizvelgiant i masta, nusikaltimas priskiriamas prie
nesunkiy nusikaltimy kategorijos (BK 220 str. 1 d.), o tais atvejais, kai vengty mokesc¢iy
suma nevirsija 10 MGL (1 300 Lt), laikoma, kad padarytas baudziamasis nusizengimas
(BK 220 str. 2 d.). Turint galvoje su PVM susijusios apgaulés daromos Zalos masta,
akivaizdu, kad veikos kvalifikavimas vien tik pagal BK 220 straipsnj reiksty nepatei-
sinama privilegija kaltiesiems. Tai ir paaiskina, kodél PVM susigrazinimo ir vengimo
bylose prokurorai émé formuluoti kaltinimus ne tik pagal finansiniy nusikaltimy nor-

6 Pvz., patikéto turto pasisavinimo ir i§§vaistymo normos (BK 183, 184 str.) daznai taikomos kartu su apgau-
lingos apskaitos tvarkymo norma (BK 222 str.), sukéiavimo norma (BK 282 str.) daznai taikoma kartu su
netikry pinigy ar vertybiniy popieriy realizavimo (BK 213 str.), neteiséto elektroninés mokéjimo priemonés
ar jos duomeny panaudojimo (BK 215 str.) normomis.
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mas, bet ir pagal turtinio suk¢iavimo norma, o teismy praktika §j pozitiri adaptavo. I§
tiesy, suvokus PVM kaip valstybés ir asmens turtini santykj, néra sudétinga pagristi
taikyma bendros suk¢iavimo normos (BK 182 str.), kuri dél savo universalumo apima
tiek neteiséta PVM susigrazinima i$ biudzeto, tiek jvairius PVM prievolés likvidavimo,
mazinimo ir i§vengimo budus, be to, leidzia tinkamai jvertinti valstybei daromos Zalos
masta — didelés vertés suk¢iavimas priskiriamas prie sunkiy nusikaltimy kategorijos ir
baudZiamas palyginti grieZta bausme — laisvés atémimu iki aStuoneriy mety. Svarbus,
matyt, ir psichologinis momentas, juk pasisavinamas mokestis, kuri sumoka vartotojas
(pirkéjas) ir kuris tiesiog turi biiti perduotas valstybei, taigi pastebima akivaizdi analo-
gija su késinimusi i svetima turta.

Tiesa, pasitaiko ir tokiy atvejuy, kai prokurorai tokio pobtidzio bylose kaltinimo suk-
¢iavimu nereiskia, apsiribodami tik mokestiniais nusikaltimais. A. K. buvo apkaltintas
ir Klaipédos miesto apylinkés teismo nuteistas uz apgaulingq buhalterinés apskaitos
tvarkymq (BK 222 str. 1 d.) ir neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtq pa-
teikimq (BK 220 str. 1 d.). Jam inkriminuoti veiksmai pasireiske tuo, kad jis, biidamas
UAB direktorius, veikdamas per jo nusikalstamy veiksmy pobidzio nesuvokusiq vyr.
buhaltere, siekdamas isvengti PVM, sumazindavo VMI teiktose PVM deklaracijose mo-
keétino i biudzetq PVM sumas — per devynis kartus PVM prievolé sumazinta 23 400 Lt
Akivaizdu, kad jokio teorinio pagrindo tokiai prokurory diskrecijai néra ir kaltinimas
sukciavimu turéty biti reiSkiamas visose tokio pobiidzio bylose, kai gaunamos PVM
naudos dydis virSija 1 MGL (uz maZesnés naudos gavima apgaule taikoma administra-
ciné atsakomybé¢).

3. Turtinio sukc¢iavimo normos (BK 182 str.) taikymo PVM
bylose pagrindai

Dazno kaltinamojo akto ir teismo nuosprendzio turinys rodo, kad, kvalifikuojant
vieng ar kita PVM mokestinés apgaulés schema kaip sukciavima, painiojamasi, koks
konkreciai sukéiavimo pozymis atitinka Sios schemos turini. Tuo tarpu tokie netikslu-
mai gali nulemti visiSka bylos nesékme arba gerokai pailginti procesa®. Taikant suk¢ia-
vimo sudéti PVM bylose, labai svarbu, kad procesiniuose dokumentuose bty tinkamai
pabrézti ir pagristi faktais Sie aspektai:

1) Turtinés naudos, kuria gavo PVM suk¢iautojas, rasis. BK 182 straipsnis, api-
brézdamas suk¢iavimo sudéti, nustato keturias apgaule gaunamos turtinés naudos rasis:
a) svetimo turto igijima; b) turtinés teisés igijima; c) turtinés prievolés panaikinima;

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nuosprendis (bylos Nr. 1-548-158/2008).

8 Kaip pavyzdj galima nurodyti Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos
2008 m. lapkri¢io 20 d. nutartj (bylos Nr. 1A-179/2008), kuria buvo panaikintas pirmosios instancijos
teismo nuosprendis ir PVM suk¢iavimo byla perduota nagrinéti i$ naujo dél to, kad nuosprendyje buvo su-
sipainiota jvardijant inkriminuotus sukéiavimo pozZymius — turtinés prievolés iSvengima ir turtinés prievolés
panaikinima.
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d) turtinés prievolés iSvengima. Formuluojant kaltinima suk¢iavimu, kiekvienai PVM
sukcéiavimo schemai reikia pasirinkti tinkama pozymi.

2) Panaudotos apgaulés turinys: kokie melagingi duomenys, kokia materialine for-
ma ir kam buvo pateikti, kaip Sis suklaidinimas nulémé turtinés naudos gavima.

3) Tiesioginé tycia, apimanti asmens suvokima, kad jis naudoja apgaulg ir kad tai
leidzia jam ar kitam asmeniui susigrazinti i§ biudzeto PVM permoka, panaikinti ar i§-
vengti PVM prievolés, $iy padariniy numatyma ir nora juos sukelti.

Be $iy, svarbiausiy aspekty, atsizvelgiant { bylos specifika, gali prireikti pagristi ir
kitus niuansus, svarbius tinkamam veikos kvalifikavimui, pavyzdziui, kad suk¢iavimas
buvo baigtas ar nutriikko rengimosi/pasikésinimo stadijoje; kad buvo bendrininkaujama
ir kokios aplinkybés rodo, jog vienas ar kitas bendrininkas suvoké dalyvaujas biitent
PVM suk¢iavimo schemoje; kad visi epizodai vertintini kaip vienas tgstinis suk¢iavimas
ar, atvirkSc¢iai, kaip keli atskiri suk¢iavimai.

3.1. Gautos turtinés naudos risies poZymio nustatymas

Nustatant, kokios riiies turting nauda gavo sukc¢iautojas, svarbu Zinoti, kad ap-
gaulingam PVM susigrazinimui, apgaulingai PVM atskaitai ir iskaitai, PVM prievolés
iSvengimui bankrutuojant taikytini skirtingi suk¢iavimo pozymiai.

1) Neteisétas PVM sugrqzinimas. Tais atvejais, kai mokesc¢iy inspekcijai pateikty
suklastoty dokumenty pagrindu siekiama susigraZinti neva susidariusia PVM permoka
(skirtuma), teismuy praktikoje taikomas svetimo turto jgijimo pozymis. Taciau turint gal-
voje, kad PVM susigrazinimo procesas Siais laikais pasibaigia negrynyjy pinigy perve-
dimu i tikio subjekto saskaita banke, Sio straipsnio autoriaus nuomone, néra klaidinga
taikyti ne turto, bet furtinés teisés jgijimo pozymi’. Toks kvalifikavimas metodologiskai
bty net tikslesnis, nes, pirma, turtinés teisés jgijimo pozymis §iuo atveju pabrézia, kad
kaltininkas gavo nauda ne fiziskai uzvaldydamas materaly daikta, bet juridiskai jformin-
tu sandoriu papildydamas banko saskaita, antra, nekyla abejoniy, kad, pinigams atsira-
dus reikiamoje saskaitoje, nusikalstama veika yra baigta'®.

Tais atvejais, kai i VMI buvo kreiptasi su melagingais duomenimis pagristu pra-
Symu grazinti permoka (skirtuma), taciau toks sprendimas nebuvo priimtas arba buvo
priimtas neigiamas sprendimas, veika kvalifikuotina kaip pasikésinimas sukciauti.

9 Sistemi$kai aiskinant BK XXVIII skyriaus normas, turto jgijimq kaip suk¢iavimo pozymj logiska suprasti
analogiSkai kaip vagystés ir pléSimo sudétyse, t. y. kaip materialaus kilnojamojo daikto fizinj uzvaldyma ir
pasisavinima. Tuo tarpu negrynieji pinigai néra materialus kilnojamas daiktas ir savo prigimtimi yra turtinés
teisés. Zr., pvz., Tologko, V. Atsiskaitymu negrynaisiais pinigais teisiné prigimtis. Jurisprudencija. 2000,
16(8): 183—184.

10 Pvz., irodinéjant turto jgijimo baigtumo momenta, imanoma argumentuoti, kad, kol kaltininkas nei$grynino
1 saskaita pervesty pinigy, veika nejgauna baigtumo stadijos, nes kaltininkas dar nejgavo galimybés fiziskai
$i turta valdyti, naudotis juo ir disponuoti savo nuozitra. Biitent taip tradiciskai suprantamas turto igijimo
baigtumas. Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél teismy
praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 str. ir 275
str.)“, 11 punktas. Teismy praktika. 1998, 10. Turtinés teisés igijimo baigtumas sietinas su paciu sandoriu,
kuriuo §i teisé jtvirtinama. Placiau zr. Fedosiuk, O. Patikétos svetimos turtinés teisés pasisavinimo ir i§§vais-
tymo samprata. Jurisprudencija. 2008, 11(113): 72-83.
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Kauno m. apylinkés teismo 2007 m. balandzio 4 d. nuosprendziu uz pasikésinimq
sukciauti ir kitus nusikaltimus buvo nuteisti O. G., kuris per kitus asmenis jsteigée UAB
ir realiai jai vadovavo, ir UAB direktorius N. V. Fiktyviy sandoriy ir PVM sqskaity
faktiry pagrindu N. V., veikes O. G. nurodymu, jrasée { PVM deklaracijq uz 2002 m.
birzelio mén. melagingus duomenis, kad is biudzeto jmonei grqzintina 617 895 Lt PVM
suma ir pateike siq PVM deklaracijq Kauno apskrities VMI. Po to VMI buvo pateiktas
prasymas grqzinti is valstybés biudzeto 615 000 Lt grqzintino PVM ir pervesti Siq sumq §
UAB sqskaitq. Teismas Siuos veiksmus kvalifikavo kaip pasikésinimq sukciauti, nes VMI
permokos | UAB sqskaitq nepervedeé, bet pradéjo planini UAB patikrinimq. Apeliacinés
ir kasacinés instancijos teismai pripazino tokj kvalifikavimq pagristu'!. Tokiais atvejais
pasikésinimo stadijos inkriminavimo pagristumas patvirtintas ir kasacinése nutartyse
Nr. 2K-34/2007 ir Nr. 2K-44/2007. Manytina, kaip pasikésinimus reikéty traktuoti ir
tuos atvejus, kai PVM permoka jau yra melagingai deklaruota mokescCiy inspekcijai,
tadiau praSymo ja grazinti dar nespéta pateikti, nors tokiy ketinimy bta.

2) PVM prievoles likvidavimas ir maZinimas fiktyviy atskaitos bei skaitos biidais.
Tais atvejais, kai sukc¢iavimas susijes ne su tikslu susigrazinti (gauti i saskaita), bet ats-
kaitos ir jskaitos biidu visiSkai likviduoti ar sumazinti | biudZzetag mokéting PVM, §ig vei-
ka tiksliausia kvalifikuoti taikant turtinés prievolés panaikinimo pozymi. Toks pozitiris
i8déstytas teisingje literatiiroje!? ir vis labiau jsigali teismy praktikoje.

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandzio 16 d. nuosprendziu G. S. nuteistas
uz jvairius nusikaltimus, tarp jy uz didelés vertés turto sukciavimq (BK 182 str. 2 d.) ir
dokumenty suklastojimq bei jy panaudojimq (BK 300 str. 2 d.). G. S. buvo inkriminuota
tai, kad jis, biidamas UAB direktorius, jtrauké j jmonés apskaitq daugybe suklastoty
sqskaity faktiry, israsyty del is tikryjy nejvykusiy sandoriy su kitomis UAB, nurodé
finansininkams pagal Siuos dokumentus uzpildyti atitinkamy mokestiniy laikotarpiy
PVM deklaracijas, jas pasirasé ir pateike VMI. Tai leido jmonei nesumokéti | valstybés
biudzetq dideles vertés (154 148 00 Lt) PVM sumq. Teismas kaip sukciavimo pozymius
nurodé tai, kad G. S. apgaule UAB naudai jgijo turtine teise j 154 148 Lt valstybés biu-
dzeto lésy ir panaikino prievole Siuos pinigus sumoketi j valstybés biudzetq. Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 26 d.
nuosprendziu $i pirmosios instancijos teismo formuluoté patikslinta — is nuosprendzio
pasalintas poZymis ,jgijo didelés vertés turtine teise “ ir paliktas tik poZymis ,,panaikino
didelés vertés turtine prievole*?.

Vilniaus apygardos teismo praktikoje taip pat pastebima tendencija tokiais atvejais
Salinti i§ kaltinimo perteklini pozymi ,,igijo turting teis¢", konstatuojant, kad suklastoty
PVM deklaracijy pagrindu | biudZeta mokétiny PVM sumy sumazinimas ar visiskas li-

11 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 30 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-283/2009).

12 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius,
2009, p. 337.

13 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 26 d. nuosprendis
(bylos Nr. 1A-348/2007).
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kvidavimas kvalifikuotinas kaip turtinés prievolés panaikinimas'®. Tokiai teismy prakti-
kai pritartina. Kaip jau buvo minéta, mokestinés prievolés sumazinimas ar likvidavimas
paprastai pasickiamas apskaitant didesni nei priklauso kompensuoting pirkimo ar im-
porto PVM (atskaita) arba maZesni i biudZeta mokétina pardavimo PVM. Sie melagingi
duomenys iraSomi | PVM deklaracijg ir pateikiami mokesciy inspekcijai taip juridis-
kai jteisinant melagingai apskai¢iuota (sumazinta) PVM prievolg. Suk¢iavimo normos
poziiiriu tai reiskia, kad apgaulés biidu buvo panaikinta (nustojo formaliai egzistuoti)
turtinés prievolés dalis. Sios PVM sukéiavimo riidies baigtumas sietinas su PVM dekla-
racijos, { kuria jraSyti melagingi duomenys, pateikimu mokes¢iy inspekcijai momentu.
Biitent nuo $io momento jteisinamas sumazintas PVM prievolés dydis ir jokiy valiniy
mokeséiy inspekcijos sprendimy Siuo klausimu nebiina.

Pazymeétina, kad i§ melagingai deklaruotos PVM permokos iskaitos biidu gali biiti
mazinamos ar visiskai likviduojamos ir kitos mokeéstinés prievolés (gyventoju pajamuy,
pelno ir kiti mokesciai). Teismy praktikoje tokios veikos taip pat kvalifikuojamos kaip
sukc¢iavimas panaikinant turting prievolg'®. Taciau i§ PVM permokos jskaitant kitus mo-
kescius, biitinas atitinkamas pra§ymas mokesc¢iy inspekcijai ir kad toks jskaitymas jvyk-
ty, reikalingas valinis VMI sprendimas, todél tokios (ne PVM) mokestinés prievolés
panaikinimo baigtumas, manytina, sietinas biitent su §io sprendimo priémimu.

3) PVM prievolés isvengimas bankrutuojant. Praktikoje pasitaiko ir tokiy atveju,
kai imonés, turincios didel¢ PVM prievolg, vadovai samoningai siekia bankroto, tiké-
damiesi tokiu btdu ,,nurasyti“ skolas biudZetui ir pradéti versla i$§ naujo (vadinamasis
fenikso sindromas). Tokiais atvejais nustacius visus kitus butinus suk¢iavimo pozymius
(apgaulg, tycig ir kt.) gaunamos turtinés naudos risiai ivardyti tikty turtinés prievolés
iSvengimo pozymis. Apskritai turtinés prievolés i§vengimas konstatuojamas tada, kai
kreditorius ne tik patiria turting zalg dél prievolés neivykdymo, bet ir dél panaudotos
apgaulés praranda realia galimybg apginti savo teisg civilinémis teisinémis priemonémis
arba kai toks teisés gynimas buvo apsunkintas'®. Todél Sios PVM sukéiavimo riiSies
baigtumo momentas sietinas su jmonés bankroto procediiros pradzia. Bankrutavimas
kaip biidas i§vengti mokestinés prievolés valstybei gali biiti vertinamas ir kaip nusikals-
tamas bankrotas (BK 209 str.), kuris su suk¢iavimu Siuo atveju sudaro idealig nusikal-
timy sutapti.

3.2. Apgaules pozymis PVM sukciavime

Apgaulé PVM suk¢iavimo schemoje dazniausiai reiskiasi per PVM mokétojo san-
tyki su mokesciy inspekcija, pateikiant Siai suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir

14 Zr. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. spalio 29 d. nuosprendis (bylos Nr. 1-36/2008), 2008 m. spalio 20 d.
nuosprendis bylos Nr. 1-37/2008).

15 Zr., pvz., Vilniaus apygardos teismo bylos Nr. 1-36/2008, Nr. 1-37/2008, Nr. 1-60/2008.

16  Lietuvos Respublikos baudzZiamojo kodekso komentaras, supra note 10, p. 337, 339; Sinkevicius, E. Ne-
teisétas banko kredito gavimas arba panaudojimas ir jy kvalifikavimas. Vilnius, 2002, p. 80; Fedosiuk, O.
Sukéiavimo normos koncepcija naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jos igyvendini-
mo problemos. Teisé. 2003, 48: 83—-84. Toks pat poziiris aiSkinant turtinés prievolés i§vengima iSsakytas
2008 m. geguzés 20 d. kasacingje nutartyje (bylos Nr. 2K-224/2008).
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kitus dokumentus. Melagingy duomeny pateikimas mokesc¢iy inspekcijai paprastai susi-
jes su apgaulinga buhalterine apskaita: apskaitos dokumente (paprastai PVM saskaitoje
faktiroje) fiksuojama melaginga informacija apie sandori, iSraSoma PVM saskaita fak-
tiira dél sandorio, kurio i$ viso nebuvo, sumazinama arba padidinama realiai jvykusio
sandorio kaina ir sumokéto PVM suma. Uzregistravus §j suklastota dokumenta ijmonés
apskaitoje, véliau jo pagrindu daromi atitinkami jrasai PVM deklaracijoje, o ji dél to
taip pat tampa suklastota. Sioje stadijoje galima kalbéti apie dokumenty suklastojima
ir nusikalstama apskaita, taciau suk¢iavimui biidingos apgaulés panaudojimas vis délto
sietinas su suklastotos PVM deklaracijos pateikimu mokesciuy inspekcijai, taip $ig su-
klaidinant dél permokos ar mokestinés prievolés dydzio. Butent pateikty PVM dekla-
raciju pagrindu mokesciy inspekcijoje fiksuojami tikio subjekty (PVM mokétojuy) teisiy
ir prievoliy dydziai, konstatuojamos mokestinés permokos arba nepriemokos. PVM de-
klaracijose pateikta informacija pasitikima ir jos neatitikima tikrovei gali paneigti tik
atlikty patikrinimy aktai.

Mokes¢iy administravimo praktikoje tais atvejais, kai siekiama susigrazinti PVM
permoka arba i§ permokos iskaityti kitus mokes¢ius, PVM mokétojas privalo pateikti
mokes¢iy inspekcijai ne tik PVM deklaracijas, bet ir atitinkama praS§yma (FR0781),
kuriame nurodo PVM grazinimo ar jskaitymo pagrinda ir graZintinos ar iskaitytinos
sumos dydj. Tokiy praSymuy pagristumui patikrinti mokesc¢iy inspekcija gali pareikalauti
pateikti papildomus dokumentus. PVM suk¢iavimo schemoje tiek praSymo, kuriame
nurodytas melagingas mokes¢iy grazinimo ar iskaitymo pagrindas, tiek papildomy do-
kumenty pateikimas taip pat laikytinas apgaulés panaudojimu.

Sunkiau yra pagristi apgaulés panaudojimo fakta, kai PVM prievolés iSvengta inici-
javus jmonés bankrota. Siuo atveju suklastoty apskaitos dokumenty ar PVM deklaracijy
gali bti ir nenustatyta, taigi apgaulés elementas néra akivaizdus. Reikia pasakyti, kad
apgaulé iSvengiant prievolés néra tapati apgaulei igyjant turta, turting teis¢ ar panaiki-
nant turting prievolg. Skirtuma lemia tai, kad apgaulé iSvengiant prievolés naudojama
ne jtraukiant nukentéjusijji 1 jam nenaudinga sandorj ir nesiekiant, kad koks nors kitas
suklaidintas asmuo patvirtinty kaltininkui reikalinga juridini fakta, bet siekiant iSvengti
pavojaus biiti priverstam vykdyti prievolg. Tai pasiekiama sukuriant fiktyvia teising pa-
deéti, del kurios civilinés teisinés priemonés tampa skolininkui ,,nepavojingos®. Vienas
tokiy biidy yra tycia tapti betur¢iu, kad nebuity i ka nukreipti reikalavimo. Apie tokios
apgaulés galimuma pasisakyta ir literatiiroje'’, ir teismuy praktikoje'®. Taigi su ekonomi-
ne logika besikertantis turto perleidimas, finansiniy 1Sy perpumpavimas { kitas imones
bankroto akivaizdoje ir pan., manytina, yra pagrindas nustatyti apgaulg vengiant PVM
prievolés, zinoma, jei pati PVM prievolé néra fiktyvi. Baudziamyjy byly turinys' rodo,
kad daznai pati imoné steigiama vien tam, kad iSraSinéty suklastotas saskaitas faktiiras,
itraukinéty i apskaita i biudzeta mokétina pardavimo PVM, taip suteikdama kitai imo-

17  Fedosiuk, O., supra note 12, p. 86-87.

18  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-224/2008).

19 Zr., pvz., Vilniaus apygardos teismo bylos Nr. 1-35/2008, Nr. 1-37/2008, Nr. 1-60/2008, Nr. 1-41/2008,
Nr. 1-22-9/2008.
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nei galimybe itraukti { apskaita kompensuoting pirkimo PVM. Manytina, samoningai
sukeltas tokios imonés bankrotas, nors ir susijgs su apgaulés panaudojimu, taciau ne-
sudaro savarankisko suk¢iavimo vengiant PVM prievolés, nes pati prievolé Siuo atveju
yra fiktyviai sukurta. Stai i§trauka i§ Vilniaus apygardos teismo nuosprendzio: ,, Tyrimo
metu aiskiai nustatyta, kad Siy jmoniy vardu viso labo buvo israsyti suklastoti dokumen-
tai (PVM sqskaitos faktiiros) apie tariamq prekiy tiekimq ar paslaugy teikimq. Dél Siy
priezasciy laikytina, kad aptariamais atvejais nebuvo PVM objekto ir <..> UAB ,,E*,
UAB ,,J, UAB ,,S* ir UAB ,,0% siy suklastoty PVM sqskaity faktiury pagrindu nejgijo
pareigos jose isskirtq pardavimo PVM sumq itraukti | PVM apskaitq ir mokéti | valsty-
bés biudzetq. >

Tokiai realios veiklos nevykdanciai imonei atstovaujantys asmenys pirmiausia tu-
réty atsakyti kaip bendrininkai, padedantys suk¢iauti kitai imonei (nekalbant apie doku-
menty suklastojima, apgaulinga apskaita ir kt.).

3.3. Subjektyvus PVM sukc¢iavimo elementas

Subjektyvaus elemento (tiesioginés tyCios) nustatymas inkriminuojant PVM suk-
¢iavima yra gana probleminis ir daznai yra kaltinimo bei gynybos ginco objektas. Pami-
nétina, kad tyCios buvimas atriboja apgaul¢ nuo klaidy, kurios neiSvengiamos tvarkant
apskaitg ir mokant mokesc¢ius (PVM deklaracijy tikslinimas yra jprasta mokestiné pro-
cediira). Taigi inkriminuojant PVM suk¢iavima, biitina nustatyti, kad neteisingi duo-
menys apie tikinius sandorius i apskaitos dokumentus buvo jraSomi samoningai. Be to,
PVM suké¢iavimo procesas apima skirtingus tikinius-finansinius veiksmus, todél jame
samoningai ar nesamoningai gali dalyvauti ivairias pareigas einantys imonés darbuo-
tojai, taip pat ir kiti asmenys, atsidiirg fiktyviy pirkimy ir pardavimy grandinéje. Pavu-
yzdziui, imonés finansininkas gali iSraSyti ir itraukti | apskaita suklastota PVM saskaita
faktura ir jos pagrindu jrasyti neteisingus duomenis i PVM deklaracija to nezinodamas
— juk ne finansininkas sudarinéja fiktyvius sandorius?!. Samdomas darbuotojas, kuris
vadovo liepimu, tarkim, gavo ar iSra$¢ suklastota PVM saskaita faktiira, gali suvokti tik
Sios klastotés turinj, visiSkai nesuvokdamas, kokiais tikslais tai daroma. Taigi tokio dar-
buotojo tycia neabejotinai apima dokumento suklastojimo fakta, taciau neapima apgaule
gaunamos mokestinés naudos ir noro ja gauti. Todél praktikoje kaltinimai PVM suk¢ia-
vimu paprastai pateikiami tik neteiséta mokestine nauda suinteresuotiems asmenims:
imonés vadovams, akcininkams, su jais i§vien samoningai veikusiems finansininkams
ar kitiems asmenims. Kaltinime visada turi biiti pagrista, kad kaltinamas asmuo suvo-
ké, jog vienas ar kartu su kitais, apgaule sau ar kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui
neteisétai igyja PVM 1é3as i$ valstybés biudZeto, panaikina arba iSvengia PVM prievo-
lés valstybés biudzetui, numato $iy padariniy kilima ir ju nori. Pazymétina, kad tycios,
nukreiptos suk¢iauti PVM srityje, buvimas gali tapti pagrindu kaltinti PVM sukéiavimu

20  Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 29 d. nuosprendis (bylos Nr. 1-35/2008).

21  Dazno teismo nuosprendzio nustatomojoje dalyje kartojasi panasus teiginiai, kaip, pvz.: ,,UAB finansininkai,
nezinodami, kad jiems pateikti dokumentai yra suklastoti ir realiai jokiy sandoriy néra ivyke, itrauké juos i
buhaltering apskaita.
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ir formaliai imonéje neidarbinta asmeni, pavyzdziui, neoficialy imonés vadova ar finan-
sininka. Patvirtindamas tokio neoficialaus finansininko nuteisimo pagristuma, kasacinis
teismas yra pazyméjes: ,,<...> asmenj pripazistant kaltu padarius sukciavimq yra biitina
nustatyti tiesiogine tyciq jo veiksmuose. ISvada apie kalte daroma ne tik remiantis kal-
tininko parodymais, jo pripaZinimu ar nepripaZinimu dél padarytos veikos, bet ir byloje
nustatyty objektyviyjy pozymiy pagalba. <..> Tiek G. S., tiek Z. P. parodymai leidZia
daryti isvadq, kad kasatoré Zinojo, kad daro sukciavimo veiksmus. G. S. ikiteisminio ty-
rimo metu parodeé, kad nuteistoji M. O. suklastotus dokumentus pateikdama VMI Zinojo,
kad padeda apgaule susigrqzinti dél tariamo prekiy eksporto susidariusiq PVM permo-
ka, nes jos veiklos sritis buvo dokumenty tvarkymas VMI. G. S. taip pat patvirtino, kad
uz atliktq darbg M. O. reikalavo pinigy VMI pareigiitnams papirkti, taciau jai iSmokétos
pinigy sumos neuZfiksuotos dokumentuose <...>. Savo parodymus G. S. patvirtino akis-
tatoje su M. O. Siuos G. S. parodymus patvirtino Z. P. Atlygio uz darbq gavimq patvirti-
no ir pati M. O., bet kadangi G. S. individualioje imonéje dirbo neoficialiai, nesudarius

darbo sutarties, todél ir gautas atlygis neuzfiksuotas dokumentuose*>.

3.4. Bendrininkavimo sukciaujant PVM srityje klausimai

Vienas i§ PVM suk¢iavimo ypatumy yra tai, kad nusikalstama veika atliekama pa-
gal tam tikra ekonoming schema, kurioje dalyvauja ne vienas asmuo. Siame procese,
be imoniy vadovy, vienaip ar kitaip gali buti panaudojami buhalteriai, vezéjai, sandé-
lininkai, kity jmoniy vadovai ir darbuotojai, mokes¢iy inspekcijos, muitinés, valstybés
sienos apsaugos pareiglinai ir t. t. Esminis momentas, leidziantis pripazinti tokio asmens
atliktus veiksmus bendrininkavimu PVM suk¢iavime, yra bendra tyc¢ia, apimanti netei-
séta PVM 1é8y igijima i§ valstybés biudzeto arba PVM prievolés valstybés biudzetui
panaikinima arba i§vengima. Nenustacius atskiro schemos dalyvio ty¢ios gauti sau ar
kitam asmeniui turtinés naudos apgaule, jis gali atsakyti tik uz tuos nusikalstamus veiks-
mus, kuriuos jo ty¢ia apémé, pavyzdziui, dokumenty suklastojima, piktnaudziavima,
kySininkavima, apgaulinga ar aplaidZia apskaita ir kt. Vienoje byloje kasacinis teismas,
atmesdamas prokuroro skundo dali dél muitinés ir pasienio pareigiiny iSteisinimo pagal
kaltinima padéjimu suk¢iauti, yra taip pasisakes: ,,Kasatorius pagristai tvirtina, kad by-
loje yra pakankamai duomeny, patvirtinanciy, kad muitinés ir pasienio pareiguny psi-
chinis santykis su padaryta veika buvo tiesioginés tycios kaltés formos. Kolegija laiko,
kad visi paminéti asmenys suprato daromy veiksmy pavojingumaq ir nusikalstamumaq.
Neatsakytas liko tik klausimas dél tycios turinio, t. y. kq ir kokioje apimtyje suprato
asmenys, dél kuriy padaryty veiky teismy sprendimus skundzia prokuroras. Néra abe-
Jjoniy, kad jie suprato, kad klastoja dokumentus, piktnaudziauja tarnyba ir BK 228 ir
300 straipsniuose numatyty nusikaltimy poZiiriu jy tycia aiskiai jrodoma. Tai konsta-
tavo ir Lietuvos apeliacinis teismas. Tuo tarpu BK 182 straipsnio prasme dél padéjimo
sukciauti tycios turiniui keliami kitokie reikalavimai, negu nuteisiant dél piktnaudziavi-
mo ar dokumenty klastojimo. Cia reikia jrodyti, kad asmuo suvoké, jog savo veiksmais

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-27/2006).
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padeda kitiems asmenims (nusikaltimo vykdytojams) apgauti valstybe ir uzvaldyti jai
priklausanti turtq. <...> Apeliacinés instancijos teismas pagristai konstatavo, kad byloje
nera jokiy objektyviy jrodymy, kad Sie asmenys klastojo dokumentus, turédami tikslq
padeéti G. S., M. O. ir asmeniui, kurio atzvilgiu baudziamoji byla isskirta, bitent ap-
gaulés biidu pasisavinti pridétinés vertés mokescio permokas uz eksportuotas i uzsienj
prekes. Apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje pagristai pazyméjo, kad nenusta-
tyta, ar Sie asmenys veiké (jrasé neteisingus duomenis | prekiy eksporto dokumentus)
siekdami padeti bendrininky grupei sukciauti, ar padaryti kitq nusikalstamq veikq, ar
dél aplaidumo, pasitikédami A. J. ar kitu asmeniu.*?

PVM sukciavimo bylose problemiska yra ne tik jrodyti pati bendrininkavima, bet
ir atsakyti i klausima, koks schemos dalyvis pripazintinas vykdytoju, koks — padéjéju ar
kitos ruiies bendrininku. Tiek teorijoje, tiek praktikoje laikomasi nuostatos, kad, pripa-
zjstant asmenj vykdytoju, pakanka, kad jis bent i§ dalies realizuoty objektyvius nusikals-
tamos veikos sudéties pozZymius. Baudziamasis istatymas nereikalauja, kad visi bendra-
vykdytojai visiskai realizuoty BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje aprasyta
pavojingos veikos pozymj?**. Taikant §ig nuostata suk¢iavimui, vykdytoju laikytinas tas,
kuris atlieka veiksmus, realizuojancius turtinés naudos gavimo ir/ar apgaulés pozymius.
Taciau paZymeétina, kad PVM sukéiavimo specifika pasireiskia tuo, kad neteisétos PVM
naudos igijéjas formaliai yra juridinis asmuo (jmon¢), taigi nusikalstama veika pirmiau-
sia reiskiasi kaip juridiniai veiksmai vadovaujant, kontroliuojant ar atstovaujant juridi-
niam asmeniui. Todél PVM suk¢iavimo vykdymu laikytini ne tik fiziniai veiksmai igy-
jant suklastotas saskaitas faktiiras, jas apskaitant, jraSant melagingus duomenis { PVM
deklaracijas, pateikiant jas VMI, disponuojant neteisétai gautais pinigais ir pan., bet ir
vadovaujancias pareigas einanciy asmeny atitinkamy sprendimy taip veikti priémimas,
nurodymy davimas pavaldiems asmenims ir pan. Taigi kaltieji asmenys, kurie atsakingi
uz juridinio asmens veikla ar eina jame vadovaujancias pareigas, koks bebiity ju da-
lyvavimas PVM schemoje, laikytini vykdytojais. Ir visai nesvarbu, ar jie asmeniskai
dalyvavo klastojant ar jgyjant suklastotas saskaitas faktiiras, jas apskaitant, jraSant me-
lagingus duomenis | PVM deklaracijas, pateikiant jas VMI, ar davé nurodymus tai daryti
kitiems, ar tiesiog dalyvavo priimant politini sprendima naudoti jmon¢ PVM suk¢iavi-
mo schemoje. PavyzdZziui, vienoje PVM suk¢iavimo byloje vykdytojais pripazinti visi
valstybés biudzeto grobimo schemoje samoningai dalyvave keliuy UAB direktoriai, vyr.
finansininkai, pagrindiniai akcininkai. Kasacinio teismo teiséju kolegija, pripazindama
tokio kvalifikavimo pagristuma, nurodé: ,,<...> Uzdarame dalyviy rate sudaromi verslo
logikos poZiiiriu nepateisinami sandoriai teismo pagristai pripazZinti kaip rodantys, kad
jas sudarantys asmenys suprato, jog tai yra fiktyvi veikla ir jokios Zalos juridiniams as-
menims nebus padaryta, o Sie fiktyviis sandoriai sukurs galimybe susigrqzinti tariamai
sumokétq PVM. Taigi Sie sandoriai buvo panaudoti kaip apgaulés priemoné valstybés
biudzeto lésoms uzvaldyti, ne tik suprantant tokiy Siy tariamy sandoriy tikrqjq paskirti,
bet ir to siekiant. Visi bendroviy apyvartoje buve pinigai buvo jgyti nusikalstamu biidu,

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-27/2006).

24 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius, 2008, p. 99—105.
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todél konkrecios kiekvieno nusikalstamos grupés dalyvio asmeniskai gauty uzvaldyty
pinigy dalies dydis jy veikos kvalifikavimui neturi reikSmés.*®

pazistami vidiniais rySiais su suk¢iaujancia imone nesusij¢ asmenys: mokes¢iy inspek-
cijos, muitinés, pasienio pareigiinai, realios veiklos nevykdanc¢iy imoniy atstovai (for-
malis ir neformalis), uz atlygj apriipinantys suk¢iaujancias imones melagingomis PVM
saskaitomis fakttiromis ir kitais suklastotais dokumentais, teikiantys pinigy i§gryninimo
paslaugas, konsultuojantys nusikalstamos schemos klausimais ir pan. PaZymétina, kad
realios veiklos nevykdanc¢iy imoniy atstovai daznai sulaukia ne tik kaltinimy padéjimu
suk¢iauti, bet ir nusikalstamu susivienijimu (BK 249 str.). Tokiy asmeny baudziamosios
bylos daznai atskiriamos nuo baudziamyju byly, kuriose kaltinami asmenys, pasinaudo-
j¢ tokio nusikalstamo susivienijimo paslaugomis®.

3.5. Testinumo ir pakartotinumo nustatymas PVM sukciavimo bylose

Visos PVM suk¢iavimo bylos yra daugiaepizodés, o nusikalstami veiksmai iki ju
nutraukimo paprastai t¢siasi netrumpa laika. Todél tokio pobiidZio bylose aktualu nusta-
tyti, kokie epizodai vertintini kaip viena tgstiné nusikalstama veika, kokie — kaip atski-
ros veikos. Veikos tgstinumo pripazinimas vienose bylose nulemia §velnesnj kaltinima
(nes asmuo kaltinamas ne keliy, bet vieno nusikaltimo padarymu), kitose bylose — sun-
kesnj kaltinima (nes susumavus tgstinés veikos metu gauta nauda, gali atsirasti pagrin-
das kaltinti asmeni didelés vertés turto suk¢iavimu). Todél, atsizvelgiant i aplinkybes,
gynyba kartais praSo pripaZzinti veikos t¢stinuma, o kartais tam prieStarauja. Pagal teori-
joje ir teismy praktikoje suformuota nuostata tgstine laikoma tokia nusikalstama veika,
kuri susideda i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienariiSiy veiksmy (neveikimuy), i§ kuriy
kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje
numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo objektyviuosius pozymius, taciau
jie visi yra jungiami vieningos tyc¢ios. Nagrinéjant atskiry nusikalstamy veiky katego-
riju tgstinumo problematika, skiriami ir papildomi kriterijai, pavyzdziui, tas pats turto
gavimo S$altinis, tas pats nukentéjusysis, analogiski biidai ir aplinkybés, nedidelis laiko
tarpas tarp testiniy veiksmy ir kita. Taciau visada pabréziama, kad tgstinumo pripaZini-
ma lemia kaltininko vieninga tyc¢ia, kuriai budinga tai, jog pats kaltininkas Siuos savo
veiksmus suvokia kaip vientisa nusikalstama veika ir, darydamas pirma veiksma, jau
turi susiformavusi (pradini) sumanyma ir dél kito nusikalstamo veiksmo. Ir atvirks¢iai,
tais atvejais, kai tyCia padaryti kita nusikalstama veika kyla jau po pirmosios veikos, Sios

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 3 d. kasaci-
né nutartis (bylos Nr. 2K-44/2007).

26 Zr.,pvz., Vilniaus apygardos teismo 2008 m. vasario 29 d. nuosprendis byloje Nr. 1-35/2008, 2008 m. spalio
20 d. nuosprendis byloje Nr. 1-37/2008, 2008 m. spalio 29 d. nuosprendziai bylose Nr. 1-36/2008 ir Nr. 1-
60/2008.
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veikos paprastai kvalifikuojamos kaip pakartotinés?’. Sios teorijos®® taikymas daugybei
labai sudétingu PVM suk¢iavimo epizody néra paprastas dalykas. I teismy nuospren-
dziy matyti, kad PVM suk¢iavimo tgstinumas/pakartotinumas daznai nustatomas labiau
intuityviai nei remiantis kokiais nors aiSkiais kriterijais. Taciau vienas aspektas vis délto
yra pakankamai akivaizdus — tais atvejais, kai suk¢iavimas reiskési kaip neteisé¢tas PVM
sugrazinimas, kiekvienas biudzeto pinigy (net ir palyginti nedideliy sumy) uzvaldymo
epizodas ar pasikésinimas tai padaryti paprastai kvalifikuojamas atskirai.

Kasacinis teismas, sprgsdamas PVM suk¢iavimo pakartotinumo/testinumo klausi-
ma, pasisake taip: ,,<...> Sprendziant klausimq turi biiti atsizvelgta ne tik j jvykiy (vei-
ky) sekq, bet ir | nusikaltimy padarymo mechanizmq ir priemones, kuriy pagalba buvo
klaidinama valstybé. Testiniam nusikaltimui tokios kategorijos byloje pripazinti svarbu,
ar valstybé buvo klaidinama, pateikiant vienq ar kelis suklastotus dokumentus, ar gro-
bimas buvo daromas vienos ar keliy skirtingy sutarciy pagrindu, ar prekiy eksporto
sutartys sudarytos tarp ty paciy firmy, ar buvo eksportuojamos ty paciy pavadinimy ir
rusiy prekes, ar tai buvo daroma per tuos pacius muitinés bei pasienio policijos postus,
susitarus ir pasinaudojus tais paciais muitininkais ir pasienio policijos pareiginais.*
Nepaisant to, kad apgaulés veiksmai (suklastoty dokumenty, reikalingy susigrazinti
PVM, pateikimas VMI) iSoriSkai buvo panasis, o turtas uzvaldomas i$ to paties $altinio
(valstybés biudzeto), kolegija atmeté nuteistojo argumentus dél suk¢iavimo tgstinumo,
pabrézdama, kad prekiy eksporto sutartys buvo sudaromos tarp skirtingy firmy, pacios
prekés buvo skirtingos, eksporto procediiros ir tariamas prekiy i§vezimas buvo daromas
skirtingy muitininky bei pasienio policininky pagalba. Atsizvelgta ir { paciu nuteistuju
parodymus, pagal kuriuos, sekmingai atlikus viena operacija, kildavo naujas sumany-
mas pakartoti nusikalstamga veika, tiksliai nezinant, kokia konkrecia valstybés 1ésy suma
bus apgaule igyta kita karta ir kiek tokiy PVM grazinimo procediiry i§ viso bus pakartota
ateityje. Teiséjy kolegijos nuomone, tai rodo, kad kiekvienu sukéiavimo atveju susifor-
muodavo savarankiska kaltininko ty¢ia®.

Kiek kitaip praktikoje nustatomas PVM prievolés panaikinimo tgstinumas, ku-
rio ribos ,,nepriristos prie kokio nors konkretaus naudos gavimo ar apgaulés tasko.
Baudziamuyjy byly turinys rodo, kad tgstinumas ¢ia apima gana daug PVM prievoliy
panaikinimo epizody, atlikty per ilgus laikotarpius. Pavyzdziui, kaip tgstinis sukc¢iavi-
mas kvalifikuota: 192 299 Lt PVM prievolés panaikinimas, trukg¢s nuo 2002 m. rugséjo

27  Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius, 2006, p. 252-255; Girdenis, T. Tgstinés
nusikalstamos veikos samprata ir pozymiai. Jurisprudencija. 2007, 8(98): 29-34; kasacinés nutartys Nr. 2K-
27/2006, Nr. 2K-649/2006, Nr. 2K-307/2007, Nr. 2K-P-412/2007, Nr. 2K-605/2007, Nr. 2K-717/2007, Nr.
2K-146/2008, Nr. 2K-454/2008 ir kt.

28  Autoriaus nuomone, ji néra nepriekaistinga, nes dél subjektyvaus kriterijaus (vieningos tycios) sureik§mini-
mo galima pateikti kritiniy argumenty, pvz., tai, kad asmuo, kurio vieninga ty¢ia apima kelis nusikalstamus
veiksmus, yra pavojingesnis nei tas, kurio ty¢ia néra tokia kryptinga. Taciau butent vieninga ty¢ia turintis as-
muo turi savoti$ka privilegija atsakyti tik uz viena nusikalstama veika, o ne taip kryptingai veikiantis asmuo
baudziamas uz kelias nusikalstamas veikas. Kita vertus, kol kas tobulesnés tgstinumo sampratos Lietuvos
baudZziamosios teisés teorijoje nepasitlyta.

29  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. vasario 14 d. nutartis
(bylos Nr. 2K-27/2006).
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iki 2004 m. birzelio ménesio®, 154 148 Lt PVM prievolés panaikinimas, trukes nuo
2003 m. geguzés 1 d. iki 2004 m. birzelio ménesio®'. Tokio pobtidZio bylose kaip vienas
testinis PVM prievolés panaikinimas paprastai kvalifikuojami pagal ta pacia schema
su tais paciais asmenimis atlikti veiksmai. Pasikeitus taikomai schemai, joje atsiradus
naujy dalyviy ir kity svarbiy aplinkybiy, atsiranda pagrindas konstatuoti testinumo nu-
trukima ir naujai susiformavusig tycia.

UAB direktorius A. C. nuteistas uz du pakartotinius sukciavimus jgyjant is bendri-
ninko A. K. realios veiklos nevykdancios imonés ir jtraukiant j apskaitq fiktyvias sqskai-
tas faktiras, patvirtinancias nebity paslaugy pardavimq: vienas sukciavimas padarytas
laikotarpiu nuo 2001 m. liepos iki 2002 m. gruodzio ménesio, per kuri PVM prievo-
lé buvo sumazinta 96 354,82 Lt; kitas padarytas laikotarpiu nuo 2003 m. liepos iki
2004 m. vasario ménesio, per kuri PVM prievolé buvo sumazinta 19 634,40 Lt. 1S bylos
aplinkybiuy galima spresti, kad dviejy pakartotiniy sukéiavimy inkriminavima nulémé
tai, kad antruoju atveju dalyvavo dar vienas A. C. bendrininkas — komercijos direktorius
E. P., be to, Siek tiek pasikeité schema — fiktyviy sandoriy pagrindu buvo ne tik mazina-
ma PVM prievolé, bet ir iSgryninami bei per A. K. imong pasisavinami UAB pinigai*.

ISvados

1. Prielaidas suk¢iauti PVM srityje sudaro §io mokescio teisiné prigimtis ir admi-
nistravimo specifika, suponuojancios tikio subjekto (PVM mokétojo) galimybg atskaitos
ir iskaitos biidais mazinti mokétina mokestj ir net susigrazinti sumokéta permoka.

2. Mokestiniy nusikaltimy normos BK néra pakankamos tinkamai jvertinti su PVM
susijusios apgaulés padarinius ir jy pavojinguma. Teismy praktika kvalifikuojant Sias
veikas kaip turtini suk¢iavima teoriSkai pagrista ir vertintina teigiamai.

3. Taikant suk¢iavimo sudéti PVM bylose, labai svarbu, kad procesiniuose doku-
mentuose biity tinkamai pabréZzti ir pagristi faktais Sie aspektai: a) turtinés naudos, kuria
gavo PVM sukciautojas. Kai PVM apgaulingai susigrazinamas i§ biudZeto, taikytinas
turto igijimo pozymis; kai atskaitos ir iskaitos biidais likviduojama ar sumazinama PVM
prievolé, taikytinas turtinés prievolés panaikinimo pozymis; kai PVM prievolés iSven-
giama bankrutuojant, taikytinas turtinés prievolés i§vengimo pozymis; b) panaudotos
apgaulés turinys, kuris reiskiasi per PVM mokétojo santyki su mokesciu inspekcija,
pateikiant $iai suklastotas PVM deklaracijas, o kartais ir kitus dokumentus; c) tiesioginé
ty€ia, apimanti asmens suvokima, kad jis naudoja apgaulg ir kad tai leidzia jam ar kitam
asmeniui susigrazinti i$ biudzeto PVM arba sumazinti | biudzeta mokétiny PVM ar kity

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 15 d. kasaciné
nutartis (bylos Nr. 2K-208/2008).

31 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 26 d. nuosprendis
(bylos Nr. 1A-348/2007).

32 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 8 d. nuosprendis
(bylos Nr. 1A-66/2009).
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mokesc¢iy dydi, $iy padariniy numatyma ir nora juos sukelti; d) padaryto PVM suk¢ia-
vimo stadija, kuri priklauso nuo neteisétai gaunamos PVM naudos riisies; ¢) kiekvieno
bendrininko rii§is, priklausanti nuo atlikty veiksmy turinio, imonéje uzimamuy pareigy
ir tycios turinio; f) veikos tgstinumo arba pakartotinumo klausimai, priklausantys nuo
PVM suk¢iavimo risies ir specifiniy taikytos schemos aplinkybiy.
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VALUE ADDED TAX FRAUD: CONCEPTION AND THE BASIS
OF LEGAL EVALUATION

Oleg Fedosiuk

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Evasion of value added tax (VAT) is a pressing criminal justice problem,
however, there still are no theoretical studies on the specific nature of this offense and the
basis of its legal evaluation. This article is an attempt to explain the preconditions of the
origin of this type of fraud and its connection with the Value Added Tax Law, to formulate
the conceptual understanding of the offense, to reveal the important aspects of its legal eva-
luation and to discuss relevant examples from the case-law.

The preconditions of VAT fraud lie in the legal nature of tax administration and the
particularity of VAT regulation creating opportunities to abuse the right of deducting the
overpayment from the budget or reducing the tax payable. The system of tax crimes stipulated
i the Criminal Code is not sufficient to properly assess the impact and danger of VAT fraud.
The judicial practice considering VAT deception as property fraud is theoretically justified
and welcome.

For the purposes of the legal evaluation of VAT fraud, it is very important to emphasize
the following aspects in the indictment and conviction: a) the type of illegally gained benefits,
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which depends on whether it was intended to recover VAT from the budget or to reduce VAT
liability; b) deceptive content used, which manifests itself in the relation of the VAT payer
with the Tax Inspection when false VAT declarations and other documents are provided;
¢) direct intent including the person’s perception that he used deception allowing him or
another person to recover VAT from the budget or to reduce VAT liability, anticipated the
llegal effects and desired them; d) the stage of VAT fraud committed, which depends on the
type of illegally obtained benefits; e) the type of complicity, which depends on the content of
the actions performed by an accomplice, his duties in the company and the content of intent;
f) continued or repeated crime issues, which depend on the specific circumstances of the cri-
minal scheme applied.

Keywords: VAT fraud, deceptive recovery of VAT, deceptive reversal of VAT liability.
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