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Anotacija. Straipsnyje analizuojama specifine ipedinio sudaromy sandoriy risis — pa-
veldejimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartis. AtskleidZiamas palikimo kaip visumos perlei-
dimo mechanizmo susiformavimas i raida romeny teiseje, atkreipiant demes; | paveldejimo
teisiy perleidimo sqsajas su reikalavimo teisiy perleidimo (cesijos) galimybes pripazinimu
romeny, teiseje. ApZvelgiama romeny teises principy itaka paveldejimo teisiy perleidimo
teisiniam reglamentavimui, jtuirtintam Siwolaikinese kodifikacijose. Analizuojama pavel-
dejimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties esme, dalykui keliami reikalavimai, aptariamos
prielaidos vertinti Siq sutarty kaip turinciq rizikos elementq. Straipsnyje reiskiama nuomone,
kad paveldejimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartimi yra perleidZiama palikimaq priemusio
ipédinio subjektineé turtine teise, kurios objektas — paveldejimo teises arba kitaip — palikimas,
kaip turtinis kompleksas, suprantamas kaip vientisa teisiy ir pareigy visuma, pripaZistama
nematerialiu turtu. Straipsnyje kritiskai vertinama bestformuojanti Lietuvos teismy, prakti-
ka, nepripazistanti galimybes perleisti ipediniui priklausanciy paveldejimo teisiy dalies.

Reiksminiai ZodZiai: paveldejimo teises, palikimas, ipedinis, perleidimo sandoris, pir-
kimo-pardavimo sutartis, nematerialus turtas, cesija, in ture cessio hereditatis, emptio-ven-
ditio hereditatis, res incorporales.
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Ivadas

Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriy, Zinomy jau romény teiséje, teisinis re-
glamentavimas Lietuvoje atsirado tik priémus 2000 m. Lietuvos Respublikos civilini
kodeksa' (toliau — CK). Nors buty galima svarstyti, kad ir pagal anks¢iau galiojusius
civilinius jstatymus (atsizvelgiant { 1964 m. CK? 4 straipsnio 1 dalyje itvirtinta taisykle®)
tokie susitarimai buvo galimi, tac¢iau dél menky paveldimo turto apimciy ir suvarzytos
asmens autonomijos praktikoje vargu ar buvo sudarinéjami.

Perémgs palikéjo teises ir pareigas universaliu teisiy perémimo biidu jpédinis i$
esmés yra tokioje pacioje situacijoje, kurioje buvo palikéjas, kol buvo gyvas, t. y. jis
gali laisvai disponuoti paveldétu turtu, perleisdamas visus palikima sudarancius daiktus
ar tik kai kuriuos i$ juy, juos iSmainydamas, padovanodamas, palikdamas testamentu,
kitaip sakant, sudarydamas visus istatymu neuzdraustus sandorius. Tokiems sandoriams
taikomos bendrosios sandoriy sudarymo nuostatos. Taciau palikima priémes ipédinis
gali sudaryti ir specifinj sandorj, kurio palikéjas, bidamas gyvas, nebiity galéjes suda-
ryti. I§saugodamas jpédinio statusa, ipédinis gali sudaryti disponavimo sandorj, kuriuo
perleidziamas palikimas kaip visuma, t. y. perleidZiamos teisés { visa mirusio asmens
turta (aktyva ir pasyva). Sio sandorio ypatumas, isry§kéjantis i§ CK 6.426 straipsnio 1
dalies formuluotés, yra tas, kad paveldéjimo teisés parduodamos nedetalizuojant paliki-
ma sudaranciy daikty.

Sudaryti tokio pobiidzio sandorj asmenys gali biiti suinteresuoti dél jvairiy priezas-
¢iu. Pavyzdziui, turta paveldéjus keliems ipédiniams, paveldétas turtas tampa bendraja
daline {pédiniy nuosavybe — tai sudaro pagrinda palikimo pasidalijimo procesui, kuris
gali uztrukti ilga laika. Pardaves paveldéjimo teises ipédinis iSvengty riipesciy dél turto
dalybuy, be to, i$ karto gauty perleisty teisiy pinigini ekvivalenta. Perleidus paveldéjimo
teises kitam {pédiniui, biity sudarytos prielaidos vienam jpédiniui tapti viso paveldimo
turto savininku, taip i§vengiant nuosavybés teisés objekto suskaidymo. Atsizvelgiant |
tai, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartyje istatymas nereikalauja iSvardyti
konkretaus palikima sudarancio turto, iSrySkéja Sios sutarties originalumas ir salyginis
jos sudarymo paprastumas. Taciau, i§ kitos pusés, reikia jvertinti ir §ioje sutartyje galin-
¢ius gludéti netikétumus tiek vienai, tiek ir kitai i§ sandorio $aliy — jpédiniui, neapdairiai
uz nedidelg kaing perleidusiam, kaip véliau gali paaiskeéti, didelés vertés turta, pirkéjui — pa-
aiskéjus, kad palikimo sudétyje esantis pasyvas virsijo aktyva.

Paanalizuoti paveldéjimo teisiy perleidimo sandorius, kaip CK itvirtinta naujove,
paskatino pastaraisiais metais Lietuvos teismuose vis dazniau nagrinéjami gincai, susij¢

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos TSR civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

3 1964 m. CK 4 straipsnio 1 dalis numate, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda i§ Lietuvos Respublikos
istatymy numatyty pagrindy, taip pat i$ fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmuy, kurie, nors ir néra jstatymuose
numatyti, bet pagal civiliniy jstatymuy bendruosius pradmenis bei prasmg sukuria civilines teises ir parei-
gas.
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su paveldéjimo teisiy perleidimu?. I§ vienos pusés, teismus pasiekiantys gincai reiskia,
kad asmenys vis dazniau naudojasi nauju istatyme jtvirtintu instrumentu. Taciau i$ kitos
pusés, teisminiy gin¢éy dinamika liudija ir tai, kad Sios sutarties samprata, jos sudarymo
ir vykdymo ypatumai Saliy, taip pat ir teismo yra interpretuojami nevienareik§miskai.

Minétus klausimus, esancius paveldéjimo teisés ir prievoliy teisés sanddroje, iS-
samiau paanalizuoti skatina ir doktrinos triikumas Sioje srityje. Lietuvos teisinéje lite-
ratiiroje paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo mechanizma tam tikrais aspektais yra
analizave D. Petrauskaité®, E. Baranauskas®, notarés N. Masilitinienés’ bei R. Dereske-
vi¢iené®. Paveldéjimo teisiy perleidimo mechanizmas analizuotas ir darbuose, skirtuose
romény teisei’. Taciau visapusiSky moksliniy tyrimy Siuo klausimu Lietuvos civilinés
teisés doktrinoje pasigendama.

Sio straipsnio tyrimo objektas — paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai, pagrindini
démes;j skiriant atlygintiniam §iy teisiy perleidimo mechanizmui. Atsizvelgiant i tai, kad
paveldéjimo teisiy (palikimo) pardavimas yra glaudziai susijgs su reikalavimo teisés
perleidimo (cesijos) galimybés pripazinimu romény teiséje, Siame straipsnyje bus ana-
lizuojamos ir romény teiséje susiformavusios taisyklés, pagal kurias paveldétas turtas,
kaip teisiy ir pareigy visuma, galéjo biiti perleistas kitam asmeniui, taip pat roméniSkyju
principy recepcija ir jtvirtinimas Siuolaikinése civilinés teisés kodifikacijose. Naciona-
linéje teiséje jtvirtintas paveldéjimo teisiu pirkimo-pardavimo teisinis reglamentavimas
bus nagrinéjamas lyginamuoju metodu analizuojant viena pirmuyjy Siuolaikiniy kodeksy —
1804 m. priimta Napoleono kodeksa (toliau — Pranctizijos CK)' ir vienu moderniausiy
laikoma 1991 m. priimta Kanados Kvebeko provincijos civilini kodeksa (toliau — Kve-
beko CK)'". Siuose kodeksuose jtvirtinto paveldéjimo teisiy perleidimo reglamentavimo
analizé itin aktuali Lietuvoje, kadangi 2000 m. CK nuostatos dél paveldéjimo teisiy pir-
kimo-pardavimo didZigja dalimi buvo perkeltos i§ minéty valstybiy civiliniy kodeksuy.

Mokslinio tyrimo tikslui pasiekti taip pat bus taikomi Sie tyrimo metodai: doku-
menty analizés, sisteminés analizés, analogijos ir apibendrinimo.

4 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. geguzés 26
d. nutartis civilinéje byloje 4.B. v. RK., A.B., M.B., $.B. (bylos Nr. 3K-3-166/2010); Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje V.C.
v. HL., JL, K.G., R.G ir kt. (bylos Nr. 3K-3-609/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. rugpjiicio 1 d. nutartis civilinéje byloje Varénos rajono savivaldybé v.
7.S., R.M. (bylos Nr. 3K-3-297/2008); Vilniaus apygardo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2009 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje E.S., R.S. v. F.S., M.M. (bylos Nr. 2S-991-464/2009); Vil-
niaus apygardo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje
byloje 4.B. v. RK., RK., M.B., $.B. (bylos Nr. 2A-1153-345/2009) ir kt.

5 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 555.

6 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2009, p. 348.

7 Masilitiniené, N. Paveldéjimo teisiy perleidimo sutartys. Notariatas. 2007, 1: 21-22.

8 Dereskeviciené, R. Atsako notaras: kaip nusipirkti kito palikima. DELFI [interaktyvus]. Vilnius, 2008-06-04
[ziaréta 2008-06-05]. <http://www.delfi.lt/archive/print.php?id=17271301>.

9 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 224.

10 Code civil frangais [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-06-01]. <http://www.legifrance.gouv.fr>.

11 Code civil du Québec [interaktyvus]. [zitréta 2010-06-01]. <http://www.justice.gouv.qc.ca>.
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1. Palikimo perleidimas romeny teiseje

1.1. Perleidimas in wure cessio budu

Pagal romény teisg palikéjo mirties fakto pagrindu atsiradusi jpédinio teisé ,,laikyta
asmenine ir jos perleidimas kitiems asmenims buvo labai ribojamas‘“!2. Ta¢iau nepaisant
to, Romos teiséje egzistavo tam tikri instrumentai, leidZiantys parduoti paveldima masg
kaip tam tikra visuma. Toks perleidimas Romos tikiniame gyvenime buvo gana jprastas
ir paplitgs reiSkinys. IS pradziuy Sis pardavimas (arba, kitaip tariant, teisés | palikima
perleidimas kitam asmeniui) biidavo {forminamas in iure cessio hereditatis budu (Gai.,
2.34-37, 3.85-87), t. y. perleidimas biidavo atlickamas magistrato akivaizdoje'®. In iure
cessio — tai universalus i§vestinis nuosavybés teisés igijimo budas pagal ius civile, kuris
buvo naudojamas: a) perleisti materialiy daikty (res mancipi, res nec mancipi) nuosavy-
bés teisg; b) perleisti nematerialiuosius daiktus (res incorporales, pavyzdziui, palikima
— hereditas: Gai., 2.34-37), i8skyrus prievoles; c) nustatyti ir panaikinti servitutus bei
uzufruktus'. Tai reiSké, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartimi palikimas
btidavo perleidziamas kaip visuma, pripazinta nematerialiu daiktu (res incorporales).
M. Jonaicio teigimu, apibiidindamas nematerialivosius daiktus (res incorporales) Gajus
kaip vieng i§ Siy daikty pavyzdziy nurodé palikima (hereditas)'®, taCiau nors hereditas
ir buvo suvoktas kaip res incorporales, | jo sudéti i¢jo ir materiallis daiktai, todeél, kity
autoriy nuomone, hereditas sudaré tam tikra pereinamajj varianta tarp grynai materialiy
ir nematerialiy daikty'®.

Kalbédamas apie palikimo pardavima in iure cessio budu, Gajus skyré du atvejus.
Pirmuoju atveju asmuo, kuriam palikimas turéty pereiti pagal istatyma (nesant testa-
mento)'’, parduoda palikima iki pareiskimo apie jo priémima, t. y., Gajaus Zodziais ta-
riant, iki tol, kol asmuo faktiskai tampa jpédiniu’®. Siuo atveju hereditas perleidziamas
kaip ius successionis (kaip subjektiné teisiné situacija)'®, todél jpédiniu (heres) tampa
igijéjas — asmuo, kuriam palikimas ceduotas in iure cessio biidu (Gai., 2.35 — Ac si ipse
per legem ad hereditatem vocatus esset — taip lyg pats palikimo pirkéjas biity pagal
istatyma Saukiamas paveldéti). Siuo atveju galiojo fikcija, kad pirkéjas nuo pat pradziy

12 Nekrosius, I.; Nekro$ius, V.; Vélyvis, S., supra note 9, p. 197.
13 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, . B.; Pereterskij, I. B. (red.). Moskva: Jurispruden-

cija, 2001, p. 249; Dozhdev, D. V. Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Moskva: Infra-M-Norma,
1999, p. 631.

14 Dozhdev, D. V., ibid., p. 429; Lee, R. W. The Elements of Roman Law with a Translation of the Institutes of
Justinian. London: Sweet & Maxwell Limited, 1956 (reprinted in 2007), p. 119.

15 Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro diserta-
cija. Socialiniai mokslai, teisé (01). Vilnius, 2005, p. 142.

16  Cituota pagal: Jonaitis, M., ibid., p. 142.

17  Privalomieji ipédiniai (heredes sui et necessarii) ir testamentu paskirti ijpédiniai neturéjo teisés perleisti
hereditas iki palikimo priémimo (Dozhdev, D. V., op. cit., p. 631).

18  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B., Pereterskij, 1. B. (red.), op. cit.,
p. 249.

19 Dozhdev, D. V., op. cit., p. 631.
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yra {pédinis pagal jstatyma, ir d¢l §ios priezasties galimas universalus, t. y. bendras, visa
apimantis visy mirusiojo asmens teisiy perémimas. Dél to nekildavo klausimas ir dél
cesijos, kuri laikoma singuliariniu, t. y. atskiry teisiy, kylanciy i§ prievoliniy santykiy,
perémimo biidu.

Sudétingiau klausimas buvo sprendziamas antruoju Gajaus aptartu atveju, t. y. kai
palikimas parduodamas jau po to, kai jpédinis ji priémé. Siuo atveju kildavo savitos
pasekmes: asmuo, priémgs palikima (pardavéjas) islieka jpédiniu (heres) ir kaip ipédi-
nis lieka atsakingas kreditoriams uz palikéjo skolas (uz palikimo pasyva) — ipse heres
permanet et ob id creditoribus tenebitur®. Tuo tarpu palikimo aktyvas igijéjui pereina
ne kaip visuma, o jvyksta savotiskas jo susiskaidymas: in iure cessio hereditatis bidu
perleidziami tik i palikimo sudétj jeinantys res corporales (Gai., 2.35 — daiktai pereina
palikimo igijéjui taip lyg kiekvienas i$ jy atskirai biity buvgs jam perduotas, o reikalavi-
mo teisé€s pasibaigia). Taigi materialieji daiktai yra paslankis (transeunt), reikalavimo
teisés — ne, jos nepereina ir netgi iSnyksta. Taciau, kaip paZymi autoriai, iSsivysciusioje
civilinéje apyvartoje neturéty biti tokiy atveju, kai paveldimos masés skolininkai gauna
naudos?!, t. y. i§vengia savo prievoliniy jsipareigojimy vykdymo vien dél to, kad, par-
davus palikima, jpédinio (pardavéjo) paveldétos reikalavimo teisés nepereina palikimo
pirkéjui. Todél pagristai gali kilti klausimas, kaip Romos teisé sprendé §ig problema ir
ar buvo rastas biidas perleisti pirkéjui ir reikalavimo teises, jeinancias i bendra parduoto
paveldéto turto maseg. Kaip matysime analizuodami cesijos instituto susiformavima ir
raida romény teiséje, reikalavimo teisiy cesijai atlikti i§ pradziy buvo pasitelkiamas pro-
cesinio atstovavimo institutas (Gai., 2.38)*. Palikimo pardavéjas perleisdavo pirkéjui
savo ieSkininius reikalavimus (D.2.15.17)%.

1.2. Perleidimas emptio-venditio hereditatis budu

III a. po Kristaus in iure cessio (taip pat ir mancipatio) vis labiau uzleidzia vieta
pirkimo-pardavimo sutarciai; hereditas in iure cessio pakeiCiamas emptio-venditio he-
reditatis. Ir $ivo atveju (kaip ir Gajaus laikais) kalbama ne apie palikimo kaip visumos
peréjima, bet atskirai apie materialiy daikty likima ir apie reikalavimo teisiy likima,
taciau pastarosios, skirtingai nei Gajaus laikais, nedingsta: pardavéjas privalo perduoti
[traduoti] palikima sudaranéius daiktus (D.18.4.14.1), o paveldimas reikalavimo teises
pardavéjas privalo perleisti pirkéjui (D.18.4.2.8)*.

Paveldéjimo teisiniuose santykiuose uzsimezgges reikalavimo teisiy paslankumas
buvo grieztai apibréZztas, t. y. pirkéjui pereidavo ne daugiau ir ne maziau teisiy, nei ju
bty tur¢jes ipédinis (jei palikima bty pasilikes sau). Kaip spéjama, butent $i paveldé-

20  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B., Pereterskij, I. B. (red.), supra note 13, p. 249;
Dozhdev, D. V., supra note 13, p. 631.

21 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B., Pereterskij, I. B. (red.), op. cit., p. 250.

22 Dozhdev, D. V., op. cit., p. 631.

23 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, I. B. (red.), op. cit., p. 251.

24 Ibid., p. 250.
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jimo teis¢je suformuluota teigini Ulpianas apibendrino ir jtvirtino garsiajame posakyje
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet (D.50.17.54)%.

Kaip teigia P. F. Girard®, jpédinio statusas, karta igytas, nebegali buti perleistas —
pardavéjas pirkéjui gali perleisti tik tai, ka yra gaves dél savo kaip ipédinio statuso,
perduodamas pirkéjui individualiai materialius daiktus, perleisdamas jam reikalavimo
teises naudojant jprastinius reikalavimo perleidimo mechanizmus (cession de créance)
arba susitardamas su pirkéju, kad perleis jam jgyvendinus reikalavimo teises gauta nau-
da ir kalbant apie pasyva, susitardamas su juo, kad pirkéjas atlygins jam skolas, i§skyrus
atvejus, kai kreditorius sutinka priimti pirkéja kaip skolininka vietoj jpédinio. P. F. Gi-
rard iSskiria emptae et venditae hereditatis stipuliacijas, kuriomis palikimo pardavéjas
isipareigodavo (pazadédavo) pirkéjui perduoti visa tai, ka jis gaus i$ palikimo aktyvo
(t. y. ivykdyma, gauta jgyvendinus palikima sudarancias reikalavimo teises), o pirkéjas
isipareigodavo grazinti pardaveéjui visa tai, ka Sis sumokes kaip pasyva (t. y. palikéjo ar
palikimo skolas)?’.

2. Paveldejimo teisiy pardavimo sasajos su cesijos instituto
formavimusi romeny teiseje

Siekiant atskleisti paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo mechanizmo esmg, reiké-
ty trumpai apzvelgti reikalavimo teisés perleidimo (cesijos) instituto genezg ir raida ro-
mény teiséje. Romény teisg tyrinéjg autoriai teigia, kad reikalavimo teisiy paslankumas
didziaja dalimi buvo susij¢s biitent su palikimo, kaip visumos, apimancios ir materia-
liuosius daiktus, ir reikalavimo teises, pardavimu®. Neatsitiktinai ieSkinio? pardavimas
Digestuose itvirtintas kartu su palikimo pardavimu viename titule: De hereditate vel
actione vendita (D. 18.4)*. Teigiama esant svariy argumety, leidzian¢iy manyti, kad
pati teisiy, ypac prievoliniy, perdavimo idéja (ius transferre) uzsimezgé bitent palikimo
pardavimo srityje, o pats palikimo pardavimas ivardijamas kaip ryskiausias ekonominis
prievoliniy reikalavimy mobilizacijos atvejis®!.

25  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, I. B. (red.), supra note 13,
p. 250.

26  Girard, P. F. Manuel élémentaire de droit romain. Edition revue et mise a jour par Félix Senn. Réédition
présentée par J.-Ph. Lévy. Paris: Dalloz, 2003, p. 588.

27 Ibid.

28  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, I. B. (red.), op. cit., p. 248.

29  Tai, kas Siuolaikinéje teis¢je vadinama reikalavimo teisés perleidimu (angl. assignment, pranc. cession de
créance), Romos teiséje buvo vadinama ieskinio perleidimu (angl. cession of action) arba teisés { ieskini
perleidimu (angl. cession of the right of action) (Lee, R. W., supra note 14, p. 119). Sig aplinkybe pabrézia ir
kiti autoriai, nurodydami, kad ,,teoriskai romény teisé niekuomet nepripazino i$ prievolés iSplaukianciy teisiy
perleidimo. Cesionarijui <...> teikta tik teisminé jo interesy apsauga. Roménai saké: cedere actionem — perleisti
ieskinj, o ne cedere obligationem — perleisti prievolg™ (Nekrosius, I.; Nekro§ius, V.; Vélyvis, S., supra note
9, p. 224).

30  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, 1. B. (red.), op. cit.,
p. 248.

31 Ibid., p.251.
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Kaip jau minéjome, perleidziant palikima in iure cessio biidu Gajaus laikais reika-
lavimo teisés, iéjusios i palikimo sudéti, nebiidavo perleidziamos, jos iSnykdavo. Tokia
situacija susiklostydavo dél to, kad roménai nepripazino instituto, pagal kurj vieno as-
mens reikalavimo teisés galéjo biiti perduotos kitam asmeniui nesukuriant naujos prie-
volés*. Ankstyvosiose Romos teisés raidos stadijose prievolé buvo laikoma grieztai
asmeninio pobiidzio kreditoriaus ir skolininko tarpusavio santykiu®, reikalavimo teisé — per-
nelyg susijusia su kreditoriaus asmeniu, todel ankstyvojoje ir klasikinio laikotarpio ro-
mény teiséje reikalavimo teisés laikytos neperleidziamomis®. Taciau ilgainiui, vystantis
ekonomikai, buvo pripazintas prievolés paslankumas (lankstumas) ir tapo galimas prie-
volés $aliy subjekty pasikeitimas, ir tai, kaip nurodo autoriai, visy pirma, tapo imanoma
ne sutartiniuose santykiuose, o buitent dél reikalavimo teisiy peréjimo ipédiniams pavel-
déjimo budu®.

Tam, kad biity pasiektas rezultatas, panaSus i cesija, taip kaip mes ja suprantame
Siuolaikinéje teis¢je (t. y. kad biity perleista reikalavimo teisé ir vienas kreditorius buity
pakei¢iamas kitu nepakeiciant ir nepanaikinant pradinés prievolés), romény teiséje buvo
naudojamas procesinio atstovavimo mechanizmas. Procesiniuose teisiniuose santykiuo-
se atsirado kognitoriaus (atstovo), véliau — prokuratorius figlira. Pradinis kreditorius
naujaji kreditoriy, kuriam pageidavo perleisti savaja reikalavimo teisg, paskirdavo savo
procurator in rem suam, t. y. atstovu, turinciu teisg reikalauti prievolés vykdymo savo
naudai®.

Atrodyty, kad procurator in rem suam mechanizma i§ esmés jau galétume laikyti
cesija, leidziancCia pasiekti ekonominj reikalavimo teisés perleidimo rezultata. Taciau
vis dar egzistavo rizika, kad mirus cedentui (t. y. igaliotojui, pradiniam kreditoriui) jga-
liojimas pasibaigs, o kartu galig praras ir cesija, be to, cedentas, kaip ir bet kuris {galio-
tojas, turéjo teisg bet kada panaikinti jgaliojimus®’. Maza to, pradinis kreditorius turéjo
teis¢ sudaryti su skolininku taikos sutartj arba tiesiog priimti i$ jo prievolés jvykdyma
savo naudai. Kaip nurodo R. Zimmermannas, atsizvelgiant i civilinés apyvartos suinte-
resuotuma laisva reikalavimo teisiy cirkuliacija, nei procesinis atstovavimas, nei nova-
cija, kurie romény teis¢je buvo naudojami siekiant panasaus i cesija rezultato, negalé-
jo buti tinkamais reikalavimo teisés perleidimo substitutais®. Siekiant i§vengti minéty
procurator in rem suam mechanizme glidinc¢iy nepatogumuy, Antonino Pijaus reskriptu

32 Van Zyl, D. H. History and Principles of Roman Private Law. Durban: Butterworths, 1983, p. 360.

33 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, I. B. (red.), supra note 13,
p. 246.

34  Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 59. Reikéty patikslinti, kad prievolés buvo laikomos neperleidziamomis singulia-
riniu perdavimo budu, taciau universaliais perdavimo biidais, pavyzdziui, paveldéjimo keliu, jos gal¢jo buti
perleistos kitiems asmenims (Pukhan, I.; Polenak-Akimovskaja, M. Rimskoe pravo [Roman Law]. Moskva:
Zercalo, 1999, p. 203; Novickij, I. B. Osnovy rimskogo grazhdanskogo prava [Fundamentals of Roman Civil
Law]. Moskva: Zercalo, 2000, p. 142).

35  Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, 1. B.; Pereterskij, 1. B. (red.), op. cit.,

p. 246.
36  Ibid., p.248.
37  Ibid.

38  Zimmermann, R., op. cit., p. 62.
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(D.2.1.16 pr) palikimo pirkéjui (ir tikétina — bet kokiam kitam reikalavimo teisés pir-
kéjui) buvo suteiktas savarankiSkas ieskinys, atsiradgs dél apyvartos poreikiy — actio
likes kreditoriumi®’. Actio utilis reiSké, kad asmuo, kuriam perleistas reikalavimas, gali
reikalauti prievolés jvykdymo jau ne kaip procurator, t. y. ne actio mandata pagrindu,
bet savo vardu*'. R. Zimmermanno teigimu, tai buvo svarbus zingsnis cesijos raidos pro-
cese — actio utilis suteikimas tais atvejais, kai jgaliojimas veikti kaip procurator in rem
suam pasibaigdavo dél vienos i$ Saliy mirties, taip pat (ir tai dar svarbiau) nesant jokio
procesinio atstovavimo (visy pirma, palikimo pirkimo atveju), buvo dar vienas zingsnis
gerinant naujojo kreditoriaus, kuriam perleistas reikalavimas, padéti, darant ji maziau
priklausoma nuo pradinio kreditoriaus*?. Paskutinis zingsnis, uzbaiges cesijos instituto
susiformavima romény teis¢je, buvo denuntiatio ivedimas, t. y. pranesSimas skolininkui
apie jvykusia cesija®. Po tokio pranesimo buvo laikoma, kad teisé reikalauti ivykdymo
i§ skolininko priklauso naujajam kreditoriui (cesionarijui), o pradinio kreditoriaus (ce-
dento) teisé pasibaigia.

3. Paveldéjimo teisiy perleidimo sandoriai Siuolaikinese

kodifikacijose

3.1. Paveldé¢jimo teisiy perleidima reglamentuojanciy normy vieta
Civilinio kodekso struktaroje

Dabar galiojan¢iame CK normos dél paveldéjimo teisiy perleidimo jtvirtintos $es-
tosios knygos ,,Prievoliy teisé¢* XXIII skyriaus, reglamentuojancio pirkimo-pardavimo
sutarti, tryliktajame skirsnyje, skirtame teisiy pirkimui-pardavimui, nustatant, kad ko-
dekso skyriaus, jtvirtinan¢io bendrasias pirkimo-pardavimo sutarties nuostatas, normos
taikomos turtiniy teisiy pirkimui-pardavimui tiek, kiek tai nepriestarauja Siy teisiy pri-
gim¢iai ir esmei (CK 6.305 str. 4 d., 6.425 str.).

Lyginamuoju aspektu analizuojant Pranctizijos CK {tvirtinta paveldéjimo teisiu
perleidimo reglamentavima, galima pastebéti, kad Pranciizijos civilinés teisés nuosta-
tos dél paveldéjimo teisiy pardavimo i§ esmés remiasi romény teisés principais Sioje
srityje*. Jau vien normy iSdéstymas kodekse atspindi anksé¢iau Siame straipsnyje miné-
ta Digesty struktura (skyriaus pavadinimas De hereditate vel actione vendita (D.18.4).
Napoleono kodekse nuostatos dél paveldéjimo teisiy pardavimo jtvirtintos III knygos,
reglamentuojancios nuosavybés teisés jgijimo btidus, VI skyriaus, skirto pirkimo-parda-

39 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B.; Pereterskij, 1. B. (red.), supra note 13, p.
251.

40  Dozhdev, D. V., supra note 13, p. 537.

41  Zimmermann, R., supra note 34, p. 62.

42 Ibid.

43 Rimskoe chastnoe pravo [Roman Private Law]. Novickij, I. B., Pereterskij, I. B. (red.), op. cit., p. 252.

44 Guével, D. Cession de droits successifs. Rép. civ. Dalloz. Septembre 2001, p. 3; Lale, P. De la cession d’hé-
rédité. Bergerac: Imprimerie générale du Sud-Ouest (J. Castanet), 1904, p. 15.
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vimo sutaréiai, VIII skirsnyje pavadinimu ,,Reikalavimo teisiy ir kity nematerialiy tei-
siy perleidimas® (,,Du transport des créances et autres droits incorporels ©). Pradingje
Napoleono kodekso 1696 straipsnio redakcijoje buvo numatyta, kad ,,tas, kas parduoda
palikima (une hérédité) nedetalizuodamas ji sudaranciy daikty (objekty), privalo garan-
tuoti tik savo kaip ipédinio statusa“®. Tiesa, doktrinoje buvo kritikuojamas Pranciizijos
istatymuy leidéjo pasirinktas ZodZiy junginys ,,nematerialiy teisiy perleidimas® jvardijant
$i Napoleono kodekso skyriy. Kaip nurodo autoriai, teisés negali biiti kitokios kaip tik
nematerialios, todél istatymy leid¢jas greiciausiai turéjo omenyje, kad Siame Pranciizi-
jos CK skirsnyje bus reglamentuojamas nematerialiuy daikty (res incorporales) perlei-
dimas, palikima (kaip visuma) pripazistant nematerialiuoju daiktu, nors tai ir néra visai
tikslu, kadangi palikima gali sudaryti (ir daZniausiai sudaro) materialtis daiktai*®.

Sugretinus CK {tvirtinta paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties teisinj re-
glamentavima su Kvebeko CK, galime daryti i§vada, kad tiek normy itvirtinimas Siy
dvieju kodeksu struktiiroje, tiek ir normy turinys yra i§ esmés identiskas. Kvebeko CK
penktosios knygos ,,Prievolés* IV dalies ,,Atskiros sutar¢iy rasys™ I skyriaus ,,Pirki-
mo-pardavimo sutartis“ I skirsnyje atskiras 9 paragrafas skirtas tam tikry nematerialiy
daikty pardavimui (pranc. de la vente de certains biens incorporels, angl. sale of certain
incorporeal property). Sio paragrafo pirma dalis (1779-1781 str.) skirta paveldéjimo
teisiy pardavimui (pranc. de la vente de droit successoraux, angl. sale of rights of suc-
cession), antroji dalis (1782—1784 str.) — ginCijamy teisiy pardavimui (pranc. de la vente
de droits litigieux, angl. sale of litigious rights).

Atkreiptinas démesys | tai, kad tieck CK, tiek ir Pranciizijos bei Kvebeko civili-
niai kodeksai tiesiogiai reglamentuoja tik paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarti,
t. y. atlygintinj teisiy perleidima. Taciau, straipsnio autorés nuomone, suvokti paveldé-
jimo teisiy perleidima tik kaip istatyme jtvirtinta pirkima-pardavima reik$ty pernelyg
susiaurinti tokio perleidimo galimybes. Kaip matyti i§ paties sutarties pavadinimo, §ios
sutarties dalykas yra teisés. Teisés gali biiti savarankisku civilinés apyvartos objektu.
Nesant tiesioginio jstatyme jtvirtinto draudimo, pagal bendra principa teisés gali biiti
perleidziamos tiek atlygintinai, tiek ir neatlygintinai (CK 1.112 str. 2 d.). Tokios nuomo-
nés laikosi ir, pavyzdziui, D. Petrauskaité nurodydama, kad paveldé¢jimo teisémis kaip
turtinémis teisémis ,,galima disponuoti, t. y. priémgs palikima ipédinis jas gali parduoti
arba kitu bidu perduoti kity asmeny nuosavybén‘“’ (paryskinta aut.). Kad paveldéjimo
teisés gali biti ne tik parduotos, bet ir, pavyzdziui, padovanotos, pripazistama ir kituose
Saltiniuose®®. Pranciizijos ir Kvebeko civilinés teisés doktrinoje taip pat pripazistama,
kad paveldéjimo teisés gali biti perleistos tiek atlygintinai, tiek ir neatlygintinai®. Todél
ir §io straipsnio pavadinimui bendro pobiidzio terminas — paveldéjimo teisiu perleidimo

45  Dabartingje Pranciizijos CK 1969 straipsnio formuluotéje vietoj anks¢iau vartoto zodzio une hérédité varto-
jamas zodis une succession (palikimas) (2009 m. geguzés 12 d. istatymo Nr. 2009-526 redakcija).

46  Lale, P., supra note 44, p. 14.

47 Baranauskas, E., et al., supra note 5, p. 555.

48  Masilitiniené, N., supra note 7, p. 21.

49  Guével, D., supra note 44, p. 2; Lale, P., supra note 44, p. 13.
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sandoriai — pasirinktas neatsitiktinai, nepaisant aplinkybés, kad atliekant tyrima dau-
giausia démesio skiriama paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarciai.

3.2. Paveldé¢jimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties samprata

Nors CK paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties apibrézimas tiesiogiai ne-
suformuluotas, remiantis CK 6.426 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais poZymiais galima teig-
ti, kad Sia sutartimi palikima priémgs ipédinis atlygintinai perleidzia jam priklausancias
paveldéjimo teises, nedetalizuodamas palikima sudarancio turto sudéties. Nagriné¢jamos
temos kontekste reikia turéti omenyje ir CK 6.305 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendraji
pirkimo-pardavimo sutarties apibréZzima, i§ kurio matyti, kad tokia sutartimi viena Salis
(pardavéjas) isipareigoja perduoti daika (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar pa-
tikéjimo teise, o pirkéjas isipareigoja priimti daikta (preke) ir sumokéti uz ji nustatyta
pinigy suma. Nors daZnai, grei¢iausiai patogumo sumetimais, teigiame, kad pirkimo-
pardavimo sutartimi parduodamas daiktas, tikslumo délei reikétuy pazyméti, kad Sios
sutarties pagrindu pardavéjas isipareigoja perleisti pirkéjui nuosavybés teise i daiktq.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.426 straipsnio 1 dalis suformuluota remiantis Kve-
beko CK 1779 straipsniu, jtvirtinan¢iu nuostata, pagal kurig paveldéjimo teisiy (droits
successoraux) pardavéjas, detaliai nenurodydamas daikty, kurie jam tomis teisémis
priklauso (les biens sur lesquels portent les droits), garantuoja tik savo kaip ipédinio
statusa (sa qualité d’héritier)®. Kvebeko civilings teisés doktrinoje paveldéjimo teisiy
perleidimo sutartis (la vente ou la cession de droits successoraux) apibréziama kaip
sutartis, kuria {pédinis pagal jstatyma ar testamenta uZ tam tikra kaina ar neatlygintinai
perleidzia kitam ipédiniui arba treCiajam asmeniui, nesan¢iam ipédiniui, turtines teises,
priklausancias jam dél palikimo atsiradimo (arba kitaip — perleidzia savo teises i paliki-
ma)’'. Ir nors Kvebeko CK 1779 straipsnyje (skirtingai nei CK 6.426 straipsnio 1 dalyje)
néra tiesiogiai jtvirtinta, kad Sios sutarties Salimi gali biti tik palikima priémes jpédinis,
doktrinoje yra iSaiSkinta, kad tam, kad jpédinis galéty perleisti savo teises tokiu buidu,
reikia, kad tos teisés jam priklausyty, vadinasi, reikia, kad ipédinis palikima jau buty
priémes>2. Be to, pabréZziama, kad Sia sutartimi néra perleidziamas ipédinio statusas — jis
yra asmeninis ir dél to neperleidziamas™.

Prancitizijos CK 1696 straipsnyje taip pat itvirtinta, kad asmuo, parduodantis pa-
likima (une succession), kai nedetalizuojami konkretlis ji sudarantys objektai, privalo
garantuoti tik savo kaip ipédinio statusa™. Doktrinoje paveldéjimo teisiy pirkimo-parda-
vimo sutartis apibréziama kaip sutartis, kuria parduodama visa tai, kg jpédinis gavo kaip

50  Le vendeur de droits successoraux, s’il ne spécifie pas en détail les biens sur lesquels portent les droits, ne
garantit que sa qualité d’héritier (art. 1779 du Code civil de Québec).

51  Briére, G. Droit des successions. 3e éd par J. Beaulne. Montréal: Wilson & Lafleur, 2002, p. 95; Rousseau-
Houle, Th. Précis du droit de la vente et du louage. Les Presses de 1’Université Laval, 1986, p. 255.

52 Briére, G., ibid., p. 95.

53 Rousseau-Houle, Th., op. cit., p. 255.

54 Art. 1696 - Celui qui vend une succession sans en spécifier en détail les objets n’est tenu de garantir que sa
qualité d’héritier.
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palikima ir tai, ka jis gali i$ jo gauti, kitaip tariant — perleidziamas visas aktyvas (fout
émolument), o tai, ar ipédinis bus atleistas nuo visy palikimo skoly ir pareigu, priklauso
nuo susitarimo su pirkéju®. Autoriai pabréZia, kad Sios sutarties dalykas — ne jpédinio
teisinis statusas, kuris yra neperleidziamas ir absoliuciai asmeninio pobiidzio (semel
heres, sempers heres)*®. Pranciizijos teismy praktikoje taip pat nurodoma, kad nors pa-
veldéjimo teisiy perleidimo sutartimi jpédinio statusas néra perleidziamas, igijéjas igyja
teis¢ pasinaudoti visa su ipédinio statusu susijusia turtine nauda, iskaitant ir teis¢ daly-
vauti paveldéto turto dalybose®’. Kadangi ipédinis islieka ipédiniu, pagal bendra taisykle
jis lieka atsakingas palikéjo kreditoriams ir legato gavéjams, galintiems i$ jo reikalauti
vykdyti pareigas ju atzvilgiu®®. Aplinkybé, kad paveldéjimo teises perleides ipédinis
treiyjy asmeny atzvilgiu i§saugo ipédinio statusa, gali buti teisiSkai reik§Sminga taip pat
ir tais atvejais, kai vienas i§ jpédiniy atsisako priimti jam priklausancia palikimo dalj
jau po to, kai kitas ipédinis sudaré savyju paveldéjimo teisiy perleidimo sutartj — tokiu
atveju manytina, kad dél tokio atsisakymo turéty padidéti ipédinio, perleidusio teises, o
ne teises igijusio asmens dalis.

Atsizvelgiant | Pranctizijos ir Kvebeko teisinése sistemose formuluojama pavel-
déjimo teisiy perleidimo (pardavimo) sutarties samprata, galima pastebéti, kad pagal
Kvebeko CK (taip pat ir Lietuvos CK) itvirtinta teisini reglamentavima §ia sutartimi
perleidziamos paveldéjimo teisés, tuo tarpu Pranciizijos CK numatyta, kad ipédinis
perleidzia palikima. Susidirus su tokiais terminologiniais skirtumais, reikéty detaliau
paanalizuoti paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dalyka. Sis klausimas visy
pirma svarbus atskiriant analizuojamus sandorius nuo ty atvejy, kai ipédinis parduoda
atskirus palikimg sudaranéius daiktus®. Teisingai kvalifikuoti jpédinio sudarytus sando-
rius svarbu ir dél to, kad nuo to, kas yra §ios sutarties dalykas, priklauso sutarties forma,
pardavéjo ir pirkéjo pareigos, taip pat garantiju (kokybés, daikto egzistavimo, treciyju
asmeny teisiy nebuvimo ir kt.), kurias pardavéjas turi suteikti pagal pirkimo-pardavimo
sutartj, apimtis ir pan.

3.3. Paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dalykas

3.3.1. Paveldéjimo teisiy samprata

Kaip min¢jome, remiantis bendruoju pirkimo-pardavimo sutarties apibrézimu, $ia
sutartimi perleidziama pardavéjo subjektiné nuosavybés teisé, kurios objektas — daiktas

55  Pothier, R. J. Traité du contrat de vente. Oeuvres de Pothier annotées et mises en correlation avec le Code
civil et la legislation actuelle. Par M. Bugnet. Paris: Cosse et N. Delamotte, 1847, p. 207.

56  Ibid.; Hébert, E. La cession des droits successifs en droit civil et en droit fiscal. Paris: Les éditions Domat -
Montchrestien, 1938, p. 50; Lale, P., supra note 44, p. 17.

57 Civ. 1", 17 mai 1977, Bull. Civ. I, n°® 240, Civ. 1™, 9 janv. 1980; D. 1980, 293, note Breton, JCP 1980. 1.
19420, note Patarin.

58  Pothier, R. J., op. cit., p. 207.

59  Praktikoje gali kilti sunkumy kvalifikuojant sandori kaip paveldéjimo teisiy perleidimo sandori tais atve-
jais, kai {pédinis sudaro paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutart, o palikima tesudaro vienas objektas,
pavyzdziui, Zemés sklypas. Teismams tekty aiSkintis tikraja sutarties Saliy valia, tikruosius ju ketinimus ir
kitas reik§mingas aplinkybes, leidziancias spresti apie sudaryto sandorio rasj.
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(arba kitas turtas). Pagal daiktinés teisés nuostatas perduoti nuosavybés teisg¢ gali tik
pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo (CK 4.48 str.). Reikéty paanalizuoti,
kaip $ios nuostatos aiskintinos paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties atveju.

Kaip jau minéjome aptardami normuy, reglamentuojanciy analizuojama sutarties
rusi, vieta CK struktiiroje, §ios normos yra itvirtintos skirsnyje, skirtame teisiy pardavi-
mui. Taciau kyla klausimas, kokios konkreciai teisés turimos omenyje? Analizuodama
Sios sutarties dalyka, D. Petrauskaité nurodo, kad ,,paveldéjimo teisés yra turtinés tei-
sés“ (paryskinta aut.). Tuomet reikia atsakyti, ar $ios turtinés teisés yra specifinés (sui
generis) teisés, besiskirianc¢ios nuo daiktiniy ir prievoliniy teisiy, sudaranéiy paveldimo
turto mase.

CK 6.306 straipsnis, kaip bendroji pirkimo-pardavimo sutarties dalyka reglamen-
tuojanti norma, numato, kad $ios sutarties dalykas gali biiti neiSimti i§ apyvartos daiktai,
kuriuos pardavéjas jau turi ar kurie gali biiti sukurti ar pardavéjo jgyti ateityje, vertybi-
niai popieriai ir kitokie daiktai bei turtinés teisés. Tokioje formuluotéje atsispindi kele-
tas misy analizuojamam klausimui svarbiy dalyku: pirma, pirkimo-pardavimo sutarties
dalyku gali buti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas, pavyzdziui, turtinés teisés; antra, Sia
sutartimi gali buiti perleidziamas daiktas, neiSimtas i§ civilinés apyvartos, o tai reiskia,
kad toks objektas, visy pirma, apskritai turi turéti civilinio apyvartumo savybg, be to, jo
apyvartumas neturi biiti ribojamas. Kadangi pagal CK 4.38 straipsni nuosavybes teisés
objektu gali biiti daiktai ir kitas turtas, daroma i§vada®!, kad Lietuvos teisinéje sistemoje
pripazistama, jog nuosavybés teisés, kaip subjektinés turtinés teisés, objektu gali biti ir
res incorporales, pavyzdziui, kreditoriui priklausanti reikalavimo teisé, esanti jo turto
dalimi ir galinti biiti perleista kaip savarankiskas civiliniy teisiy objektas.

Apibiidinant paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dalyka, bitina atsi-
zvelgti ir | paveldéjimo kaip universalaus mirusio asmens teisiy peréjimo kitiems asme-
nims biido, samprata ir ypatumus. Apibréziant paveldéjimo samprata, CK 5.1 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad paveldéjimas — tai mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy
ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy peréjimas jo i{pédiniams pagal istatyma arba (ir)
ipédiniams pagal testamenta (paryskinta aut.). V. A. Belovo nuomone, paveldéjimas
laikomas universaliu teisiy perémimo biidu, perimti galima tik teises ir pareigas, bet ne
daiktus, todél ir paveldima masg gali sudaryti tik teisés — absoliucios ir santykinés, — ir
pareigos®?. D. Petrauskaité taip pat nurodo, kad ,,palikimas pereina jpédiniams nepaki-
tes, t. y. tokios biiklés, kokios jis buvo palikéjo mirties momentu, kaip vientisa teisiy ir
pareigy visuma“®,

60  Baranauskas, E., ef al., supra note 5, p. 555.

61  Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, 71(63): 77; Pakalniskis, V.
Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 69—
79; Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 69-71.

62  Belov, V. A. Imushhestvennye kompleksy [Property Complexes]. Moskva: ,,AO Centr Jurlnfor®, 2004,
p. 20. Tokiame kontekste atkreiptinas démesys {, miisy manymu, ne visai korektiskai suformuluota CK 5.1
straipsnio 2 dalj, kurioje nurodyta, jog paveldimi materialiis dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai)
ir nematerialtis dalykai (vertybiniai popieriai ir pan.), palikéjo turtinés reikalavimo teisés ir palikéjo turtinés
prievolés.

63 Papirtis, L. V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, t. 2, p.
165.
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Kalbant apie miisy jau minétus terminologinius skirtumus (perleidziamas palikimas
ar paveldéjimo teisés), reikéty pazyméti, kad Pranctizijos teisinéje literatiroje® terminai
»paveldéjimo teisiy pardavimas® (la vente de droits successoraux, la vente de droits suc-
cessifs), ,,palikimo pardavimas* (la vente d’hérédité) ir ,teisés | palikima pardavimas®
(la vente d’un droit d’hérédité), taip pat paveldéjimo teisiy ar palikimo perleidimas (ces-
sion ou transport d’hérédité, cession ou transport de droits successifs) daznai vartojami
kaip sinonimai. Napoleono kodekso 1969 straipsnio pradinéje redakcijoje buvo jtvir-
tintas terminas ,,celui qui vend une hérédité*, naujai suformuluotame Pranciizijos CK
1696 straipsnyje (2009 m. geguzés 12 d. istatymo Nr. 2009-526 redakcija) vartojamas
terminas ,,celui qui vend une succession®. Taciau termino [ hérédite pakeitimas terminu
succession reikalo esmés nekeicia, nes pranciizy kalboje [’hérédité yra zodziy heritage,
succession sinonimas®. Terminu [’hérédité (arba la succession) ivardijamas turtas (le
patrimoine), palikéjo daikty, teisiy ir pareigy visuma (/ ‘universalité des biens, des droits
et des charges)®, o terminas patrimoine (turtas) daZniausiai apibréZiamas kaip asmens
turimy ar buisimy teisiy (arba daikty) ir prievoliy visuma, sudaranti turtini kompleksa,
susidedantj i§ aktyvo ir pasyvo, aktyva suprantant kaip daiktiniy, prievoliniy teisiy ir
teisiy, kylanciy i$ intelektinés veiklos, visuma, pasyva suprantant kaip prievoles placiaja
prasme, ir konkreciai kaip skolas®’. Palikimas (/'hérédité) kartais jvardijamas lotynisku
terminu universum jus defuncti, kaip prieSprieSa gyvo asmens turtui, kaip universum jus
viventis®. Be to, atkreipiamas démesys, kad Sie du terminai neturéty bati tapatinami,
kadangi ne visi objektai, kurie buvo universum jus viventis dalis, gali biiti paveldimi, tai
yra buiti universum jus defuncti dalimi.

Taigi doktrinoje pabréZziama, kad paveldimos yra teisés | turta. Taigi ir paveldima
masg tiksliausia buty apibiidinti kaip turtiniy teisiy ir pareigy kompleksa (arba kitaip
tariant — turtini kompleksa®). Kaip nustatéme analizuodami romény teisés pozitirj | pali-
kimo perleidima, ta aplinkybé, kad palikima sudaro materialiis daiktai, netrukdé romény
teisininkams vertinti palikima (kaip, beje, ir prievolg ar uzufrukta) kaip neapc¢iuopiama

64 Lale, P., supra note 44, p. 14; Duranton, A. Cours de droit francais: suivant le code civil. Vol. 16. Paris,
1833, p. 536 — 537.

65  Cornu, G. Vocabulaire juridique. Paris: Quadrige/PUF, 2001, p. 424.

66 Lale, P, op. cit, p.7,9.

67  Malinvaud, Ph. Droit des obligations. Paris: Litec, 2007, p. 1; Cornu, G., supra note 65, p. 424.

68 Lale, P., op. cit., p. 9.

69  Tiesa, reikia pazyméti, kad CK 1.110 straipsnio, skirto ijmonéms ir turtiniams kompleksams, kaip civiliniy
teisiy objektams, 2 dalyje numatyta, kad ,.turtinis kompleksas kaip civiliniy teisiy objektas, — tai bendros
akinés paskirties vienijamy daikty visuma®. Kaip matyti i§ tokios formuluotés, Lietuvos civilinéje teiséje
turtinis kompleksas apibréziamas kaip daikty visuma, o tai, miisy manymu, néra visiskai tikslu, kadangi
daiktais pagal CK 4.1 straipsnj laikomi materialaus pasaulio dalykai, tuo tarpu turtinj kompleksa sudaro ne
tik daiktai, bet ir nematerialusis turtas. Be to, CK 5.1 straipsnio 2 dalis nustato, kad paveldimi materiallis
dalykai (nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai) ir nematerialtis dalykai, palikéjo turtinés reikalavimo teisés
ir palikéjo turtinés prievolés, istatymy numatytais atvejais intelektiné nuosavybé <...> ir kitos <...> turtinés
teisés ir pareigos. Nors, kaip minéjome, miisy manymu, tiksliau buty teigti, kad paveldimos inter alia teisés
i materialius ir nematerialius dalykus, lygiai kaip ir pirkimo-pardavimo sutartimi perleidziamas ne daiktas, o
nuosavybés teisé | daikta.
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nematerialy daikta (res incorporales) ir teigti, kad teisé i palikima, uzufrukto teisé ar
prievolé yra nematerialiis™.

Pazymeétina, kad ir Siuolaikinéje Pranciizijos civilinés teisés doktrinoje reiskiama
nuomoné, jog paveldima masé (arba palikimas kaip turtinis kompleksas) pripazintinas
nematerialiuoju daiktu net ir tais atvejais, kai i Sio komplekso sudétj jeina tik nekil-
nojamieji daiktai’'. Tiesa, doktrinoje pazymima, kad jeigu i palikimo sudéti patenka
nekilnojamieji daiktai arba imoné, kuriy perleidimo fakto panaudojimo prie§ treciuo-
sius asmenis galimybé siejama su tam tikrais teisinés registracijos formalumais, tokiy
formalumy turi bati laikomasi’. Papildomai nurodoma, kad tais atvejais, kai i palikimo
sudétj jeina palikéjui priklausiusios ir jpédinio paveldétos reikalavimo teisés, paveldéji-
mo teisiy pardavimo sutarciai taikomos normos, reglamentuojancios reikalavimo teisés
perleidima (la cession de créance), visy pirma nustatancios, kad turi biiti praneSama
apie ivykusj perleidima tam, kad paveldéjimo teisiy perleidimo faktas galéty biti panau-
dotas prie§ skolininkg ir treciuosius asmenis™. Lietuvos teisinéje literatliroje reiSkiama
nuomoné, kad pardaves paveldéjimo teises, ipédinis apie tai turi informuoti palikéjo
kreditorius ir palikimo atsiradimo vietos notara, o jei palikimas buvo priimtas sudarant
palikimo apyras8a — palikimo atsiradimo vietos teisma’. Manytina, kad apie paveldéjimo
teisiy perleidima bty tikslinga pranesti ir kitiems ipédiniams (ypac jeigu paveldéjimo
teises i{sigyja pasalinis asmuo, t. y. ne kitas jpédinis).

Sutinkant su autoriy nuomone”, reikia pazyméti, kad paveldima masé kaip turtinis
kompleksas egzistuoja ribota laikotarpi — t. y. iki tol, kol ipédiniai pasidalija paveldéta
turta (CK 5.68-5.70 ir kt. str.). Kadangi palikimo kaip turtinio komplekso (visumos) sta-
tusas iSlieka iki paveldéto turto pasidalijimo (esant keliems ipédiniams), tai ir paveldé-
jimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartis gali biiti sudaryta tik iki to momento. Pasidalijus
turta, palikimas, kaip visuma, nustoja egzistuoti, pripazistant, kad nuo to momento kie-
kvienas ipédinis turi nuosavybés teis¢ i konkrety objekta, atsako uz konkrecia palikéjo
skoly dalj ir pan.

Taigi reikéty konstatuoti, kad mirus palikéjui ir jpédiniams priémus palikima, i ju
turto sudétj patenka turtiné masé, kuria sudaro mirusiojo asmens palikima sudarantis ak-
tyvas ir pasyvas. PavyzdZiui, jeigu asmeniui priklausé gyvenamasis namas, automobilis,
indélis banke, 100 bendrovés akcijy, o i$ banko jis buvo gaves 100 000 Lt paskola, tai po
§io asmens mirties kiekvienas i$ jo ipédiniy (pavyzdziui, jei ju yra trys ir néra testamento,
numatancio kitokia paveldéjimo tvarka), turés teis¢ i 1/3 palikimo dali. Miisy manymu,
bitent Sia teisg | 1/3 palikimo (nedetalizuojanti konkre¢iy daikty, skoly ir pan.) palikima
priémes ipédinis ir gali perleisti pagal paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarti.
Reikeéty sutikti su D. Petrauskaités teiginiu, kad ,,paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo
sutarties objektas yra paveldéjimo teisés i ipédiniui — pardavéjui priklausancia palikimo

70  Lee, R. W., supra note 14, p. 114.

71  Guével, D., supra note 44, p. 2.

72 Ibid.; Cituota pagal: Hébert, E., supra note 56, p. 46—47.

73  Cituota pagal: Hébert, E., op. cit., p. 46—47; Rousseau-Houle, Th., supra note 51, p. 255.
74  Papirtis, L. V., et al., supra note 63, p. 244.

75  Belov, V. A., supra note 62, p. 67.
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dali*’® arba kitaip — { paveldimos masés dalj, paveldima mase suprantant kaip turtini
kompleksa, kuri sudaro daiktinés teisés i kilnojamuosius ir nekilnojamuosius daiktus,
skolos ir reikalavimo teisés. Palikima suprantant kaip teisiy ir pareigy visuma, galima
daryti i§vada, kad palikima priémes jpédinis igyja turting daikting teis¢ (subjekting nuo-
savybés teis¢), kurios objektas — paveldéjimo teisés arba kitaip — palikimas kaip visuma,
kaip turtinis kompleksas, t. y. res incorporales. [pédinis, biidamas Siy paveldéjimo teisiy
turétojas (savininkas)’’, gali jas perleisti kito asmens nuosavybén (arba kitaip tariant — per-
leisti pirkéjui nuosavybes teise i Sias teises).

3.3.2. Salygos del sutarties dalyko apibadinimas

Pagal bendra taisykle, pirkimo-pardavimo sutarties salyga dél sutarties dalyko laiko-
ma suderinta, jeigu sutarties turinys leidzia nustatyti daikto (prekés) pavadinima ir kieki
(CK 6.306 str. 4 d.). Reikéty i$siaiskinti, ar Siuo pozitiriu paveldéjimo teisiy perleidimo
sandoriai pasizymi kokia nors specifika. Kaip minéta, perleidziant paveldéjimo teises,
konkretus palikima sudarantis turtas nedetalizuojamas (CK 6.426 str. 1 d.). PavyzdZiui,
byloje, kurioje paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartis buvo ginc¢ijama apgaulés
pagrindu, notaré visiSkai pagristai pazymeéjo, kad ,,parduodamos turtinés teisés i pavel-
dima turta neturéjo ir negaléjo biiti detalizuotos. [pédiniui priimant palikima, palikimo
sudétis nenustatoma ir nefiksuojama jokiame oficialiame dokumente, yra priimamas ne
tik tas turtas, kuris jpédiniui Zinomas, bet ir tas, kuris priimant palikima jpédiniui néra
Zinomas. [pédinis turi teise { paveldima, konkre¢ia sudétimi neapibrézta, turta“’®. Sioje
byloje ir apygardos teismas, manytume, pagristai paZymeéjo, kad CK 6.426 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta nuostata ,,suponuoja notarui pareiga patikrinti {pédinio teisinj statusa.
<...> Perleidziant Sias teises, paveldimas turtas nedetalizuojamas, todél notaré tvirtin-
dama gin¢o sandori, neturéjo aiskintis paveldéto turto apimties“”. Ir doktrinoje reis-
kiama nuomoné, kad palikimo sudétis paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartyje
gali biiti nenurodyta, nes palikimo priémimo metu jpédiniui gali biiti nezinoma visa
palikimo sudétis®.

Taciau atkreiptinas démesys | kitokia pozicija, kuria formuluoja Lietuvos Auksc¢iau-
siasis Teismas, pazymédamas, kad nors paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo atveju

76  Baranauskas, E., et al., supra note 5, p. 555.

77  Dél vartojamy terminy reikéty pasakyti, kad ne visose teisinése sistemose pripazistama, kad nematerialus
turtas gali biiti nuosavybeés teisés objektu. Pavyzdziui, pagal Olandijos CK 5:1 straipsnj nuosavybés teisé
apibiidinama kaip placiausio turinio teisé, kurig asmuo gali turéti daikto (arba materialaus objekto, oland.
zaak) atzvilgiu. Nors Olandijos teis¢je ir pripazistama, kad daiktinés teisés (kaip absoliucios teisés) objektu
gali baiti ir daiktai (oland. zaaken), ir nematerialiis objektai (arba kitaip tariant — turtinés teisés, oland. ver-
mogensrechten), nematerialiy objekty atzvilgiu nevartojamas nuosavybés teisés terminas — asmuo, turin-
tis subjekting teis¢ i nematerialy objekta (oland. vermogensrechten), vadinamas ne jo savininku, o teisés
turétoju (angl. right holder, oland. rechthebbende) (Akkermans, B. The Principle of Numerus Clausus in
European Property Law. Antwerp: Intersentia, 2008, p. 257—-258).

78  Vilniaus apygardo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilinéje
byloje V.C. v. H.L., J.L., K.G., R.G ir kt. (bylos Nr. Nr. 2A-86-345/2008).

79  Ibid.

80  Papirtis, L. V., ef al., supra note 63, p. 244.
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istatymas nereikalauja sutartyje detalizuoti palikima sudarancio turto, ,.tai jokiu budu
nereiskia, kad tokia nuostata pakeicia bendraja pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo
salyga zinoti, koks turtas parduodamas uz sulygta kaina ir ka pirkéjas igyja nuosavybén
mokédamas sulygta kaina. Paneigus Sias pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo salygas
paveldéjimo teisiy pardavimo atveju blity paneigtas sutarties Saliy lygiateisiSkumas ir
pirkéjas be teiséto pagrindo tapty privilegijuota sutarties Salimi*®'. Tokia kasacinio teis-
mo pozicija, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarciai turéty biiti taikomos
bendrosios pirkimo-pardavimo sutarties nuostatos dél iS§samaus dalyko apibiidinimo,
yra diskutuotina. Manytume, kad CK 6.423 straipsnio 1 dalis laikytina specialia norma
CK 6.304 straipsnio 4 dalies atzvilgiu, o bendrasis reikalavimas nurodyti parduodamo
daikto pavadinima ir kieki analizuojamos sutarties atveju turéty biiti aiSkinamas, atsi-
zvelgiant { paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties specifika (palikimo teisés
perleidziamos nedetalizuojant palikima sudaracio turto). PerleidZiant turtines teises i$
sutarties turinio turéty biiti aiSku, kokios teisés parduodamos (t. y. parduodamos ipédi-
niui X priklausancios paveldéjimo teisés i palikéjo Y palikima). Tuo tarpu salyga dél
kiekio, miisy manymu, biity jvykdyta nurodzius, kad parduodamos visos ipédiniui (par-
davéjui) priklausancios paveldéjimo teisés arba tik jy dalis (pavyzdziui, % ar 1/3 ipé-
diniui priklausanciy paveldé¢jimo teisiy). Taigi sutartyje aptarus minétus dalykus, biity
iSpildyta salyga, pagal kuria pirkimo-pardavimo sutarties ,,dalykui apibtidinti uztenka
minimalaus susitarimo®®?,

Tuo tarpu aplinkybé, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartyje tiksliai
nenurodomas (nejvardijamas) perleidziamas turtas, galéty biiti vertinama kaip sutei-
kianti $iai sutarCiai aleatorinj (rizikos) pobudi®, t. y. teises jgyjantis asmuo ne visais
atvejais galéty buti tikras, pavyzdziui, dél to, ar palikimo sudétyje buvo tam tikry sko-
liniy isipareigojimu ir kokia tiksli ju apimtis. Gali iSaiSkéti, kad tam tikras turtas, kuri
ipédinis mané priklausant paveldimam turtui, i$ tiesy nepriklausé palikéjui, arba gali i§-
aiskéti skolos, kurios nebuvo Zinomos palikimo priémimo (ar sutarties sudarymo) metu.
Pranciizijos civilinés teisés doktrinoje®* nurodoma, kad paveldéjimo teisiy pardavimo
sutartis yra aleatorinio pobtidzio tuo poziiiriu, kad isipareigojimy apimtis, taip pat ga-
limos gauti naudos apimtis pirkéjui néra tiksliai Zinoma. Aleatorinis sutarties pobuidis
pripazistamas ir Kanados civilinés teisés doktrinoje. Analizuojant §j klausima daroma
nuoroda i Kvebeko CK 1382 straipsni (kurio atitikmuo Lietuvos teis¢je itvirtintas CK
6.160 straipsnyje), apibréziantj ekvivalentines ir rizikos sutartis®.

81  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje V.C.v. H.L., J.L., K.G., R.G ir kt. (bylos Nr. 3K-3-609/2008); Lietuvos Aukigiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje A.B. v. R.K., A.B.,
M.B., $.B. (bylos Nr. 3K-3-166/2010).

82  Ambrasiené D., et al., supra note 6, p. 276.

83  Pagal CK 6.160 straipsnj vienas i$ kriterijy apibréziant rizikos (aleatoring) sutartj yra aplinkybé, kad sutarties
sudarymo metu néra tiksliai zinoma (ar néra konkreciai nustatyta) pagal sutartj gaunama nauda ir jos dydis.

84  Lale, P., supra note 44, p. 17, 58; Guével, D., supra note 44, p. 6.

85  Lamontagne, D.-C.; Larochelle, B. Droit spécialisée des contrats. Volume 1. Les principaux contrats: la
vente, le louage, la société et le mandat. Cowansville: Les éditions Yvon Blais inc., 2000, p. 212; Rousseau-
Houle, Th., supra note 51, p. 255.
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Pripazistant, kad tam tikrais atvejais paveldé¢jimo teisiy perleidimo sutarciai gali
buti budingas rizikos elementas, vis délto nereikéty Sios aplinkybés suabsoliutinti ir
preziumuoti jos buvimo visais be iSimties atvejais. Galimos situacijos, kai abiem Salims
yra zinoma tiksli perleidziamy paveldéjimo teisiy sudétis ir apimtis. Be to, neatmestini
atvejai, kai Salys pacioje sutartyje apsibrézia, kuriai i§ sutarties Saliy tenka rizika dél
aplinkybiy, susijusiy su paveldétos turtinés masés neapibréztumu. Si aplinkybé gali biiti
svarbi gincijant paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartj, pavyzdziui, suklydimo
pagrindu. CK 1.90 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kuria suklydimas negali
buti laikomas turin¢iu esminés reikSmés, jeigu $alis suklydo dél aplinkybiy, dél kuriy
rizika buvo prisiémusi ji pati, arba, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, biitent jai ten-
ka rizika suklysti.

Kalbant apie analizuojamos sutarties dalyka, atkreiptinas démesys ir {, miisy nuo-
mone, Lietuvos teisinéje literattiroje ir teismy praktikoje netiksliai vartojama terminolo-
gija. Pavyzdziui, N. Masilitiniené pazymi, kad ipédinis, parduodantis paveldéjimo tei-
ses, kai nedetalizuojamas palikima sudarantis turtas, ,,parduoda teise tq turtq pavelde-
ti*®® (paryskinta aut.). Tokia pa¢ia formuluote yra pavartojes ir Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas vienoje i§ nutar¢iy nurodydamas, kad pardavéja ,,paveldéjimo teisiy pirkimo-
pardavimo sutartimi pardavusi atsakovui R.M. paveldéjimo teises { A.B. turta, negaléjo
parduoti ir nepardavé teisés paveldéti ginCo pastata, nes tokios teisés palikéjas neturéjo.
Tai savo ruoztu reiSkia, kad atsakovas R.M., nurodyta sutartimi nusipirkes feise pavel-
deti A.B. turta, neigijo feisés paveldéti ginCo pastata™® (paryskinta aut.). Kaip matyti i$
pateikty pavyzdziy, paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dalyku jvardijama
teisé paveldéti turta, priklausiusi palikéjui. Nesutikdami su tokia formuluote, pazymime,
kad, miisy manymu, teis¢ paveldéti jpédinis jau jgyvendino priimdamas palikima. Be to,
minéta formuluoté nesuderinama ir su CK nuostata, kurioje expressis verbis itvirtinta,
jog paveldéjimo teises gali perleisti ipédinis, kuris jau yra priémes palikima (CK 6.426
str. 1 d.), t. y. kuris jau yra paveldéjes. Taigi paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo su-
tarties sudarymo metu jpédinis jau yra jgyvendings teisg¢ paveldéti turta, todél perleisti
,.teisés paveldéti turta” jis jau nebegali. Tiksliau bty teigti, kaip tai yra pazyméjes kasa-
cinis teismas kitoje byloje®, kad ipédinis perleidzia ,,paveldétas teises®.

Siame kontekste kyla ir klausimas, ar paveldéjimo teises jgijusiam asmeniui gali biti
iSduodamas paveld¢jimo teisés liudijimas, ypac jei Sios teisés parduodamos asmeniui,
nepriklausanciam jpédiniy ratui. Aplinkybé, kad pirkéjui, isigijusiam paveldéjimo teises
pagal paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartj, buvo iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas, matyti, pavyzdziui, i $ios Vilniaus apygardos teisme nagrinétos bylos®. Ta-
¢iau CK 5.66 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodyta, kad i§duoti paveldéjimo teisés liu-

86  Masilitiniene, N., supra note 7, p. 21.

87  Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis
civilingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z.S., R.M. (bylos Nr. 3K-3-297/2008).

88  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje V.C. v. H.L., J.L., K.G., R.G ir kt. (bylos Nr. 3K-3-609/2008).

89  Vilniaus apygardo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje E.S.,, R.S. v. F.S., M.M. (bylos Nr. 2S-991-464/2009).
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dijima gali praSyti jpédiniai, paveldéjg pagal istatyma arba testamenta (paryskinta aut.).
Kaip minéjome, ipédinio statusas neatskiriamas nuo asmens ir todél neperleidziamas,
ipédiniu iSlieka asmuo, perleides paveldéjimo teises. Dél Sios priezasties paveldéjimo
teisiy pirkéjas nelaikytinas jpédiniu. Pirkéjas néra universalus teisiy peréméjas, jis teises
igyja sutarties pagrindu i$ pardavéjo, taigi teises perima individualaus teisiy perémimo
biidu. Manytume, kad paveldéjimo teisés liudijimas galéty buti iSduodamas paveldéjimo
teises nusipirkusiam asmeniui tik tais atvejais, kai jis pats yra {pédinis ir dél to turi biti
iforminamas jam priklausanéiy paveldéjimo daliy padidéjimas®.

3.3.3. Paveldéjimo teisiy dalies perleidimo galimybe

Atsakant i klausima, ar gali biiti parduodama dalis ipédiniui priklausanciy paveldé-
jimo teisiy, doktrinoje ir teisés taikymo praktikoje i$siskiria dvi nuomoneés.

Lietuvos teismy praktikoje isitvirtina pozicija, neigianti galimybg perleisti dalj pa-
veldéjimo teisiu. Pavyzdziui, byloje®!, kurioje ieSkovas (savivaldybé) prasé pripazinti
negaliojancia paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarties dali, pagal kurig buvo
parduota paveldéjimo teisé¢ | gyvenamaji nama, kuris nepriklause palikéjui (administra-
cinis aktas, kurio pagrindu palikéjo vardu atkurta nuosavybés teisé i nama, buvo panai-
kintas), kasacinis teismas konstatavo, kad negalima parduoti dalies paveldéjimo teisiu.
Motyvuodamas draudimu palikima priimti i§ dalies arba su salyga ar i§lygomis ir teigda-
mas, kad paveldéjimo teisés yra nedalomos (CK 5.50 str. 1 d.), kasacinis teismas padaré
iSvada, kad ,,gali biiti parduotos tik visos paveldéjimo teisés, t. y. negali buti atskirai
parduota paveldéjimo teisé { tam tikra konkrety daikta; perleidZiant paveldéjimo teises,
turtas nedetalizuojamas (CK 5.50 str. 1 d., 6.426 str. 1 d.)**.

Pozicijos, kad asmuo negali parduoti, pavyzdziui, tik teisés i paveldéta Zemg, o
buta paveldéti pats, laikosi ir kai kurie notarai, teigdami, kad ,,paveldéjimo teisés yra
nedalomos. PerleidZiant Sias teises, paveldimas turtas nedetalizuojamas. Todél jei jau
nusprendéte perleisti paveldéjimo teises, tai atsisakote savo, kaip ipédiniy, teisiu™®. Ta-
¢iau atkreiptinas démesys | tai, kad nepripaZistantys galimybés perleisti dalies paveldé-
jimo teisiy $ig dali supranta kaip konkrety daikta, jeinanti i palikimo sudéti. TaCiau, kaip
minéjome analizuodami Sios sutarties dalyka, jei palikima priémes ipédinis perleidzia
konkrety daikta, tokia sutartis laikytina jprastine pirkimo-pardavimo sutartimi, o ne pa-
veldéjimo teisiy perleidimu.

Kitos nuomonés besilaikantys autoriai, pavyzdziui, N. Masilitiniené, teigia, kad
,»galbiit notarai galéty perleisti ir dalj paveldéjimo teisiy“**. Sutikdami biitent su §ia po-
zicija, manytume, kad pirmosios pozicijos Salininky argumentas, kad paveldéjimo teisés
yra nedalomos, neturéty biiti naudojamas pagrindziant draudima ipédiniui perleisti jam

90  Vilniaus apygardo teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. rugpjtcio 14 d. nutartis civilingje
byloje V.C. v. HL., JL., K.G., R.G ir kt. (bylos Nr. 2A-86-345/2008).

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugpjiicio 1 d. nutartis
civilingje byloje Varénos rajono savivaldybé v. Z.S., R.M. (bylos Nr. 3K-3-297/2008).

92 Ibid.

93  Dereskeviciené, R., supra note 8.

94  Masilitniené, N., supra note 7, p. 21.
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priklausanciy teisiy dalies. Nedalomumas, miisy manymu, reiskia tik tai, kad palikimas
turi buti priimamas kaip visuma (visos teisés ir visos pareigos) (CK 5.50 str. 1 d.) arba
jo kaip visumos atsisakoma (CK 5.60 str. 1 d.). Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad
ipédinis negali perleisti dalies jam i$ palikimo priklausanciy turtiniy teisiu (tokiu atveju
turtines teises jsigijes asmuo dalyvaus kartu su dalj teisiy perleidusiu jpédiniu paveldéto
turto dalybose). Analizuojant §j klausima lyginamuoju aspektu, atkreiptinas démesys,
kad tiek Pranciizijoje, tiek ir Kanadoje, t. y. valstybése, kuriy didZioji dalis civiliniy
kodeksy nuostaty dél paveldéjimo teisiy perleidimo yra perkeltos i CK, taip pat pripazis-
tama, kad gali buti perleidziamos tiek visos paveldéjimo teisés, tiek ir ju dalis®.

ISvados

1. Romény teiséje palikimas kaip visuma galéjo biiti perleidziamas in iure cessio
budu (véliau — emptio-venditi hereditatis forma). In iure cessio buvo laikomas iSvestiniu
nuosavybés teisés igijimo buidu ne tik { materialiuosius, bet ir i nematerialiuosius daiktus
(res incorporales), palikima (hereditas) pripazistant nematerialiuoju daiktu. Savaran-
kisko ieskinio (actio utilis) suteikimas palikimo, i kurio sudétj iéjo ir reikalavimo teisés,
pirkéjui, taip pat ir kitiems reikalavimo teises jgijusiems asmenims, reiské cesijos ins-
tituto formavimosi baigiamaji etapa, pripazistant romeény teis¢je ilgai neigta galimybg
singuliariniu teisiy perdavimo biidu kito asmens nuosavybén perleisti asmenine laikyta
kreditoriaus reikalavimo teise.

2. Siuolaikinése civilinés teisés kodifikacijose (pvz., Kvebeko ir Pranciizijos ci-
viliniuose kodeksuose) itvirtintos nuostatos dél paveldéjimo teisiy perleidimo, kurios
2000 m. priémus naujaji Lietuvos Respublikos civilini kodeksa perkeltos ir | Lietuvos
teising sistema, grindziamos romeény teiséje suformuluotais principais. CK tiesiogiai
reglamentuojama romény teiséje pripazinta palikima priémusio ipédinio teisé perleisti
kito asmens nuosavybén paveldéta palikima kaip visuma (arba kitaip — paveldéjimo tei-
ses, nedetalizuojant konkreciy daikty), neperleidziant neatsiejamai su asmeniu susijusio
ipédinio statuso.

3. Pripazjstant, kad nuosavybés teisés, kaip subjektinés turtinés teisés, objektu gali
buti daiktai ir kitas turtas, taigi ir nematerialieji daiktai (res incorporales), palikima
priémusiam jpédiniui priklausanti subjektiné nuosavybés teisé vertintina kaip turtiné
daiktiné teisé, kurios objektas — paveld¢jimo teisés arba kitaip — palikimas kaip visuma
(turtinis kompleksas), t. y. res incorporales. Ipédinis, biidamas $iy paveldéjimo teisiy
turétojas (savininkas), gali jas kaip savarankisSka civiliniy teisiy objekta perleisti kito
asmens nuosavybén.

4. Nors CK tiesiogiai reglamentuoja tik paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo
sutartj, suvokti paveldéjimo teisiy perleidima tik kaip istatyme itvirtinta atlygintini Siu
teisiy perleidima reiksty pernelyg susiaurinti tokio perleidimo galimybes. Sios sutarties
dalykas yra teisés, galincios biti savarankisku civilinés apyvartos objektu. Nesant tie-

95  Guével, D., supra note 44, p. 2; Hébert, E., supra note 56, p. 11; Lamontagne, D.-C., Larochelle, B., supra
note 85, p. 212.
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sioginio statyme {tvirtinto draudimo, pagal bendra principa teisés gali biti perleidzia-
mos tiek atlygintinai, tiek ir neatlygintinai.

5. Paveldéjimo kaip universalus palikéjo teisiy ir pareigy perémimo biidu jpédinio
turtas pasipildo turtine mase, ivardijama kaip palikimas arba paveldéty teisiy ir pareigu
visuma. Ipédiniui priimant palikima paveldimas turtas nedetalizuojamas, paveldimas
visas jpédiniui Zinomas ir nezinomas turtas, suprantamas kaip aktyvas ir pasyvas, ipé-
dinis turi teise i konkrec¢ia sudétimi neapibrézta turta. Sios aplinkybés sudaro prielaidas
vertinti paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutarti kaip turinéia rizikos elementa, ka-
dangi pirkéjui, isigyjanciam paveldéjimo teises, gali biiti nezinoma konkreti palikimo
sudétis, t. y. palikimo sudétyje esanéios konkrecios teisés, skoliniai isipareigojimai, ju
tiksli apimtis. Aplinkybé, kad paveldéjimo teisiy pirkimo-pardavimo sutartyje nedetali-
zuojami palikima sudarantys elementai, vertintina kaip suteikianti $iai sutarciai aleatori-
ni (rizikos) elementa.

6. Palikimo teisinis nedalumas jstatymo pripazistamas siekiant uztikrinti palikima
sudaranciy turto elementy vienoda teisini likima, t. y. peréjima ipédiniams nepakitusios
biklés kaip vieninga teisiy ir pareigy visuma. Siuo tikslu jtvirtinta taisyklé, draudZianti
palikima priimti ar jo atsisakyti i§ dalies. Taciau nesant jstatyme tiesiogiai suformuluoto
draudimo perleisti jpédiniui priklausanciy paveldéjimo teisiy dalies, atsizvelgiant | Saliuy
valios dispozityvumo principa ir jpédiniui pripazjstama prerogatyva laisvai disponuoti
jam priklausan¢iomis teisémis, pripazintina ir galimyb¢ sutartimi perleisti paveldéjimo
teisiy, kaip savarankisko civiliniy teisiu objekto, dalj.
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TRANSFER OF THE RIGHTS OF SUCCESSION*

Asta Dambrauskaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with a specific type of contract that an heir is entitled to
conclude—the transfer (or sale) of the rights of succession. As a starting point, the author of
the article analyses the formation and further development of the transfer of succession as a
whole (hereditas) in the Roman law. Two major proceedings used by Roman lawyers for the
purposes of the alienation of hereditas are analysed, one being in iure cessio hereditatis and
the second taking the form of emptio venditi hereditatis. The interrelations between this kind
of transfer and the recognition of the possibility of the assignment of rights (cessio) under
the Roman law are pointed out. The author traces the impact of the principles developed by
the Roman law on the legal regulation of the contract in question in modern codification by
drawing attention to the French Civil Code and the Civil Code of Quebec. The author states
that the legal rules on the sale of the rights of succession contained in the new Lithuanian
Civil Code adopted in 2000 have been transposed, to a large extent, from the two above-
mentioned codes. After analysing the object of this contract, the author concludes that it is the
sale of a certain incorporeal property (res incorporales) that is meant by the terms ‘succession’
(hereditas) or the ‘rights of succession’. This feature distinguishes the analysed contract from
the ordinary contracts that an hewr may conclude for the purposes of the alienation of specific
objects making part of the succession.

The particularity of the contract of the sale of the rights of succession is observed, first of
all, in regard to its object—these are the rights (or succession understood as the universality
of rights and debts of the deceased) that are being transferred under this contract as opposed
to the specific objects forming the succession. Another particularity consists in the scope of
warranties that the seller is normally bound to provide to the buyer under the sale contract.
The seller who sells the rights of succession without specifying in detail the property included
warrants only his status as an heir. The author claims that such a regulation of this contract

* Research for this article was partly funded by a grant from the Fondation la Maison des Sciences de I’Homme
(FMSH, Paris) in February-April 2008. The author wants to express her appreciation to FMSH.
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i the Lithuanian Civil Code, interpreted in the light of the essence of acceptance, by the heir,
of a succession in combination with the abovementioned warranty of a limited scope, allows
qualifying the sale of succession rights as a contract characterized by a certain element of risk.
The author also provides a critical evaluation of @ number of the decisions of the Lithuanian
Supreme Court that tend to deny the possibility for an heir to transfer a certain part of his
rights of succession.

Keywords: inheritance law, succession, heir, juridical act, contract of sale, incorporeal
property, assignment of rights, sale of rights of succession, in ture cessio hereditatis, emptio-
venditio hereditatis, res incorporales.
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