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Santrauka. Valstybe, sukiirusi teisingumo vykdymo jgyvendinimo monopolj, t. y. gincy
del teisés nagrinéjimq teismuose, sykiu kuria ir kitas efektyvias materialiyjy teisiniy santykiy
gynimo priemones. Viena is jy — tokiy gincy priskyrimas nagrinéti ikiteisminio pobidZio
tvarka kitiems teisés subjektams. Siuo aspektu ikiteisminé tvarka pagal jstatymgq gali biti pri-
valoma arba neprivaloma. Kai ikiteisminé tvarka yra privalomo pobidZio, asmuo, siekiantis
apginti galimai paZeistas savo subjektines teises, visy pirma privalo ja pasinaudoti ir tik po to
igyja teise kreiptis j teismg (teisés kreiptis j teismg prielaida). Kaip ir bet kurioje gincy nagri-
néjimo institucijoje, sprendziant tokius gincus privaloma ikiteismine tvarka Salys gali patirti
bylinéjimosi islaidy. Tuomet kyla pagristas klausimas dél tokiy islaidy (ne)atlyginimo. Siame
straipsnyje nagrinéjamos darbo gincy komisijoje, kurioje privalomai ikiteismine tvarka na-
grinéjami darbo gincai, patirty bylinéjimosi islaidy (ne)atlyginimo problemos. Pagal Lietu-
voje nustatytq ikiteisminj darbo gincy nagrinéjimo modelj, Saliy tokiame procese patirtos
bylinéjimosi islaidos neatlyginamos. Nors teismy praktikoje $i taisyklé pripaZjstama pagrjsta,
o atitinkamos normos konstitucingumas yra patikrintas konstitucine tvarka, straipsnyje na-
grinéjama, ar tokia teismy praktika ir naujausia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
pozicija yra (ne)suderinama su veiksminga pazeisty darbo santykiy dalyviy teisiy apsauga.
Analizuojama, ar tokia bylinéjimosi islaidy (ne)atlyginimo taisyklé gali nepagristai riboti
darbo teisiniy santykiy dalyviy galimybes veiksmingai ginti paZeistas savo teises.
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Reiksminiai ZodZiai: darbo gincas, privaloma ikiteisminé gincy nagrinéjimo tvarka, by-
linéjimosi islaidos, atstovavimas.

Ivadas

Nors pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg (toliau taip pat — Konstitucija) kiekvie-
nas asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai pazeisti, turi teise kreiptis j teismg ir reikalauti,
kad teisinguma vykdyty teismas (30 straipsnis), pastaruosius kelis desimtmecius Lietuvos
teisinéje sistemoje pripazjstama, kad teise nagrinéti civilinius gincus turi ne tik teismas,
bet ir ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos. Viena i$ jy yra darbo gin¢y komisija
(toliau taip pat - DGK). DGK yra privaloma ikiteismine tvarka darbo ginc¢us nagrinéjanti
institucija, taigi darbo ginco $alis, siekdama darbo ginco i$sprendimo, privalo kreiptis j
DGK. Kreipimasis | DGK yra viena i$ teisés kreiptis j teisma prielaidy. Jei $ios prielaidos
néra, teismas turi atsisakyti priimti ieskinj, o jei tokia aplinkybé paaiskéja byla nagrinéjant
i§ esmés, uzbaigti byla ir nebetesti jos nagrinéjimo.

Tarptautiniuose darbo teisés standartuose pripazjstama, kad darbuotojui turi bati su-
teikiama teisé j gincy, kylanciy i§ darbo teisiniy santykiy, sprendima ir toks gin¢o sprendi-
mas turi bati efektyvus'. Vienas i§ esminiy klausimy, susijusiy su civiliniy gin¢y nagrinéji-
mu tokioje ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo institucijoje (kaip ir nagrinéjant ginca teisme),
yra Saliy patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimas. Kiekvienas ginco i§sprendimas reikalauja
sanaudy - tiek laiko, tiek finansiniy. Valstybé, nustatanti tokiy gin¢y nagrinéjimo tvarka,
skirdama juos nagrinéjancius asmenis, atlikdama jy aprapinima, nei§vengiamai patiria is-
laidy. I8laidy patiria ir ginco $alis, pavyzdziui, dél skundo (prasymo) rengimo, ji pagrin-
dzianc¢iy duomeny surinkimo, atsikirtimy rengimo, atstovavimo ir kt. Civiliniame procese
teisme visose civilinése bylose taikoma pagal kontinentinés civilinés teisés tradicijas visuo-
tinai pripazinta taisyklé ,pralaiméjes moka® reiskianti, kad gin¢g pralaiméjusi Salis turi
pareiga atlyginti kitos Salies patirtas pagristas islaidas, susijusias su bylinéjimusi. Taisyklés
»pralaiméjes moka“ taikymas pasizymi keliais esminiais tikslais: pirma, ji suteikia galimybe
gincg laiméjusiai Saliai gauti i$laidy, kurias $i patyré dél kitos $alies nepagristos pozicijos,
atlyginima; antra, atgraso nuo nepagrijsty reikalavimy reiskimo; trecia, skatina $alis ie§-
koti taikaus susitarimo, nes kuo ilgiau trunka bylinéjimasis, tuo $aliy patiriamos i$laidos
jprastai yra didesnés. Nors principo ,pralaiméjes moka“ taikymas gali riboti teisés kreiptis
i teisma jgyvendinima (atgrasyti nuo reikalavimo reiskimo), laikoma, kad jis suderinamas
su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau taip pat - Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta teise j teisinga teisma>

Remiantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 217 straipsnio 3 dalimi,

1 International Labour Organisation, R130 - Examination of Grievances Recommendation, 1967 (No. 130).
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. liepos 18 d. sprendimo byloje Kreuz pries Kroatijg, peticijos
Nr. 28963/10, 78-83 punktai.
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»darbo gin¢y komisijoje darbo gincai dél teisés nagrinéjami nemokamai ir ginco $aliy pa-
tirtos bylinéjimosi i$laidos nepriteisiamos®. Tai reiskia, kad pagal nustatyta teisinj regulia-
vima kiekviena darbo santykiy $alis, patyrusi bylinéjimosi islaidy, turi jas pati ir prisiimti,
pavyzdziui, sumokéti atstovui uz atstovavimo paslaugas, dokumenty vertimg ir kt. Vis dél-
to ar tokia jstatymo nuostata yra konstituciskai pagrjsta? Ar ji suderinama su veiksmingu
teisiy gynimu darbo ginc¢uose? Ar ja néra nepagristai atimama asmens teisé reikalauti i§
kaltosios $alies kompensuoti finansinius praradimus? Koks yra tokio suvarzymo (riboji-
mo) tikslas? Ar bylinéjimosi i$laidy nepriteisimas jj laiméjusiai $aliai néra teisés kreiptis j
DGK ribojimas?

Pastaruoju metu Lietuvos civilinio proceso teiséje klausimas dél bylinéjimosi islaidy,
patirty DGK, atlyginimo vis dazniau keliamas teismy praktikoje, jis neseniai nagrinétas ir
konstitucine tvarka. Kasacinio teismo praktikoje $is klausimas, atrodo, pradétas kelti dar
2018 m., kai kilo gincas dél DGK patirty atstovavimo islaidy pripazinimo bylinéjimosi
iSlaidomis, kurias teismas, nagrinédamas darbo gincg, turéty paskirstyti (ginca laiméjusiai
$aliai jos iSlaidas priteisti i$§ gin¢g pralaiméjusios Salies)’. Tokia kasacinio teismo praktika
i§ esmés, nenurodant iSsamesniy jos motyvy, vyravo iki $iol ir normoje jtvirtintos taisyklés
konstitucingumo klausimas nebuvo keliamas. Visgi tuo pat metu bendrosios kompetenci-
jos teismuose formuojama ir praktika, jog bylinéjimosi islaidos, patirtos kitose ikiteisminé-
se gin¢y sprendimo institucijose, pavyzdziui, vartotojo ir prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo
gincus nagrinéjancioje Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje (toliau - VVTAT),
yra laikytinos pagrjstomis ir turi bati atlyginamos. Pavyzdziui, kasacinis teismas laiko, kad
atlyginamos turéty bati ir iSlaidos, susijusios su asmens patirtomis islaidomis teisme skun-
dziant VVTAT sprendima, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo pragyma ir kuris teismo
pripazintas nepagristu®. Tai reiskia, kad vartojimo gin¢g pralaiméjusi $alis VVTAT turi atly-
ginti net ir kitos $alies patirtas atstovavimo islaidas, kurias ji patyré dél valstybés (VVTAT)
klaidos, padarytos, pavyzdziui, nepagrijstai atsisakius nagrinéti vartotojo skunda.

Kita vertus, nors teismy praktikoje vis pasitaiko gin¢y dél DK 217 straipsnio 3 dalies
taikymo ir jos galimo priestaravimo Konstitucijai, esminj $ios teisés normos aiskinima
(jos konstitucingumo vertinima) atliko Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (to-
liau - KT). 2025 m. spalio 23 d. nutarimu Nr. KT54-N11/2025 (toliau - nutarimas), KT
i$sprendé klausima dél DK 217 straipsnio 3 dalies konstitucingumo. Nutarime jis nustateé,
kad $ia teisés norma siekiama teiséty tiksly, suderinamy su i§ Konstitucijos kylanciais rei-
kalavimais, todél ji nepriestarauja Konstitucijai. Toks nutarimas, atrodo, turéjo galutinai
i$spresti klausimus dél DK 217 straipsnio 3 dalies taikymo, taciau jame pateiktas bylinéji-
mosi i$laidy sampratos, jy paskirstymo ir darbo gin¢y nagrinéjimo privaloma ikiteismine
tvarka vertinimas (motyvai) kelia papildomy klausimy. Manytina, kad tiek formuojama
kasacinio teismo praktika, tiek KT nutarime pateikti i$aiskinimai dél bylinéjimosi islaidy
nepriteisimo DGK kelia abejoniy ne tik dél paciy DK 217 straipsnio 3 dalyje nustatyty
tiksly teisétumo, bet ir dél galimo ydingo poveikio veiksmingai pazeisty teisiy apsaugai
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-378-701/2018.

4 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2025 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-123-684/2025.
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darbo ginc¢uose. Pagrindiné problema, keliama Siame straipsnyje, — ar darbo ginco Saliy
islaidy nepaskirstymas DGK yra (ne)suderinamas su veiksmingu i§ darbo teisiniy santykiy
kylan¢iy gin¢y nagrinéjimu ir sudaro sglygas darbo teisiniy santykiy $alims tinkamai jgy-
vendinti savo pazeisty teisiy apsauga.

Straipsnio tikslas — jvertinti bylinéjimosi (atstovavimo) darbo ginc¢y komisijoje islaidy
nepriteisimo taisyklés (ne)suderinamumo su veiksminga pazeisty darbo teisiniy santykiy
$aliy teisiy gynyba problemas. Tyrimu siekiama nustatyti, ar ikiteisminio darbo gin¢y na-
grinéjimo taisyklé, kai $aliy patirtos bylinéjimosi iSlaidos joms nepriteisiamos, uztikrina,
ar, atvirksciai, kliudo veiksmingai darbo teisiniy santykiy dalyviy pazeisty teisiy gynybai.
Siam tikslui pasiekti keliami trys uzdaviniai: pirma, i$nagrinéti ikiteisminiy gin¢y nagri-
néjimo institucijy tikslus ir bylinéjimosi jose islaidy aspektus; antra, jvertinti bylinéjimosi
DGK islaidy nepriteisimo (nepaskirstymo) klausimg bendrosios kompetencijos teismy
praktikoje; trecia, jvertinti DK 217 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos taisyklés (ne)suderina-
mumo su pamatinémis Konstitucijos nuostatomis, susijusiomis su darbo teisiniy santykiy
dalyviy pazeisty teisiy gynyba, klausimg. Nors darbo ginco nagrinéjimo metu ar jam ren-
giantis (rengiant skundg) gali bati patiriama jvairiy bylinéjimosi islaidy, $iame straipsnyje
didziausias démesys skiriamas butent Saliy patiriamoms atstovavimo islaidoms ir jy nepri-
teisimo nagrinéjant gin¢us DGK problemoms. Taip pat didelis démesys tyrime skiriamas
aktualios teismy praktikos ir kity civilinius gincus ikiteismine tvarka reglamentuojanciy
teisés akty analizei sprendziant klausimus dél DK 217 straipsnio 3 dalies taikymo, nes ba-
tent Sie teisés Saltiniai atskleidzia esmines praktines problemas.

Sio tyrimo aktualuma atskleidZia kasacinio teismo praktikoje nuolat kylantys su DGK
patirty islaidy atlyginimu susij¢ klausimai ir KT 2025 m. spalio 23 d. nutarimas, kuriame
buvo vertinami bylinéjimosi islaidy nepaskirstymo (neatlyginimo) tikslai. Straipsnio au-
toriams nepavyko rasti darbo teisés doktrinos darby, kuriuose buity nagrinéjamas batent
bylinéjimosi DGK i8laidy (ne)paskirstymo klausimas ir analizuojama aktuali teismy prak-
tika ai$kinant DK 217 straipsnio 3 dalj ir KT nutarime pateikti iSaiskinimai. Darbo teisés
doktrinoje aptariami tik bendri klausimai, susije su ikiteisminiu darbo gin¢y nagrinéjimu
DGK, o bylinéjimosi islaidy (ne)paskirstymas ir jo jtaka efektyvios darbo Saliy teisiy ap-
saugos jgyvendinimui i§ esmés kol kas néra nagrinéti’. Todél Siame tyrime nagrinéjami
batent aktualiis su bylinéjimosi islaidy (ne)atlyginimu nagrinéjant gincus DGK klausimai,
kylantys teismy ir kity institucijy praktikoje.

Atsizvelgiant | tai, kad tyrimo objektas yra butent Lietuvoje vykdomo darbo gincy
sprendimo ikiteismine tvarka bylinéjimosi islaidy klausimai, didziausias démesys straips-
nyje ir skiriamas bitent nacionalinio teisinio reguliavimo ir teismy praktikos vertinimui.
Straipsnyje naudojami jprasti tokio pobadzio socialiniy moksly tyrimams lyginamasis,
loginis, sisteminis metodai. Lyginamasis metodas taikomas vertinant skirtingai bylinéji-
mosi iSlaidy (ne)paskirstymo klausima reglamentuojancias teisés akty nuostatas ir teismy

5  Genovaité Dambrauskiené ir kt., Darbo teisé: vadovélis (Mykolo Romerio universitetas, 2008); Gintautas
Buzinskas ir kt., Darbo teisés principai ir jy taikymas Lietuvos teismy praktikoje (Mykolo Romerio universitetas,
2016); Tomas Davulis, Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras (Registry centras, 2018).
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praktika, pagal kurig vienose ikiteisminése civilinius gin¢us nagrinéjanciose institucijose
bylinéjimosi islaidos priteisiamos laiméjusiai Saliai i§ pralaiméjusios $alies, o kitose nepri-
teisiamos. Sisteminis tyrimo metodas taikomas vertinant DK ir kity teisés akty (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, Konvencijos) nuostaty dél pazeisty teisiy gynybos jgyvendini-
mo (ne)suderinamuma. Loginis tyrimo metodas naudojamas formuluojant i$vadg pagal
nagrinéty teismy praktiky ir teikiant iSvadas dél bylinéjimosi iSlaidy neatlyginimo nagri-
néjant gincus DGK.

1. Civiliniy gin¢y (ne)privalomo nagrinéjimo ikiteisminése gincy
nagrinéjimo institucijose poZymiai ir bylinéjimosi islaidy
(ne)paskirstymo problemos

Nors Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad teisinguma vykdo tik teismas, pas-
taruosius kelis desimtmecius civiliniy gin¢y sprendimo funkcija vis dazniau perduodama
ikiteisminéms gin¢y nagrinéjimo institucijoms. CPK 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
»[t]eismams nagrinéti sio Kodekso nustatyta tvarka priskiriami gincai, kylantys i$ civili-
niy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktarizavimo,
vieSyjy pirkimy ir kity privatiniy teisiniy santykiy. Jstatymy numatytais atvejais gali buti
nustatyta privaloma iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarka.“ Ikiteisminés gincy
nagrinéjimo tvarkos privalomumg, be kita ko, pagrindzia tai, kad teismas, privalo atsi-
sakyti ,,priimti ieskinj, jeigu <...> suinteresuotas asmuo, kreipesis j teisma, nesilaiké tai
byly kategorijai jstatymy nustatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos“ (CPK
137 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Si taisyklé pakartota ir specialioje normoje, reglamen-
tuojancioje darbo ginc¢y nagrinéjimo ypatumus (CPK 412 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia,
kad jstatymy leidéjas teis¢ nagrinéti tam tikrus civilinio pobadzio gincus (jskaitant darbo
gincus) gali jstatymu suteikti ne tik teismui, bet ir kitam kompetentingam subjektui. Nors
Konstitucijoje néra nustatyta, kad teis¢ vykdyti teisingumg turi ir ne teisminé valdzia, gali-
ma teigti, kad pagal CPK 22 straipsnio 1 dalj tam tikros su teisingumo vykdymu susijusios
funkcijos gali bati perduodamos kitoms (ne teisminéms) institucijoms. Kol kas Lietuvos
teisés doktrinoje néra atlikta iSsami ikiteismine tvarka civilinius gin¢us nagrinéjanciy ins-
titucijy teisinio veiksmingumo analizé, jy veiklos ir iSimtinai teismui priskirtos teisingumo
vykdymo funkcijos (ne)suderinamumo klausimai pladiau nenagrinéti. Sioje straipsnio da-
lyje placiau panagrinésime bylinéjimosi islaidy, t. y. tokiose ikiteisminése gin¢y nagrinéji-
mo institucijose patirty islaidy, (ne)paskirstymo tarp $aliy klausimus.

Sprendziant dél tokio pobtidzio ir turinio ginco sprendimo islaidy galimo paskirstymo,
visy pirma aktualu, ar jstatymuose yra jtvirtintas kreipimosi j ikiteismine gin¢y nagrinéji-
mo institucijg privalomumas, ar tai tik asmens pasirinkimo teisé (kaip, pavyzdziui, varto-
tojy ginc¢uose su draudikais ar finansy rinkos dalyviais, kuriuos nagrinéja Lietuvos bankas,
kaip nustatyta Lietuvos banko valdybos patvirtintose Vartotojy ir finansy rinkos dalyviy
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ginc¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisyklése®). Kokiais atvejais jsta-
tyme gali, turi bati arba yra nustatyta privaloma ikiteisminé civiliniy gin¢y nagrinéjimo
tvarka? Ar $aliy patirtos bylinéjimosi i$laidos yra paskirstomos? Kokios ginco $aliy patirtos
bylinéjimosi islaidos gali buti atlyginamos? Kaip sprendziamas bylinéjimosi islaidy atlygi-
nimo klausimas?

Ikiteisminiy civilinius gincus nagrinéjanciy institucijy sarasas proceso jstatyme néra
pateiktas. Jprastai ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos pavadinamos komisijomis
ir joms suteikiama teisé spresti tam tikro pobudzio civilinius gincus. Teismy praktikoje
nurodoma, kad sgvoka ,iankstiné ginc¢o sprendimo ne teisme tvarka“ visy pirma apima
neteisminiy institucijy veikla sprendziant tam tikros kategorijos civilinius gincus, taip pat
pretenzijy tvarkos laikymasi prie§ kreipiantis j teisma. IS to i$plaukia du $ios tvarkos jgy-
vendinimo budai (kreipimasis j neteismines gin¢o sprendimo institucijas arba pretenzijos
pareiskimas), kuriy bendras bruozas tas, kad $ios tvarkos jgyvendinima tiek vienu, tiek kitu
badu gali nustatyti tik jstatymai.” Jstatyme gali bati nustatyta privaloma ar neprivaloma
civiliniy gin¢y nagrinéjimo tvarka.

Vienas i§ nagrinétiny pavyzdziy susijes su neprivaloma ikiteismine tvarka jtvirtintu
vartotojy gincy su verslininkais nagrinéjimu. Pagal specialy vartotojy teises ginantj jstaty-
ma vartotojo ir prekiy pardavéjo ar paslaugos teikéjy gincai gali bati nagrinéjame ne teis-
me, o Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
(toliau — VTAJ) 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,[v]artotojas, manantis, kad pardavéjas
ar paslaugy teikéjas pazeidé jo teises ar teisétus interesus, susijusius su vartojimo sutartimi,
turi teise kreiptis j pardavéja ar paslaugy teikéja, vartojimo gincy neteisminio sprendimo
subjekta arba j teisma, kad buty apgintos pazeistos ar gincijamos jo teisés arba teiséti in-
teresai“. Teismy praktikoje pazymima, kad ,VTA] jtvirtina neprivalomg alternatyvia var-
totojy gincy sprendimy tvarka“. VVTAT sprendimas, kuriuo i$sprendziamas vartotojo ir
pardavéjo ar paslaugos teikéjy gincas, tampa privalomai vykdomas, jei jis néra apskystas’.
Tai reiskia, kad ikiteisminés gin¢o nagrinéjimo institucijos priimtas sprendimas jgyja pri-
valomumo savybe ir gali buti vykdomas priverstinai.

VTA] 27 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,,[p]riimdama sprendimg dél ginco esmés,
vartojimo gincus nagrinéjanti institucija sprendzia <...> dél vartotojo patirty islaidy, susi-
jusiy su vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procedira (jrodymy surinkimo islaidy,
jskaitant batinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy i8laidas, islaidy advokato ar advokato
padéjéjo pagalbai apmokeéti, vertimo islaidy), atlyginimo proporcingai patenkinty vartoto-
jo reikalavimy daliai; <...> dél vartojimo ginc¢us nagrinéjancios institucijos patirty ginco
nagrinéjimo islaidy atlyginimo. Pardavéjas, paslaugy teikéjas turi atlyginti vartojimo gin-
¢us nagrinéjancios institucijos patirtas gin¢o nagrinéjimo islaidas proporcingai patenkinty
6 Lietuvos banko valdybos 2012 m. sausio 26 d. nutarimas Nr. 03-23 ,,Dél Vartotojy ir finansy rinkos daly-

viy gin¢y neteisminio sprendimo procediros Lietuvos banke taisykliy patvirtinimo® (Valstybés Zinios, 2012,

Nr. 16-745, TAR, 2016-01-29, Nr. 2016-01773).

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-321-469/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-684/2025.
9  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-142-684/2025.

[e=]



Jurisprudencija. 2026, 33(1)

vartotojo reikalavimy daliai, kai priimamas $io straipsnio 1 dalies 1 ar 2 punkte nurodytas
sprendimas. Siy islaidy dydj nustato vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija pagal varto-
jimo gin¢y neteisminio sprendimo procediros taisyklése nurodyty vartojimo gin¢y ne-
teisminio sprendimo procediros veiksmy atlikimo vidutines sagnaudas. Negali bati reika-
laujama i§ vartotojo atlyginti vartojimo gin¢us nagrinéjancios institucijos patirtas ginco
nagrinéjimo islaidas.“

Taigi vartojimo ginc¢uose, kuriems taikoma neprivaloma ikiteisminé gin¢y sprendimo
tvarka, su ginco nagrinéjimu susijusios vartotojo islaidos gali bati atlyginamos. Jstatyme
nustatyta, kad tokiomis laikomos ne tik atstovavimo i$laidos, bet ir kitos tiesiogiai su gincu
susijusios (jrodymy rinkimo, tyrimo) ilaidos.

Tam tikrais atvejais atskiruose jstatymuose nustatyta ir privaloma ikiteisminé ginéy
nagrinéjimo tvarka. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymo (toliau —
ER]) 34 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Valstybiné rysiy reguliavimo tarnyba ,,privaloma
ne teismo tvarka nagrinéja gincus tarp akio subjekty, teikianciy elektroniniy rysiy tinklus
ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas, taip pat tarp tkio subjekty, teikianciy elektroniniy
rys$iy tinklus ir (arba) elektroniniy rysiy paslaugas, ir susijusiy priemoniy teikéjy dél $io
istatymo reglamentuoty visuomeniniy santykiy“ Privalomas ikiteisminis gin¢y nagrinéji-
mas numatytas ir gin¢ams tarp daugiabuc¢iy namy savininky ir daugiabuciy namy savinin-
ky bendrijos. Daugiabu¢iy namy savininky ir daugiabuc¢iy namy savininky bendrijos gin-
¢ai (kai bendrijoje yra daugiau nei 100 nariy) nagrinéjami privaloma ikiteismine tvarka'.

Vis délto norminiuose aktuose i§ esmés néra jtvirtinta vienodos ir aiskios taisyklés, kaip
turéty bati sprendziamas bylinéjimosi i$laidy, patirty dél ikiteisminése gincy sprendimo
institucijose sprendziamo ginco, klausimas. Pagal jstatymg tam tikrais atvejais bylinéjimosi
tokioje institucijoje islaidos yra atlyginamos. Vienas i§ pavyzdziy, kai jstatyme yra nusta-
tytas bylingjimosi ikiteisminéje gin¢y nagrinéjimo stadijoje islaidy atlyginimas, — Rysiy
reguliavimo tarnybos privaloma tvarka nagrinéjami gincai. ER] 34 straipsnio 4 dalyje re-
glamentuojama, kad ,,[$]alies, kurios naudai priimtas Ry$iy reguliavimo tarnybos sprendi-
mas, prasymu Rysiy reguliavimo tarnyba, priimdama sprendimg dél ginco, gali jpareigoti
kita $alj atlyginti laiméjusios $alies iSlaidas, susijusias su gin¢o nagrinéjimu. Siuo atveju
mutatis mutandis taikomos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 93 straipsnio
1 ir 2 dalys. Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, taip pat turi teise j i$laidy atlyginima
uz advokato ar advokato padéjéjo pagalbos apmokéjima, mutatis mutandis vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio nuostatomis.” Taigi, nagrinéjant gincus privaloma
ikiteismine tvarka Ry$iy reguliavimo tarnyboje, $aliy patirtos bylinéjimosi islaidos yra at-
lyginamos.

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminés civiliniy gin¢y nagrinéjimo institucijos
skiriasi, visy pirma pagal jy sprendimy privalomumo pobidj. Vieny sprendimai yra pri-
valomi, pavyzdziui, Rysiy reguliavimo tarnybos, kity — neprivalomi, pavyzdziui, Vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos. Vis délto neretai tokiy institucijy sprendimai savo teisine galia

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67-421/2021.
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prilyginami teismo sprendimui, kuriuo gincas i$sprendziamas i§ esmés ir jgyja privalo-
mumo savybe. Toks ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos sprendimo privalomumo
pozymis rodo ne juose nagrinéjamy gincy supaprastinima, o kaip tik atskleidzia jy svar-
ba ir reikémingas teisines priimamy sprendimy pasekmes, jskaitant piniginio pobudzio
pasekmes. Nors bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausimai i§ dalies sprendziami skirtin-
gai, $aliy patirtos bylinéjimosi islaidos gali bati atlyginamos taikant principg ,,pralaimé-
jes moka“ Atsizvelgiant j tai, kad VVTAT ir Rysiy reguliavimo tarnybos uzduotys visy
pirma yra apsaugoti silpnesnés teisinio santykio Salies (vartotojo) interesus, galima teigti,
kad principo ,pralaiméjes moka“ taikymas tokiu atveju yra batent ir skirtas tokios $alies
interesams apsaugoti.

2. Bylinéjimosi darbo gin¢y komisijose i$laidy (ne)paskirstymo
problemos

Darbo teisiniuose santykiuose tarp $io santykio dalyviy gali kilti gin¢y. Teisés teorijoje
darbo gincas suprantamas kaip darbuotojo ir darbdavio gincas (konfliktas) dél galiojan-
¢iy norminiy akty taikymo arba naujy darbo salygy nustatymo!!. Darbo gin¢o pozymiais
laikomas $aliy nesutarimo pastovumas, kilusio gin¢o nagrinéjimas rungimosi tvarka dar-
bo gin¢y organuose ir aplinkybé, kad gincas kilo i§ darbo sutarties'. Kaip vienas esminiy
individualaus darbo gin¢y nagrinéjimo tiksly i§skiriamas ne tik darbo ginco $aliy, bet ir
visuomenés interesas, nes darbo gincai dél savo socialinés reik§més turi bati sprendziami
,kiek jmanoma taikiau“?*. Sie darbo gin¢y ypatumai ir jy nagrinéjimo tikslai reik§mingi
sprendziant ir bylinéjimosi DGK i8laidy nepaskirstymo problema.

DGK yra viena i$ ikiteisminiy civiliniy gin¢y nagrinéjimo institucijy. Darbo gincai jose
nagrinéjami privaloma ikiteismine tvarka. Darbuotojas ar darbdavys, siekdami ginti darbo
teisiniuose santykiuose pazeistas savo teises, visy pirma privalo pasinaudoti ikiteismine
gincy nagrinéjimo tvarka. Kreipimosi j DGK privalomumas yra vienas esminiy darbo gin-
¢y sprendimo pozymiy. DK 216 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbo gincus dél teisés
nagrinéja 1) darbo gin¢y komisija; 2) teismas. Be to, kad DGK yra privaloma ikiteisminé
gin¢y nagrinéjimo institucija, dar vienas esminis jos pozymis yra tas, kad jos priimami
sprendimai yra privalomi, o jsiteiséjes sprendimas yra vykdomasis dokumentas (gali bati
vykdomas priverstine tvarka).

Remiantis CPK 412 straipsnio 1 dalimi, ,[j]eigu asmuo kreipési j teisma nesilaikyda-
mas ginco iSankstinés nagrinéjimo ne teisme tvarkos, teismas atsisako priimti ieskinj arba
palieka jj nenagrinétg ir iSaiSkina ieskovui teis¢ pasinaudoti ginco nagrinéjimo ne teisme
tvarka“ Teismy praktikoje nurodoma, kad darbo teisiniy santykiy $aliy gincas dél teisés
(nesant $aliy sutarimo dél jo nagrinéjimo komerciniame arbitraze) ,,priskiriamas darbo

11 Dambrauskiené ir kt., supra note, 5: 351.
12 Ibid., 352.
13 Ibid., 357.
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gin¢y komisijos kompetencijai ir dél tokio individualaus darbo ginco i$nagrinéjimo darbo
ginco $alis turi kreiptis { darbo gin¢y komisija“'. Taigi DGK, kaip institucijos, privalomu-
mas darbo ginco $alims reiskia, kad darbo teisiniy santykiy dalyvis (darbuotojas ar darbda-
vys), siekdamas ginti pazeistas savo teises (kilus darbo gincui dél teisés), privalo visy pirma
kreiptis | DGK ir tik paskui jgyja teise kreiptis j teisma.

DGK bylos nagrinéjamos pagal pareiskéjo pateikta prasyma (DK 223 straipsnio 2 da-
lis). Darbo gin¢o nagrinéjimui DGK taikytini ir kai kurie ginc¢o nagrinéjimo teisme ele-
mentai. Pavyzdziui, DGK posédyje gali buti apklausiami liudytojai, sprendziamas DGK
nariy $aliskumo klausimas (jy nusalinimas), Salys per posédj turi teis¢ pareiksti papildomy
reikalavimy ir pateikti papildomy jrodymy (nebent jie galéjo buti pateikti anksciau ir jy
tenkinimas vilkinty sprendimo priémimg) (DK 226 straipsnio 9 dalis), atliekamas visy jro-
dymy tyrimas (DK 226 straipsnio 10 dalis), sakomos baigiamosios kalbos (DK 226 straips-
nio 10 dalis). Tai reiSkia, kad nagrinéjant gin¢a DGK atliekamas jrodymy tyrimas, spren-
dziami esminiai tinkamo teisinio proceso klausimai (sprendimg priimancio asmens ne-
$aliSkumas), kurie i§ esmés taikomi ir nagrinéjant darbo ginéa teisme. Neabejotinai, net
nevertinant paties darbo ginco specifikos, vien tokiems proceso klausimams spresti ginco
$alims gali buti reikalinga ar net batina kvalifikuota teisiné pagalba.

Kitas esminis darbo gin¢y nagrinéjimo DGK ypatumas yra rezultaty reikSmingumas,
t. y. DGK priimty sprendimy privalomumas. DGK sprendimas teismy praktikoje ,verti-
namas kaip individualaus pobuadzio privalomasis teisés taikymo aktas, kuriuo i§ esmés ir
galutinai i§sprestas individualus darbo gincas dél teisés — nustatomi, pakei¢iami ar nutrau-
kiami materialieji teisiniai darbo ginco $aliy santykiai“. Jsiteisé¢jes DGK sprendimas gali
bati vykdomas priverstinai. Kaip nustatyta DK 230 straipsnio 2 dalyje, ,,[d]arbo gin¢y ko-
misijos sprendimas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka® Be to, DGK suteikta teisé, remiantis CPK, nustatyti, kad
sprendimas ar jo dalis turi biti vykdoma skubiai (DK 230 straipsnio 3 dalis). Darbdaviui
uz kiekvieng pradelsta jvykdyti DGK sprendimo dieng gali bati skirta iki 500 eury bauda
(DK 232 straipsnis). Tokios piniginio pobtdzio sankcijos darbdaviui paskirtis yra papil-
doma darbuotojo apsauga, taip ,kompensuojami darbuotojo patiriami nepatogumai dél
sprendimo nevykdymo, o darbdavys skatinamas ji jvykdyti“'®. Taigi DGK sprendimas yra
privalomos galios individualus teisés aktas, kuris gali bati vykdomas priverstinai, be to, juo
gali bati skiriama papildoma sankcija darbdaviui uz sprendimo nevykdyma.

Klausimas dél $aliy bylinéjimosi DGK (gince patirty) islaidy priteisimo reglamentuo-
jamas tik DK 217 straipsnio 3 dalyje. Joje nustatyta, kad DGK ,darbo gincai dél teisés
nagrinéjami nemokamai ir gin¢o $aliy patirtos bylinéjimosi islaidos nepriteisiamos®. Si tei-
sés norma reiskia, kad darbo ginco $alys neturi atlyginti valstybés ilaidy dél tokio gincy
nagrinéjimo, pavyzdziui, mokeéti Zzyminio mokescio. Darbo ginco $alys turi pacios prisiimti
bylinéjimosi islaidas, t. y. $ios iSlaidos néra paskirstomos. Taigi §i norma taip pat reiskia,
14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birZelio 1 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-175-823/2023.

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-701/2024.
16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-701/2024.
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kad ikiteismine tvarka privalomai nagrinéjant darbo gin¢a DGK néra taikomas principas
»pralaiméjes moka*“. Taigi, nors pagal pasekmiy pobadj DGK priimtas sprendimas atitinka
esminj teismo sprendimo pozymj (jo privalomuma), o jsiteiséjes jos sprendimas savaime
sudaro pagrinda pradéti priverstinio vykdymo veiksmus prie§ gin¢a pralaiméjusia $alj,
darbo ginca laiméjusios $alies faktiskai patirtos bylinéjimosi iSlaidos néra atlyginamos.

Manytina, kad jstatymy leidéjas, modeliuodamas ikiteisminj gin¢y nagrinéjimg DGK
ir jose patirty islaidy (ne)atlyginimo klausimag, tai siejo su tokiy gin¢y nagrinéjimo opera-
tyvumu, skatinant $alis nepatirti bylinéjimosi islaidy. DK 217 straipsnio 3 dalyje nustatyta
taisyklé yra siejama su pacios ginco Salies DGK patirty islaidy atlyginimu: joje jtvirtinta,
kad né viena i§ ginco $aliy neturés atlyginti kitos $alies patirty islaidy, nepriklausomai nuo
ginc¢o nagrinéjimo rezultato. Nors darbo gincai paprastai yra susije su silpnesnés darbo tei-
siniy santykiy $alies (darbuotojy) interesy apsauga, bylinéjimosi DGK iglaidos, skirtingai
nei gincus sprendziant kitose ikiteisminése institucijose (pavyzdziui, Vartotojy teisiy ap-
saugos tarnyboje, Rysiy reguliavimo tarnyboje), néra atlyginamos. Kyla klausimas — kodél?
Kuo pateisinama tokia taisyklé? Ar ji yra (ne)suderinama su veiksmingo gincy, kylanciy
i§ darbo teisiniy santykiy, nagrinéjimo reikalavimu ir visy pirma silpnesnés $io santykio
$alies (darbuotojo) interesais?

Bylinéjimosi DGK i8laidy (ne)atlyginimo klausimas ne kartg sprestas kasacinio teismo.
Teismy nuosekliai formuojamoje praktikoje vyrauja itin formalus $ios normos aigkinimas
ir savaime pripazjstama, kad $i taisyklé atitinka ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo tiks-
lus ir yra suderinama su $io ginc¢y sprendimo ypatumais.

Viena pirmuyjy ir pagrindiniy kasacinio teismo byly, susijusiy su bylinéjimosi DGK
islaidy neatlyginimu, buvo 2018 m. nagrinéta byla, kurioje keltas klausimas, ar asmuo turi
teise | DGK patirty islaidy atlyginima. Toje byloje pareiskéjas prasé pripazinti jo atleidi-
ma i§ darbu neteisétu, priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laikg
nuo atleidimo dienos ir neturtinés zalos atlyginima. DGK atsisaké nagrinéti praSyma kaip
nepriskirting jos kompetencijai. Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés
instancijos teismas pakeité sprendimo dalj ir priteisé ieSkovui i§ atsakovo jo patirtas byli-
néjimosi DGK (atstovavimo) i$laidas. Sprendima priteisti islaidas teismas grindé tuo, kad
dél nepagrijsto kito asmens kreipimosi | DGK asmeniui turi bati kompensuoti faktiniai
praradimai, prieSingu atveju buty pazeidziami teisingumo, protingumo ir saziningumo
principai. Taigi skirtingy instancijy teismy pozicija dél bylinéjimosi DGK i8laidy atlygi-
nimo issiskyré.

Kasacinio teismo nagrinétas gincas apsiribojo klausimu, ar patirtos bylinéjimosi DGK
islaidos, véliau gincui persikélus i teisma ir teismui priémus sprendima, gali bati pritei-
siamos i§ pralaiméjusios $alies. Taigi kasaciniame teisme spresta, ar $ios islaidos gali buti
laikomos bylinéjimosi ilaidomis, kaip tai suprantama pagal CPK, ir paskirstomos pagal
jstatyme nustatytas taisykles. Kasacinis teismas, aiskindamas $ios teisés normos tikslus,
konstatavo, kad ji yra imperatyvi ir nustato ginco $aliy patirty islaidy neatlyginimag. Teis-
mas nurodé, kad $ios normos ,,esmé - jtvirtinti (uztikrinti) nemokama ikiteisminj darbo
gin¢o nagrinéjimo process, kuriame Saliy patiriamos bylinéjimosi islaidos joms yra i$ viso
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neatlyginamos. Kreipiantis j DGK $alims nereikia mokeéti Zzyminio mokescio, prasymo is-
nagrinéti darbo ginca dél teisés turiniui keliami minimalas reikalavimai (DK 223 straips-
nio 2 dalis), ikiteisminé darbo gin¢y dél teisés nagrinéjimo stadija nereikalauja privalo-
mo profesionalaus teisininko dalyvavimo.“” Atsizvelgdamas j tai, teismas nustaté, kad nei
DGK, nei teismas neturi teisés ginca laiméjusiai $aliai priteisti siy dél bylinéjimosi DGK
patirty islaidy atlyginimo i$ antrosios ginco $alies, nepriklausomai nuo to, ar toks prasymas
bity pateikiamas DGK, ar teismui.

Be to, teismas, vertindamas darbo ginc¢o ypatumus, atsizvelgdamas j darbuotojo, kaip
silpnesnés darbo teisiniy santykiy $alies pobuadj nurodé, jog ,,ikiteisminés darbo gincy dél
teisés nagrinéjimo stadijos modeliu, be kita ko, sickiama, kad darbo teisiniy santykiy Salys
turéty vienodas salygas grei¢iau, paprasciau ir pigiau i$spresti savo nesutarima, padaryti
gincy sprendimg DGK prieinamesnj darbuotojams, t. y. kad darbuotojai, turédami mazes-
nius finansinius resursus, neatsidurty sunkesnéje situacijoje nei darbdavys. Sprestina, kad
apeliacinés instancijos teismas j tai neatkreipé démesio ir padaré nepagrijsta, imperatyvio-
sios DK nuostatos neatitinkancia isvada, jog dél kito asmens nepagristo kreipimosi j DGK
advokato atstovavimo islaidy patyres asmuo turi teise issiieskoti jy atlyginima.“’®* Remda-
masis $iais motyvais, kasacinis teismas nustaté, jog apeliacinés instancijos teismas padaré
nepagrijsta i$vada, kad atsakovo dél bylinéjimosi DGK patirtos atstovavimo islaidos negali
buati atlygintos ir nelaikytinos civilinéje byloje patirtomis islaidomis.

Tokio Sios procesinio pobudzio teisés normos aiskinimo kasacinis teismas laikeési ir
vélesnéje praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje jis pripazino, kad byla nagrinéje teismai
neteisingai prie bylinéjimosi islaidy priskyré $aliy DGK patirtas islaidas ir jas paskirste
civilinéje byloje. Teismas toje byloje tik rémési nurodytoje 2018 m. kasacinio teismo nu-
tartyje pateiktais i$aiskinimais ir kity motyvy dél DGK patirty bylinéjimosi islaidy i§ esmés
nenurodé. Atitinkamai kasacinis teismas sprendé $j klausimg ir kitose bylose®. I§ esmés
tokios kasacinio teismo formuojamos DK 217 straipsnio 3 dalies ai$kinimo praktikos lai-
komasi ir toliau teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas,
spresdamas kreditoriaus finansinio reikalavimo patvirtinimo klausimg, nurodé, kad DGK
patirtos atstovavimo islaidos laikytinos ,neatsiejamai susijusiomis su darbo ginco byla, o
ne materialiaisiais nuostoliais®, todél nelaikomos zala?'.

Vertinant kasacinio teismo formuojamg DK 217 straipsnio 3 dalies aiskinimo prak-
tika, galima daryti kelias iSvadas. Pirma, kasacinis teismas pripazjsta $ios teisés normos
imperatyvy pobidj, t. y. draudima visais atvejais priteisti $alies patirtas bylinéjimosi DGK
islaidas. Antra, tokios taisyklés tikslas siejamas su darbuotojy teisiy prieinamumu, veiks-
mingumu ir darbuotojo galimybémis veiksmingiau jgyvendinti savo teisiy gynyba, t. y.
tikslu darbuotojy teisiy gynyba padaryti ,,prieinamesne®. Trecia, teismo nuomone, darbo

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-378-701/2018.
18 1Ibid.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-701/2019.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-276-248/2019.
21 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-793-881/2024.
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ginco nagrinéjimas DGK yra paprastesnis, nereikalaujantis profesionalaus teisininko da-
lyvavimo.

Tokie kasacinio teismo argumentai kelia abejoniy. Sutiktina, kad DK 217 straipsnio
3 dalyje nustatyta teisés norma laikytina imperatyvia, t. y. nustatancia, kad patirtos byli-
néjimosi DGK i8laidos yra neatlygintinos. Vis délto teismo pateikiami argumentai dél Sios
teisés normos tikslo aiskinimo yra abejotini.

Pirma, néra ai$ku, kodél kasacinis teismas laiko, kad taisyklé, nustatanti, jog byliné-
jimosi DGK i8laidos yra neatlygintinos, turéty suvienodinti darbo teisiniy santykiy Saliy
galimybes ginti savo teises. Kasacinis teismas nurodo, kad $ios teisés normos tikslas yra
»vienody salygy“ abiem ginco $alims sukarimas, atlieckamas sudarant galimybe nepriteisti
patirty islaidy, nes priesingu atveju darbuotojai atsidurty ,,sunkesnéje situacijoje nei darb-
davys® Vis délto jis nenagrinéja, ar darbuotojas apskritai turi galimybes pasinaudoti priva-
lomu gin¢y nagrinéjimu DGK, nes paprastai batent jam tenka jsivertinti galimas rizikas,
parengti DK 223 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus atitinkantj teisiskai kokybiska
dokuments, ji pagristi jrodymais ir pa¢iam tinkamai atstovauti sau darbo gin¢y komisijoje
ir tinkamai jgyvendinti savo procesines teises.

Antra, abejoniy kelia kasacinio teismo argumentas, kad ikiteisminé darbo gin¢y dél
teisés nagrinéjimo stadija nereikalauja privalomo profesionalaus teisininko dalyvavimo.
Vienintelis kasacinio teismo nurodomas argumentas yra tai, kad DGK teikiamam prasymo
»turiniui keliami minimals reikalavimai (DK 223 straipsnio 2 dalis) Prasymo, teikiamo
DGK, reikalavimai, nustatyti DK 223 straipsnio 2 dalyje, kurioje, be kita ko, reikalaujama
suformuluoti reikalavima, nurodyti aplinkybes, pateikti jrodymus, kuriais grindziamas rei-
kalavimas, pagristi pozicija dél darbo gin¢o nagrinéjimo formos, bado, dokumenty gavimo
bado. Jei prasymas turi formos ar turinio trakumuy, turi bati nustatomas penkiy darbo die-
ny terminas jiems pasalinti (DK 223 straipsnio 4 dalis). I§ esmés DK 223 straipsnio 2 da-
lyje nustatyti reikalavimai atitinka esminius ie$kiniui keliamus reikalavimus, nes jame turi
bati nurodomas reikalavimas (prasymo dalykas) ir pagrindas (aplinkybés, pagrindzian-
¢ios reikalavima), o prie prasymo turi bati pateikiami ir jj pagrindziantys jrodymai (CPK
111 straipsnis, 135 straipsnio 2 dalis). Todél néra pakankamai pagrijsta teismo pozicija, kad
prasymui, teikiamam DGK, keliami ,,minimalis reikalavimai® ir apskritai, kad supranta-
mas toks reikalavimy ,,minimalumas®

Trecia, tas pats gincas dél teisés, kuris privalomai nagrinétinas DGK, gali buti véliau na-
grinéjamas apylinkeés teisme pagal tos pacios darbo ginco $alies reikalavimg. Vien tai, kad
tam paciam gincui nagrinéti numatyta kita institucija — ne DGK, o teismas, kuriame tas
pats gincas turi buti iSnagrinétas pagreitinta tvarka, savaime nelemia, kad teisme patirtos
bylinéjimosi islaidos atlygintinos, o nagrinéjant ta patj teisinj gin¢a DGK patirtos islaidos
neatlyginamos. Be to, aktyvus darbo gin¢y nagrinéjimo institucijos vaidmuo nustatytas
tiek gincg sprendziant teisme pagal proceso jstatymo normas, tiek pagal DK taisykles.

Ketvirta, kasacinis teismas apskritai nevertino tolesnés darbo ginco sprendimo DGK
stadijos reik§meés po prasymo pateikimo. Kaip minéta, darbo ginco nagrinéjimui DGK tai-
kytini ir kai kurie gin¢o nagrinéjimo teisme elementai ($alys teikia paaiskinimus, gali buti
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apklausiami liudytojai, atliekamas jrodymy tyrimas ir sakomos baigiamosios kalbos). Tai
reiskia, kad darbo teisiniy santykiy $alies teisiy gynimas DGK néra vien prasymo pateiki-
mas (formalumas), o tinkamam teisiy jgyvendinimui reikalingos tiek materialiosios, tiek
proceso teisés zinios ir bylinéjimosi jgidziai. Be to, DGK, kaip ir bet kuriame gincy nagri-
néjimo procese, taikomas bendrasis rungtyniskumo principas, reiskiantis, kad pareiskéjas
(pavyzdziui, darbuotojas) turi pareigg jrodyti savo reikalavimus ir tinkamai juos suformu-
luoti. Visy pirma prasyme turi bati suformuluotas konkretus prasymo dalykas atsizvelgiant
i DGK kompetencija (DK 217 straipsnio 1 dalis*), be to, DGK ,,turi teise darbo teisés nor-
mas ar $aliy susitarimus pazeidusiai $aliai kitos $alies naudai skirti iki 3 000 eury bauda“
(DK 217 straipsnio 2 dalis). Siekiant tinkamai suformuluoti prasymo dalyka ir ji pagristi,
reikia jvertinti ir galimg darbo teisiy pazeidima, jo masta, nustatyti, kokios konkrecios
gynybos priemonés turi buti naudojamos. Tam reikia teisiSkai kvalifikuoti galimg pazeidi-
ma, jvertinti, kokiais veiksmingiausiais buidais gali bati ginamos pazeistos teisés.

Penkta, kasacinis teismas apskritai praleido tam tikrus esminius su bylinéjimosi islaidy
nepaskirstymu DGK susijusius klausimus. Pavyzdziui, jis i$vis nevertino aplinkybés, kad
darbo gin¢o nagrinéjimas DGK yra privalomas, t. y. darbuotojas ir darbdavys privalomai
pagal jstatyma siunciami j $ig institucijag. DGK privalomumas - suvereno (valstybés) nu-
statytas privalomas gin¢o nagrinéjimo ne teisme btidas. Toks sprendimas bet kuriuo atveju
vertintinas kaip i§ Konstitucijos kylancio reikalavimo, kad asmuo, kurio teisés pazeistos,
turi teise naudotis teismine gynyba, apribojimas. Todél tokiu atveju tuo labiau laikytinas
reik§mingu veiksmingas, efektyvus pazeisty teisiy gynybos mechanizmo pasirinkimas. Tai
rodo, kad teismas nevertino pacios ikiteisminés darbo gin¢y nagrinéjimo esmés, nes tai,
kad valstybé nustato privalomg ginco sprendimo buda, atitinkamai turéty reiksti ir veiks-
mingy galimybiy juo pasinaudoti jgyvendinima, taip pat ne mazesniy nei teisme teisiniy
garantijy uztikrinimg, ypac silpnesnei $aliai.

Sesta, kasacinis teismas nepagristai ,nureikimino profesionalaus atstovo teisinés
pagalbos svarbg DGK, kurioje tas pats darbo gincas nagrinéjamas kolegialaus organo (ne
vienasmeniskai teis¢jo). Jau vien tai savaime padidina jtampg procese. Veiksminga ir visa-
pusiska, profesionali (ypac) darbuotojo galimai pazeisty materialiyjy (darbo) teisiy apsau-
ga negali prasidéti tik teisme, jei jstatyme nustatytas privalomas darbo gin¢o nagrinéjimas
DGK. Teisé turéti profesionaly atstova i§ esmés ir galbuit galutinai i$sprendziant asmens
materialiyjy subjektiniy teisiy klausimg yra paneigiama, ypac jei silpnesnei $aliai, laiméju-
siai darbo gin¢g, neleidziama atgauti tai, ko ji nebuty patyrusi, jei nebuty buves padarytas
ir nustatytas jos teisiy pazeidimas.

Apibendrinant darytina iSvada, jog bendrosios kompetencijos teismuose laikomasi
gana nuoseklios pozicijos, kad DGK patirtos bylinéjimosi islaidos yra neatlyginamos. Nors

22 Nagrinédamas darbo gincus dél teisés, darbo gin¢a nagrinéjantis organas turi teise: 1) jpareigoti kita $alj at-
kurti dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo pazeistas teises; 2)
priteisti padaryta turtine ar neturtine zalg, o darbo teisés normy ar susitarimy nustatytais atvejais — ir baudas
ar delspinigius; 3) nutraukti arba pakeisti teisinius santykius; 4) jpareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo
teisés normose nustatytus veiksmus.
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tokia pozicija grindziama i§ esmés lingvistiniu DK 217 straipsnio 3 dalies aiskinimu ir tam
tikry (pavieniy) $ios teisés normos tiksly atskleidimu, manytina, kad kasacinis teismas yra
nepagristai linkes $ig teisés normg aiskinti itin formaliai, nevertindamas, ar jos taikymas
sudaro salygas veiksmingai pazeisty darbo teisiniy santykiy dalyviy, ypa¢ darbuotojo, tei-
sinei gynybai.

3. Bylinéjimosi DGK islaidy neatlyginimo taisyklés konstitucinis
vertinimas

Klausimas, ar bylinéjimosi islaidy, patirty DGK, neatlyginimas yra pagristas, keliamas
ne tik bendrosios kompetencijos teismuose, bet ir KT praktikoje. Jau minétame KT nuta-
rime nagrinéta, ar DK 217 straipsnio 3 dalis (ne)priestarauja Konstitucijos 30 straipsnio
1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui. Sio nutarimo
vertinimas aktualus, nes, skirtingai nei kasacinis teismas, KT toje byloje atliko iSimtinai
konstitucinés kontrolés funkcijg, vertindamas, ar DK 217 straipsnio 3 dalyje nustatyta tei-
sés norma yra (ne)suderinama su Konstitucijos nuostatomis. Si KT nagrinéta civiliné byla
pradéta pagal kasacinio teismo kreipimasi, kuriame nurodyta, kad teismui kilo klausimy
dél DK 217 straipsnio 3 dalies (ne)priestaravimo Konstitucijos nuostatoms.

Kasacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-22-823/2025,
kuria buvo kreiptasi j KT dél DK 217 straipsnio 3 dalies (ne)priestaravimo Konstitucijai,
nurodyta, kad gincas tarp darbo santykio $aliy kilo dél darbo santykius reglamentuojanciy
etikos normy pazeidimo. Darbdavys (mokymo jstaiga) nustaté, jog ieskové (mokytoja) pa-
zeidé darbo santykiams taikomas etikos normas, ir skyré jai sankcija. Ieskoveé prasé panai-
kinti darbdavio sprendima dél etikos pazeidimo ir véliau pareiské papildomg reikalavima
priteisti jai i$ atsakovés 100 Eur neturtinei zalai atlyginti. DGK ieskovés reikalavimy neten-
kino, nes nustaté, kad darbdavys panaikino sprendima dél etikos pazeidimo ir sumokéjo
ieskovei 100 Eur. Po DGK sprendimo ieskove kreipési j teisma ir paprasé priteisti i$ atsako-
vés jos DGK patirty 1742,40 Eur islaidy advokato teisinéms paslaugoms apmokéti. Ieskové
nurodé, kad dél darbdavio neteiséty veiksmy, neturédama teisiniy ziniy, negaléjo pati apsi-
ginti nuo neteiséto patraukimo drausminén atsakomybén. Taigi $ioje civilinéje byloje ieski-
nio dalykas buvo ieskovés keliamas atsakovo (darbdavio) deliktinés civilinés atsakomybés
taikymas dél DGK nagrinéjant darbo ginca jos patirty bylinéjimosi (atstovavimo) islaidy
priteisimo. Tai reiskia, kad teismas civilinéje byloje nagrinéjo, ar DGK patirtos bylinéjimosi
(atstovavimo) i8laidos gali bati laikomos nuostoliais pagal deliktine civiling atsakomybe
reglamentuojancias Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatas.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovés ieskinj tenkino ir priteisé jai i§ atsakovés
1306,40 Eur nuostoliy atlyginima. Apeliacinés instancijos teismas sprendimg paliko ne-
pakeista. Kasacinis teismas, motyvuodamas kreipimasi j KT dél 217 straipsnio 3 dalies i$-
aiskinimo, nurodé, kad Sioje civilinéje byloje teismai vienareik$miskai pripazino buting
ieskovés advokato teising pagalba jos teisiy apsaugai DGK. Nutartyje, kuria kreiptasi j KT,
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kasacinis teismas taip pat nurodé, kad paties KT keliami reikalavimai dél realios ir veiks-
mingos teisiy gynybos néra paisomi besalygiskai draudziant ginco $aliy islaidy (jskaitant
advokato pagalbos islaidas), patirty nagrinéjant ginc¢g privaloma ikiteismine tvarka darbo
gin¢y komisijoje, atlyginima. Kasacinis teismas nurodé, jog kreipiasi j KT, kad $is jvertinty,
ar DGK 217 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurj darbo gincy
komisijoje gin¢o $aliy patirtos bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos, nepriestarauja Kons-
titucijos 30 straipsnio 1 ir 2 dalims, 109 straipsnio 1 daliai ir konstituciniams teisingumo
ir teisinés valstybés principams. Taigi kasacinis teismas jzvelgé galima DGK 217 straipsnio
3 dalies (ne)suderinamuma su esminémis teise j teismine gynybg reglamentuojanc¢iomis
Konstitucijos nuostatomis ir teismo, kaip i§imtinio teisingumo vykdytojo, kompetencija.
Kasacinio teismo kreipimosi turinys atskleidZia, jog jis siejamas su procesiniy klausimy
konstitucingumo vertinimu, taciau nevertinta, pavyzdziui, ar DGK 217 straipsnio 3 dalis
nesuderinama su kitomis batent darbuotojo teises nustatan¢iomis nuostatomis (Konstitu-
cijos 48 straipsnis) arba teisés j nuosavybe apsauga (Konstitucijos 23 straipsnis). Asmuo,
kuriam néra atlygintos privalomo pobudzio teisiniame gince patirtos bylinéjimosi islaidos,
taip pat patiria teisés j nuosavybe suvarzymuy, nes dél kito asmens neteiséty veiksmy jo
patirti piniginiai praradimai, kuriuos jis vertino kaip butinus veiksmingai teisminei gyny-
bai, nekompensuojami.

KT nutarime pateikti motyvai gali bati skirstomi j kelias grupes. Pirma, KT nagrinéjo
ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo DGK ypatumus ir vertino, kaip darbo gincai yra
sprendziami tokia tvarka. Antra, KT vertino, kokia yra profesionalaus atstovo (advokato)
atstovavimo reik§mé ir jam mokamo atlyginimo tikslas bei poreikis nagrinéjant darbo
ginca.

Vertindamas ikiteisminj darbo gin¢y modelj, KT nurodé, jog ikiteisminis darbo gin-
¢y nagrinéjimas pasizymi tuo, kad ginc¢as nagrinéjamas nemokamai (nemokamas darbo
uzmokestis), prasymo i$nagrinéti darbo ginc¢a dél teisés turiniui keliami tik buatini reika-
lavimai, esant poreikiui DGK turi teis¢ rinkti jrodymus savo iniciatyva yra nustatyti ginco
nagrinéjimo terminai, DGK, prie$ pradédama nagrinéti ginca, i§ esmés turi prievole pa-
deéti Salims pasiekti taiky susitarimg. Toks darbo ginco sprendimo modelis turéty sudaryti
»prielaidas nemokamam, efektyviam, nesalikam ir socialiniy partneriy bendradarbiavimo
principu grindziamam ne teisminiam darbo ginc¢y dél teisés sprendimui, kurio metu siekia-
ma, be kita ko, kad ginco $alys nepatirty nebutiny finansiniy praradimy, kaip antai iSlaidy
advokaty paslaugoms® Taigi vienas i§ esminiy KT motyvy, susijusiy su ikiteisminio darbo
ginc¢y nagrinéjimo DGK ypatumu, yra ,finansiniy praradimy“ nepatyrimas. Pazymétina,
jog i§ esmés visi nurodyti aspektai yra budingi ir darbo gin¢o nagrinéjimui teisme - tiek dél
aktyvaus teismo vaidmens, tiek dél gin¢o nagrinéjimo trukmeés, eigos ir pan.

Antra, nagrinédamas tokio ikiteisminio darbo gin¢o modelio privalumus, KT nurodé,
kad bylinéjimosi islaidy neatlyginimas DGK reiskia, jog taip ,,palengvinamas ir pagreiti-
namas“ darbo ginc¢o nagrinéjimas, nes DGK neturi spresti dél ginco $aliy patirty byliné-
jimosi iSlaidy atlyginimo. Taip pat gincg inicijavusi $alis neprisiima rizikos dél kitos Salies
patirty bylinéjimosi i$laidy atlyginimo ir priesingas $io klausimo sprendimas atgrasyty
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darbuotojus ,,nuo savo pazeisty teisiy gynimo ir dar[yty] darbo gin¢y nagrinéjima nepa-
traukly® Taip pat KT nurodé, kad ,darbo ginco Salys gali patirti papildomy islaidy <...>
advokaty paslaugoms apmokeéti, taciau jos néra bitinos, o tokiy islaidy rizika darbo ginco
$alims tampa lengviau valdoma - kiekviena $alis nuo pat pradziy Zino, kad ji visada patirs
tik tas i$laidas, kurias pati pasirinks patirti, ir ne daugiau®

Nagrinéjant KT nutarime pateiktus motyvus galima teigti, kad kaip pagrindiniai by-
linéjimosi islaidy neatlyginima pagrindziantys argumentai nurodomi ,paprastas“ darbo
ginco nagrinéjimas DGK, teikiant tik ,,batinus® reikalavimus atitinkantj dokumenta, DGK
aktyvumas savo iniciatyva renkant duomenis, siekiant $aliy taikos ir tam tikry ,,nebutiny
finansiniy praradimy® ar ,,papildomy islaidy®, pavyzdziui, atstovavimo islaidy. Tai reiskia,
kad KT laiké, jog darbo gince atstovavimo islaidos néra batinos dél DGK aktyvumo, gin-
¢o paprastesnio nagrinéjimo, o darbo teisiniy santykiy $alys, nereikalaujant atlyginti kitos
$alies patirtas bylinéjimosi i8laidas, yra skatinamos reiksti reikalavimus ir inicijuoti dar-
bo ginca. I§ esmés dalis nutarime nurodyty argumenty, pagrindzianc¢iy DK 217 straipsnio
3 dalies nepriestaravimg Konstitucijai, yra jau anks¢iau nurodyti ir kasacinio teismo prakti-
koje, sprendziant bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo klausima darbo gincuose. Visgi nutarime
pateikti motyvai kelia klausimy, ar KT tinkamai jvertino darbo gin¢y nagrinéjimo priva-
lomo gin¢y nagrinéjimo teisme ir gin¢y nagrinéjimo DGK ypatumus ir konkreciai darbo
ginco $alies atstovavimo islaidy tikslus bei reik$me.

Pirma, nors KT, atlikdamas konstitucine teisés akty kontrole, yra apribotas jam pateikto
kreipimosi ir jame nurodomo prasymo, manytina, kad $iuo atveju sprendziant procesinio
pobtdzio klausima dél bylinéjimosi DGK islaidy nepaskirstymo turéjo bati itin akcentuo-
jama, kokiy Konstitucijoje nustatyty materialiyjy vertybiy apsaugai apskritai turéty bati
skirtas darbo gin¢y nagrinéjimas. Nutarime ikiteisminj darbo gin¢y nagrinéjimg KT verti-
no gana siaurai — ne kaip tikslg uztikrinti pazeisty darbuotojo teisiy veiksmingg visapusiska
gynyba, bet tik teisés kreiptis j teisma dél pazeisty teisiy gynybos (Konstitucijos 30 straips-
nis) galimo ribojimo ir teisingumo vykdymo tik teisme (Konstitucijos 109 straipsnis) as-
pektais. Né vienoje i$ $iy Konstitucijos nuostaty nenustatyta nei darbuotojo teisiy, nei jo
apsaugos ir gynybos privalomoje ikiteisminéje institucijoje tvarka. Suprantama, jog pagal
kasacinio teismo pateikta paklausimg keliamas klausimas dél DK 217 straipsnio 3 dalies
(ne)priestaravimo Konstitucijai lémé, kad $ios nuostatos yra ,,artimiausios keltam kons-
titucinés kontrolés klausimui. Vis délto kyla klausimas, kodél nagrinédamas konstitucinés
kontrolés klausimg KT nevertino batent Konstitucijoje nustatyty darbuotojo teisiy ir jy
apsaugos veiksmingumo. Konstitucijos 48 straipsnyje nurodyta, kad ,,[k]iekvienas zmogus
gali laisvai pasirinkti darbg bei versla ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas dar-
bo salygas, gauti teisingg apmokéjima uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju Sioje
nuostatoje jtvirtintos asmens (darbuotojo) teisés laikytinos vienomis i§ pamatiniy darbo
teisiniy santykiy taisykliy. KT nenustato atskiry ginc¢o dél $iy teisiy pazeidimo nagriné-
jimo taisykliy, todél Sios, kaip ir kitos, pazeistos asmens teisés gali bati ginamos teisme.
Konstitucijos 48 straipsnyje nustatytos pamatinés asmens (darbuotojo) teisés darbo teisi-
niuose santykiuose reikalauja ir veiksmingo jy gynybos mechanizmo, priesingu atveju $ios
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darbuotojo teisés tapty tik deklaracija. Konstitucija, kaip vientisas teisés aktas, turi bati
ai$kinama sistemiskai, atskleidziant ne tik pavieniy jos nuostaty tikslus, bet ir susijusiy
nuostaty rysius. Materialiosiose teisés normose nustatomos pirminés turiningos teisinio
santykio dalyvio teisés ir pareigos, o proceso — procesinés normos, kuriomis apibréziama,
kaip turi bati ginamos pazeistos materialinés teisés®. KT, i§ esmés apsiribodamas tik pro-
cesinio pobudzio klausimy nagrinéjimu, byloje nevertino, kokiy Konstitucijoje nustatyty
pamatiniy asmens (darbuotojy) teisiy gynimui skirtos darbo gin¢y nagrinéjima ikiteis-
mine tvarka reglamentuojancios privalomos jstatymo normos ir kokie buty galimi tokiy
materialiyjy teisiy (ne)apgynimo teisiniai padariniai.

Antra, KT, kaip ir kasacinis teismas, spresdamas dél DGK patirty bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, visi$kai nenagrinéjo* esminio ikiteisminio darbo ginc¢y nagrinéjimo ypatumo -
jo privalomumo. Byloje taip pat neiSgryninti pagrindiniai proceso DGK ir teisme panasu-
mai ir skirtumai bei galimi teisiniai padariniai procesui (-ams) pasibaigus ar prasidéjus.
Valstybé, turinti pareigg suteikti teise j pazeisty teisiy teismine gynyba, $ig pareigg i§ esmés
modifikuoja, nustatydama privaloma $ios teisés jgyvendinimo prielaida — ginc¢o sprendi-
ma neteisminéje institucijoje. Manytina, kad vienas esminiy KT nutarime praleisty klau-
simy yra batent (privalomos) ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos teisiné prigimtis,
esme, proceso ir rezultato veiksmingumas. DGK yra privalomas ikiteisminio darbo gincy
nagrinéjimo subjektas. DGK privalomumas reiskia, kad asmuo, siekdamas ginti savo tei-
ses, privalo i ja kreiptis. Privalomas DGK pobudis lemia, kad valstybé jpareigoja asmenis,
siekiancius apginti savo konstitucines teises, batinai kreiptis ne j teismg, o  kitg subjekta.
Nustaciusi privaloma teisiy gynimo modelj, valstybé turi sudaryti ir salygas juo tinkamai
pasinaudoti. Toks modelis visy pirma turéty bati siejamas su jo prieinamumu, paprastu-
mu. Nors negalima teigti, kad valstybé atima teise j profesionaly atstovavima DGK, taciau
paneigdama galimybe $aliai atgauti patirtas bylinéjimosi islaidas i§ esmés $ig teise aiskiai
nepagristai suvarzo. Juk akivaizdu, kad net laiméjimo atveju patirtos finansinés rizikos pri-
siémimas i§ esmés gali net ir paneigti patj gin¢o laiméjimo ekonominj naudinguma.

Trecia, bylinéjimosi (atstovavimo i$laidos) neretai bitent ir yra susijusios su tinkamu
pazeisty teisiy apsaugos jgyvendinimu. Toks KT aiSkinimas rodo ir profesionalaus teisinio
atstovavimo (profesionaliy teisiniy paslaugy) nereikalinguma, menkuma. Sunku suprasti,
kaip profesionalaus teisininko atstovavimas DGK posédyje gali bati nesusijes su pazeis-
ty teisiy veiksmingu jgyvendinimu ir uztikrinimu. Tokia pozicija rodo, kad profesionalus
teisinis atstovavimas procese néra tikslas. Taip sumenkinamas veiksmingas pazeisty su-
bjektiniy teisés gynimas. Profesionalus teisinis atstovavimas sudaro prielaidas veiksmin-
gesnei, efektyvesnei pazeisty teisiy gynybai. Nutarime nurodyti motyvai dél ,paprasto”
ginco sprendimo DGK savaime neturéty reiksti, kad profesionalus teisinis atstovavimas
tokiu atveju nereikalingas. Tokios bylinéjimosi i$laidos nepaskirstymo taisyklés taikymas
siejamas ir su nepagrijsta prielaida, kad darbo gincai néra sudétingi, juose pats asmuo gali

23 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Justitia, 2009), 254.
24 KT nutarime tik nurodyta, kad ikiteisminé darbo gin¢y nagrinéjimo tvarka yra privaloma, tac¢iau nenurodyta,
kokig reik$me tai turi klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nepriteisimo sprendimui.
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tinkamai ginti savo teises. Darbo gincuose dél teisés sprendziami teisés ir fakto klausimai.
Baigtinio tokiy ginc¢y saraso néra, juose gali buti keliami bet kokie turtinio ir neturtinio
pobtdzio reikalavimai. Laikant, jog DGK yra privaloma ginc¢y nagrinéjimo institucija, kuri
priima ir privalomojo pobudzio teismo sprendima, galima teigti, kad ji atitinka ir tam ti-
krus esminius teismo, kaip gin¢g nagrinéjancios institucijos, elementus. Teisés aktuose ir
kelis desimtmecius formuojamoje nuoseklioje teismy praktikoje pripazjstamas principo
»pralaiméjes moka“ taikymas ir jo veiksmingumas ir neisvengiamumas siekiant teisingo
proceso. Tai juolab aktualu todél, kad teisme nagrinéjamas i§ esmés tas pats darbo gincas.
Todél KT nutarime nurodyta taisyklé, kad ,,pagal Konstitucijg, asmens teisés turi bati gi-
namos ne formaliai, o realiai ir veiksmingai®, $ioje byloje praktiskai liko nepritaikyta. Efek-
tyvi, veiksminga ir visapusiska teisiy gynyba galima visy pirma gebant savo teisiy gynyba
veiksmingai pasinaudoti.

Ketvirta, kyla klausimas, ar KT tinkamai jvertino ir tokio nutarime pateikto i$aiskini-
mo suderinamuma su esminiais darbo teisiniy santykiy principais. DK 2 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad darbo santykiai reglamentuojami visokeriopos darbo teisiy gynybos bei
darbo teisés subjekty lygybés principais. Manytina, kad toks isaiskinimas veikiausiai neuz-
tikrina nei vieno, nei kito principo taikymo. Visokeriopa darbo teisiy gynyba turéty bati
siejama visy pirma su jos veiksmingumu ir prieinamumu. Darbo teisés subjekty lygybés
principas rodo bendrajj lygiateisiSkumo principag, reiskiantj, kad teisinio santykio dalyviai
turi turéti vienodas galimybes jgyvendinti savo teises.

Penkta, bylinéjimosi i$laidy paskirstymas yra viena esminiy procesiniy priemoniy, lei-
dzianciy i$vengti nepagristo bylinéjimosi. Nors tiek KT, tiek kasacinio teismo praktikoje
pagristai laikoma, jog darbuotojas yra silpnesné darbo santykiy $alis, tai savaime nereiskia,
kad darbuotojas nereik$ nepagristo reikalavimo darbdaviui. Be to, abejoniy kelia KT for-
muluota tam tikra ,,prezumpcija kad darbo gince DGK darbdavys turéty patirti byliné-
jimosi (atstovavimo) i$laidy ir batent tai atgrasyty darbuotojg kreiptis dél pazeisty savo
teisiy gynybos. Manytina, kad darbdavys DGK gali apskritai nepatirti atstovavimo islaidy,
mokamy profesionaliam atstovui. Darbdavys, vykstant gincui teisme, gali bati atstovauja-
mas aukstajj universitetinj teisinj i§silavinimg turincio savo darbuotojo. Todél prielaida,
kad darbdavys visais atvejais patirs atstovavimo islaidy, néra pagrjsta. Atvirksc¢iai, butent
darbuotojas tokiu atveju patirs atstovavimo i$laidy, kurios nebus véliau kompensuotos net
jei jis gin¢g laiméty.

Sesta, kritiskai vertintini KT argumentai, jog bylinéjimosi DGK islaidy neatlyginimas
reiskia, kad taip ,palengvinamas ir pagreitinamas“ darbo ginco nagrinéjimas, nes DGK
neturi spresti dél ginco $aliy patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Teisinis ginc¢as — ar na-
grinéjamas teisme, ar ne — paprastai néra lengvas. ,Palengvinimas“ DGK nariams nespresti
$aliy bylinéjimosi i8laidy klausimo dél operatyvesnio proceso uzbaigimo kartu gali reiksti
»finansinj pasunkinimg® gin¢g laiméjusiai $aliai, ypa¢ darbuotojui, dél kurio ir sukurta $i
darbo gin¢y nagrinéjimo sistema. Asmeny pagrijstai patirti piniginiai praradimai ginantis
nuo nepagristy stipresnés santykiy Salies veiksmy negali bati prioritetiskai neginami re-
miantis tuo, kad ,,sprendéjams® bus paprasciau, lengviau nespresti islaidy paskirstymo tarp
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$aliy klausimo. KT argumentas dél ,,pagreitinimo* taip pat néra pakankamai teisiskai i§ple-
totas, nes ir teisme darbo bylos nagrinéjamos pagreitinta tvarka (remiantis CK 413 straips-
niu, tiek jy skyrimui nagrinéti, tiek pasirengimui, tiek i$nagrinéjimui taikomos specialios
pagreitinimo taisyklés ir terminai), tac¢iau bylinéjimosi ilaidos ten tarp Saliy paskirstomos.

Septinta, kriti$kai vertintinas ir KT nutarime nurodytas argumentas dél DGK aktyvu-
mo siekiant $aliy taikos. Analogiska $aliy sutaikinimo procedirg atlieka ir apylinkeés teis-
mas, nagrinéjantis ta patj darbo ginca, nes privalo ir taikyti $alis, ir kuo greiciau atkurti
teising taika tarp $aliy (CPK 2 straipsnis). Konstitucine prieziiira atliekanti institucija nepa-
teiké moksliskai pagrjsty duomeny, kurie galéty patvirtinti, jog taikos susitarimo tikimybé
yra didesné tais atvejais, kai $aliy bylinéjimosi islaidos ikiteisminése institucijose neatlygi-
namos. Praktikoje veikiau vyrauja priesinga tendencija — nei$vengiamumas atlyginti kitos
$alies iSlaidas pralaiméjimo atveju labiau vercia $alis, ypac ta $alj, kurios teisiné pozicija sil-
pnesné, siekti taikaus susitarimo. Kitas klausimas - ar $iy gince patirty islaidy suderinimas
gali tapti atskira klititimi taikiai uzbaigti visg ginca. Vis délto tai néra $io tyrimo dalykas.

Astunta, KT nutarime pasigendama lyginamojo metodo platesnio taikymo (ne tik uz-
sienio valstybiy pavyzdziy panasiais klausimais, bet ir kity miasy valstybés situacijy dél
bylinéjimosi islaidy atlyginimo kitose ikiteisminése gincy sprendimo institucijose), taip
pat Konvencijos nuostaty teisinio vertinimo, kuris gausiai sutinkamas kituose KT nutari-
muose. Nors $iame KT nutarime nagrinétas tik DGK nustatytas ginco sprendimo modelis,
nebuvo vertinta, kad kai kuriose ikiteisminése gin¢y nagrinéjimo institucijose bylinéjimosi
iSlaidos yra skirstomos. Pavyzdziui, $aliy patirtos bylinéjimosi ilaidos nagrinéjant gincus
ikiteismine tvarka Ry$iy reguliavimo tarnyboje ar VVTAT yra atlyginamos. Suprantama,
kad darbo teisiniai santykiai pasizymi savo socialine reik§me, darbuotojo, kaip jprastai sil-
pnesnés teisinio santykio $alies, interesy apsaugos poreikiu. Visgi neatskleista, kodél vieny
materialiyjy teisiniy santykiy atk@rimo i§sprendus gincus ne teisme atvejais jstatymy lei-
déjas leidzia priteisti bylinéjimosi islaidas, o kitais atvejais tai draudzia.

Isdéstyti argumentai dél KT nutarimo teisinio vertinimo leidZia manyti, jog KT nepa-
kankamai i§samiai atskleidé gin¢y nagrinéjimo DGK ypatumus ir ginco $aliy profesiona-
laus atstovavimo joje reik$me ir tikslus. Abejones dél tokio nutarimo pagristumo sustiprina
ir pacios civilinés bylos, kurioje buvo kreiptasi j KT, aspektai ir byla nagrinéjusiy dviejy ins-
tancijy teismy pripazinimas, kad $alis (pareiskéja) dél gin¢o pobudzio ir ypatumy pagristai
buvo atstovaujama profesionalaus atstovo.

ISvados

1. Kuo materialas teisiniai santykiai reik§mingesni visuomenéje ir kuo Zymesnis nu-
krypimas nuo $aliy lygybés principo, tuo didesné ir visapusiskesné teisiné apsauga
turi bati suteikiama silpnesnei $aliai. Sprendziant dél jstatyme nustatyta tvarka pri-
skirtoje specialioje institucijoje ginco $aliy patirty bylinéjimosi islaidy atlyginimo,
esmine reik§éme turi gin¢o materialiniy teisiniy santykiy teisiné prigimtis, jy teisinio
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reguliavimo pobudis, Saliy teisiné padétis, ginc¢o sprendimo ne teisme ypatumai ir
galimos pasekmés dél ginco rezultato. Jeigu jstatymy leidéjas nustato privaloma
ikiteismine tokiy gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka, silpnesniyjy asmeny teisinés
gynybos specialioje gin¢g nagrinéjancioje institucijoje garantijos neturéty bati ma-
Zesnés apimties nei tg patj gin¢a nagrinéjant teisme, jskaitant finansinés nastos, kuri
atsirado dél profesionalios, efektyvios teisinés pagalbos uztikrinimo, atlyginima.
Formuojama kasacinio teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo po-
zicija dél bylinéjimosi islaidy nepaskirstymo nagrinéjant gin¢g darbo gin¢y komi-
sijoje ne tik rodo asmeny teisinés gynybos darbo teisiniuose santykiuose susilpni-
nimg, bet ir jtvirtina pozitirj, kad profesionaliy teisiniy paslaugy teikimas néra nei
batinas, nei reikalingas. Toks darbo santykiy dalyviy (ypa¢ darbuotojy) pazeisty
teisiy gynybos aiSkinimas ne skatina ir palengvina ginti pazeistas teises, o atvirks-
¢iai - nuo to atgraso.

KT nutarime i§déstyti argumentai perdém praktiski ir pragmatiski, o ribota materi-
aliyjy (darbo) teisiniy santykiy tikrosios teisinés prigimties ir paskirties analizé, ly-
ginamojo metodo taikymo stoka ne sustiprina, o susilpnina $io teismo argumentus.
Darbo gin¢o DGK laiméjimo atveju, kai finansiné rizika priskiriama ginca laimé-
jusiai Saliai, paneigiama ne tik analogiskos kaip teisme gintinos konstitucinés teisés
svarba ir reik§mé, bet ir visokeriopos darbo teisiniy santykiy gynybos principas,
nepagrijstai suvarzoma (ypac) darbuotojy teisé turéti profesionaly atstova, kai i§ es-
meés ir galimai galutinai sprendziamas jo materialiyjy subjektiniy teisiy klausimas.
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NON-COMPENSATION OF LITIGATION COSTS IN PRE-TRIAL
RESOLUTION OF LABOUR DISPUTES
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Summary. The state, having created a monopoly on enforcement of justice, namely the
examination of legal disputes in courts, simultaneously creates other effective means of pro-
tection of substantive legal relations. One of them is the assignment of such disputes to other
institution for the hearing of the dispute in a pre-trial procedure. The pre-trial procedure may
be mandatory or optional. When the pre-trial procedure is mandatory, a person seeking to
defend his potentially violated subjective rights must first use it and only then acquire the
right to apply to court (presumption of the right to access to court). As in any dispute resolu-
tion institution, when resolving such disputes in a mandatory pre-trial procedure, the parties
may incur litigation costs. Then a reasonable question arises regarding the (non) compensa-
tion of such costs. This article examines the problems of (non)compensation of litigation costs
incurred in the labor dispute commission, which is required to examine labor disputes in a
pre-trial procedure. According to the pre-trial labor dispute resolution model established in
Lithuania, the litigation costs incurred by the parties in such a process are not compensated
(distributed). Though such a rule is recognized as justified in case law, and the constitutional-
ity of the relevant norm has been verified in the constitutional procedure, the article examines
whether such formed case law and the latest position of the Constitutional Court of the Repub-
lic of Lithuania are (in)compatible with the effective protection of the rights of participants in
violated labor relations. It is analyzed whether such a rule of (non)compensation of litigation
costs may unreasonably limit the possibilities of participants in labor legal relations to effec-
tively defend their violated rights.

Keywords: labor dispute, mandatory pre-trial litigation order, litigation costs, representa-
tion.
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