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Santrauka. Straipsnyje analizuojami strateginiai ieskiniai deél visuomeneés dalyvavimo
(SLAPP). Isskiriami bendrieji piktnaudZiavimo procesinémis teisémis pozymiai ir SLAPP
jvertinami kaip viena is galimy piktnaudZiavimo procesinémis teisémis formy. Apibiadina-
mos teisinés vertybés, kurios pazeidziamos reiskiant SLAPP, ir isskiriami teisiniai subjektai,
galintys reiksti SLAPP. Straipsnyje jvertinama ir SLAPP objektyvioji pusé, t. y. pati veika,
padariniai, prieZastinis rysys ir kitos aplinkybés, biidingos SLAPP. Be to, aptariama SLAPP
subjektyvioji pusé, t. y. vertinama, ar SLAPP gali biiti reiskiamas tycia, ar ir per neatsargumg.
Galiausiai straipsnyje analizuojamos apsaugos nuo SLAPP procediiros, skirtos atsakovams
apsaugoti. Straipsnyje vertinamos tiek nacionalinés, tiek Europos Sgjungos teiséje numato-
mos priemones ir jy efektyvumas uztikrinant teise j teisingg teismg. Tyrime analizuojamas
CPK pakeitimo projektas, kuriuo siekiama atnaujinti SLAPP institutg Lietuvoje, ir vertinama
Siuo metu Lietuvoje susiformavusi teismy praktika dél SLAPP.

Reiksminiai ZodZiai: SLAPP, strateginiai ieskiniai, piktnaudziavimas procesu, piktnau-
dZiavimas procesinémis teisémis, teisé kreiptis j teismg.
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Ivadas

Paprastai pripazjstama, kad draudimo piktnaudziauti teise institutas jvairiose valsty-
bése jgyvendinamas skirtingai, nes sutariama tik dél kai kuriy bendry terminy vartojimo’.
Vis délto pastaruoju metu Europos Sajungos (toliau - ES) lygmeniu galima jzvelgti tenden-
cijy harmonizuoti tam tikrus piktnaudziavimo procesinémis teisémis aspektus, vienas i§
jy — ieskovo piktnaudziavimas reiSkiant strateginius ieSkinius dél visuomenés dalyvavimo
(toliau — SLAPP). 2022 m. duomenimis, laikotarpiu nuo 2010 iki 2021 m. Europoje buvo
pareiksta 570 SLAPP, taciau tai tik maza dalis SLAPP byly realybés Europoje: dauguma
SLAPP taikiniy (atsakovy) apie tokius ieskinius nepranesa, nes, be visy kity aplinkybiy,
bijo patirti tolesnius ieskovo persekiojimo veiksmus?®. Batent todél tiek nacionaliniu’®, tiek
tarptautiniu (ES*, Europos Tarybos®) lygiu teisinis reglamentavimas, susijes su strateginiy
ieskiniy dél visuomenés dalyvavimo prevencija, tapo vienu i§ jstatymy leidéjo prioritety
civilinio proceso srityje. Taigi jstatymy leidéjai kuria jvairius mechanizmus kovai su SLAPP
(angl. anti-SLAPP procedures; toliau — apsaugos nuo SLAPP procediiros).

SLAPP savo esme yra piktnaudziavimas viena fundamentaliausiy Zzmogaus teisiy - tei-
se | teismine gynyba®. Toks piktnaudziavimas pasireiSkia netinkamai jgyvendinant pro-
cesing teise kreiptis i teismg. Vertinant SLAPP institutg i§ pirmo Zzvilgsnio, buty galima
teigti, kad SLAPP yra piktnaudziavimas teise arba viena i§ jos formy. Dar 2009 metais at-
liktame disertaciniame tyrime A. Brazdeikis pazymi, kad piktnaudziavimo procesine teise
atvejy sgrasas néra baigtinis, nes valstybiy jstatymuose nesistengiama apibrézti konkrecius

1 Michael Byers, ,,Abuse of Rights: An Old Principle, A New Age*, McGill Law Journal 47 (2002): 392.

2 Coalition Against SLAPPs in Europe (CASE), Shutting Out Criticism: How SLAPPs Threaten European
Democracy (March 2022), 3, ziaréta 2025 m. lapkri¢io 17 d., https://www.the-case.eu/wp-content/ uplo-
ads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf.

3 2022 m. gruodzio 31 d. jsigaliojo CPK 142, 296, 297 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 95' straipsniu
jstatymas, kuriuo jtvirtintos apsaugos nuo SLAPP procediiros Lietuvoje.

4 Reaguodamos j SLAPP padaznéjimg Europos $alyse, kelios nevyriausybinés organizacijos 2020 m. gruo-
dzio mén. viesai skatino ES lygmeniu numatyti mechanizmus, skirtus kovai su SLAPP (Linda M. Ravo, Jus-
tin Borg-Barthet ir Xandra E. Kramer, ,,Protecting Public Watchdogs Across the EU: A Proposal for an EU
Anti-SLAPP Law*, ziaréta 2025 m. lapkricio 17 d., https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_
SLAPP_Model_Directive.pdf), o 2024 m. balandZio 11 d. Europos Parlamento ir Taryba priémé Direktyva
(ES) 2024/1069 dél asmeny, uzsiimanciy visuomenés dalyvavimo veikla, apsaugos nuo akivaizdziai nepagristy
ie$kiniy ar piktnaudziaujamojo pobudzio teismo procesy (strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo).

5 2024 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2024)2 valstybéms na-
réms dél kovos su strateginiy ieskiniy prie§ visuomenés dalyvavima (SLAPP) naudojimu, ZiGréta 2025 m.
lapkric¢io 17 d., https://rm.coe.int/0900001680af2805.

6  Teisé | teismine gynyba yra sudétingo pobudzio teisé, kurioje reikia skirti, pirma, subjektine procesine teise
kreiptis j teisma dél teisminés gynybos, antra — subjektine materialine teise j to reikalavimo, kurio gynybos
siekia besikreipiantis asmuo, patenkinimg (zr. Giedré Kavaliauskieng, ,,Proceso civilinéje byloje prielaidos ir
salygos” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2010), 36; Stasys Vélyvis, ,,Teisé j teismine gynyba
civilinio proceso doktrinoje®, Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos ,Teisé j teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai“ moksliniy straipsniy rinkinys (Vilnius, 2006 m. rugpjacio 14-15 d.), 196).
Siame tyrime labiausiai koncentruojamasi j procesine teise kreiptis j teisma.


https://www.the-case.eu/wp-content/%20uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf
https://www.the-case.eu/wp-content/%20uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_SLAPP_Model_Directive.pdf
https://dq4n3btxmr8c9.cloudfront.net/files/zkecf9/Anti_SLAPP_Model_Directive.pdf
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veiksmus, kurie laikytini piktnaudziavimu’. Kita vertus, taip pat pabréziama, kad ,teisinio
ai$kumo ir saugumo principas reikalauja jstatyme pateikti tam tikrus, nors ir bendro bei
vertinamojo pobudzio kriterijus, kurie parodyty aiskig jstatymy leidéjo pozicija, su ko-
kiais imperatyvais nesuderinama veika gali bati kvalifikuojama kaip nagrinéjamas teisés
pazeidimas*®. Glaudus santykis tarp SLAPP ir piktnaudziavimo procesinémis teisémis, be
abejonés, egzistuoja. Vis délto kyla ir kity klausimy, kurie susij¢ su $iy instituty santykiu.
Pavyzdziui, ar galima taikyti piktnaudziavimo procesinémis teisémis institutg subsidiariai
su SLAPP instituto taikymu? Ar SLAPP gali buiti pareiskiamas tik tycia’, o gal jj galima pa-
reiksti dél didelio neatsargumo? Ar teismas gali savo inciatyva, siekdamas uztikrinti vieso-
jo intereso apsauga, taikyti apsaugos nuo SLAPP procediras (pavyzdziui, parengiamojoje
civilinio proceso stadijoje ieskinj palikti nenagrinéta)?

Manytina, kad teisinio aiSkumo suteikty detalesnis tyrimas, kuriame baty analizuoja-
mas SLAPP santykis su piktnaudziavimo procesinémis teisémis institutu. Todél $io straips-
nio tikslas - i$analizuoti SLAPP instituto' ir piktnaudziavimo teise kreiptis j teisma santy-
ki. Tyrimo objektas — SLAPP instituto taikymas ir aiskinimas Lietuvos civiliniame procese.
Siam tikslui pasiekti iskelti tokie uzdaviniai: 1) i$analizuoti draudimo piktnaudZiauti teise
principa ir piktnaudziavimo procesinémis teisémis sampratg ir formas; 2) jvertinti SLAPP,
kaip vienos i§ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy, bruozus (pazymétina, kad
atskleidziant SLAPP bruozus naudojamas jprastai teisés teorijoje taikomas grupavimas,
pagal kurj i$skiriami $ie elementai: objektas, objektyvioji pusé, subjektas, ir subjektyvioji
pusé'’); 3) jvertinti apsaugos nuo SLAPP procediry efektyvuma ir jy jtaka atsakovo teisei j
efektyvia gynyba teismo procese. Siuo aspektu taip pat bus jvertintas naujai rengiamas Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) pakeitimo projekto (toliau —
CPK pakeitimo projektas)'?, kuriuo siekiama perkelti | nacionaline teise 2024 m. balan-
dzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny, uzsiimanciy visuomenés
dalyvavimo veikla, apsaugos nuo akivaizdziai nepagristy ieskiniy ar piktnaudziaujamojo
pobudzio teismo procesy (toliau — direktyva), reglamentavimas.

Lietuvos teisés doktrinoje bendroji piktnaudziavimo teise draudimo tematika tyrinéta
prof. V. Mikeléno®, o piktnaudziavimo procesinémis teisémis tema analizuota A. Brazdei-

7 Aurimas Brazdeikis, ,,Piktnaudziavimas procesinémis teisémis“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas,
2011), 137-138.

8  Ibid.

CPK 95 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad piktnaudziavimas galimas tik sgmoningais veiksmais.

10 Siame tyrime teisinis reglamentavimas, susijes tiek su SLAPP samprata (pvz., jy nustatymo kriterijai ir kt.), tiek
su apsaugos nuo SLAPP proceduromis, t. y. jvairiais mechanizmais, skirtais asmenims nuo SLAPP apsaugoti,
apibendrintai vadinamas SLAPP institutu.

11 Brazdeikis, supra note, 7: 129.

12 Straipsnio rengimo metu vadovaujamasi 2025 m. rugséjo 8 d. registruotu Civilinio proceso kodekso 95, 95-1
ir 142 straipsniy pakeitimo bei Kodekso papildymo priedu jstatymo projektu, https://e-seimas.lrs.lt/portal/
legal Act/1t/TAP/53b469408c7511f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=aa-
€7€958-4d85-40e3-8859-075de5¢7fd20.

13 Valentinas Mikelénas, ,,Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos®, Justitia 1 (1996);
Valentinas Mikelénas, ,,PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos®, Justitia 2 (1996).


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/53b469408c7511f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/53b469408c7511f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20
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464  Strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP) kaip viena i$ piktnaudzZiavimo procesinémis teisémis ...

kio™ ir kity autoriy'® darbuose. SLAPP tematika Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjo J. Ka-
valiauskaité', taciau $ios autorés tyrimuose piktnaudziavimo procesu ir SLAPP santykis
tiesiogiai neanalizuojamas, tik pristatoma SLAPP instituto samprata ir lyginamieji aspektai
lyginant su kity valstybiy teise. Kalbant apie uzsienio teisés doktring, pazymétina, kad uz-
sienio autoriai SLAPP tematika pradéjo domeétis dar XX a. antroje puséje’, o §iuo metu ji
kaip niekad aktuali, tyrimy vis gauséja'®. Kalbant apie Sios temos aktualumg, be kita ko,
svarbiis ne tik minéti nacionaliniai, ES ir tarptautinés teisés aktai, bet ir naujai rengiamas
CPK pakeitimo projektas, kuriuo sieckiama i§ esmés pakeisti SLAPP instituto reglamentavi-
ma Lietuvoje. Taigi, $is tyrimas yra originalus ir aktualus.

Be minéty teisés doktrinos darby ir jvardyty teisés akty, Siame tyrime taip pat anali-
zuojama Lietuvos teismy praktika, kurioje jau yra taikytas SLAPP institutas. Straipsnyje
kritiskai jvertinami kai kurie teismy praktikoje pateikti iSaiSkinimai, susije su SLAPP kvali-
fikavimu. Siame tyrime taip pat pateikiama sitilymy, susijusiy su CPK projekto, kuriuo no-
rima i§ esmés atnaujinti SLAPP institutg ir perkelti kitas direktyvos nuostatas j nacionaline
teise, reglamentavimu.

Straipsnyje naudojami sisteminis, analizés ir apibendrinamasis metodai. Sisteminiu
metodu jvertinamas SLAPP instituto reglamentavimas, SLAPP bruozai ir apsaugos nuo
SLAPP procediiros. Taip pat sistemiskai jvertinamos sasajos su piktnaudziavimu procesi-
némis teisémis. Analizés metodu tyrinéjama Lietuvos teismy praktika, kurioje buvo taiky-
tos apsaugos nuo SLAPP procediiros, analizuojama uzsienio teisés doktrina. Apibendrina-
muoju metodu daromos isvados dél SLAPP instituto ir piktnaudziavimo procesinémis tei-
sémis ir i$skiriami SLAPP instituto poZymiai, kurie skiriasi nuo bendrojo piktnaudziavimo
procesinémis teisémis instituto.

14 Aurimas Brazdeikis, ,Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu®, Teisé 75
(2010): 126-142; Brazdeikis, supra note, 7.

15 Aurimas Brazdeikis, Vytautas Nekrosius, Rimantas Simaitis ir Vigita Vébraite, Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimgq per protingq laikg jgyvendinimo sglygos (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016), 34-46.

16 Justé Kavaliauskaité, ,,Strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP), Teisé 132 (2024): 94-106;
Justé Kavaliauskaite, ,,Silenced for Participation: A Comparative Analysis of Anti-SLAPP Regulations in the
European Union and United States®, Studia Prawno-Ekonomiczne CXXXIV (2025): 31-52.

17 Penelope Canan ir George W. Pring, ,,Strategic Lawsuits against Public Participation®, Social Problems 35, 5
(1988): 506-519, Penelope Canan ir George W. Pring, SLAPPs: Getting Sued for Speaking Out (Philadelphia:
Temple University Press, 1996) ir kt.

18 I$ naujesniy tyrimy galima paminéti kelis: Peter Coe, Rebecca Moosavian ir Paul Wragg, ,, Addressing Strategic
Lawsuits against Public Participation (SLAPPs): A Critical Interrogation of Legislative, and Judicial Respon-
ses®, Journal of Media Law 17, 1 (2025): 103-142; Zuzanna Nowicka, ,,SLAPP vs. Mutual Trust: Protecting the
Public Debate Through Public Policy Considerations®, German Law Journal (2024): 1-18; Justin Borg-Barthet
ir Francesca Farrington, ,The EU’s Anti-SLAPP Directive: A Partial Victory for Rule of Law Advocacy in Eu-
rope, German Law Journal 25 (2024): 840-855.
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1. Piktnaudziavimas teise ir procesinémis teisémis
1.1. Draudimas piktnaudziauti teise kaip bendrasis teisés principas

Draudimas piktnaudziauti teise zinomas dar nuo romény teisés laiky'?, bet ,,kaip sava-
rankigka, visapusi$ka ir moderni koncepcija <...> i§ esmés uzgimé tik XIX a. Prancazijoje,
nuosavybés teisiniuose santykiuose“”. Draudimas piktnaudziauti teise kyla i§ bendryjy
teisés principy. Bene svarbiausias i$ jy yra saziningumo principas, nes draudimo piktnau-
dziauti teise teorija (angl. the theory of abuse of rights) yra saziningumo principo taikymas
igyvendinant subjektines teises. I$ to iSplaukia, kad piktnaudziavimas teise yra prie$ingy-
bé saziningumui, t. y. piktnaudziavimas teise atitinka nesgziningumo jgyvendinimg. Todél
jstatymy leidéjas siekia uzdrausti asmenims piktnaudziauti teisémis. Drausdamas ir ne-
leisdamas piktnaudziauti teise jstatymy leidéjas, be kita ko, jgyvendina ir kitus bendruo-
sius teisés principus, tokius kaip teisingumas ir protingumas. I§ esmés galima teigti, kad
draudimas piktnaudziauti teise savaime yra vienas i§ pamatiniy teisés sistemos principy,
batiny tinkamam teisiniy santykiy reglamentavimui, nes siekiant mazinti socialing jtampa
valstybéje reikia stabilumo, kurj kaip tik ir suteikia $is draudimas. Tai matyti ir i$ teisinio
reglamentavimo, pavyzdziui, CK 1.2 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojami civiliniy
teisiniy santykiy principai, jvardijamas ,,neleistinumas piktnaudziauti teise“ kaip atskiras
principas, kuriuo grindziami civiliniai teisiniai santykiai. CK 1.137 straipsnio 3 dalyje,
kurioje reglamentuojamas civiliniy teisiy ir pareigy jgyvendinimas, taip pat nurodoma,
kad draudziama piktnaudziauti teise. Draudimas piktnaudziauti badingas ir kitoms teisés
$akoms, pavyzdziui, baudziamojoje teiséje piktnaudziavimas sudaro atskirg nusikalstamag
veikg?. I§ esmés piktnaudziavimas galimas bet kurioje situacijoje, kurioje asmuo turi tam
tikras subjektines teises. Todél neturéty kilti dideliy abejoniy, kad neleistinumas piktnau-
dziauti teise savaime yra teisinis géris (principas), kurio siekiama valstybéje.

Visgi dél savo universalaus pobiudzio piktnaudziavimas teise sukelia problemg, susiju-
sig su teisiniu neapibréztumu. Nataraliai kyla klausimas, koks asmens veikimas (ar neveiki-
mas) yra laikytinas piktnaudziavimu. Atsakydamas j §j klausima, A. Brazdeikis i$skiria to-
kius kriterijus (pozymius), kurie padeda nustatyti piktnaudziavimg teise. Pirma, piktnau-
dziavimas teise visada yra susijes su realiu atitinkamos subjektinés teisés jgyvendinimu,
t. y. asmuo turi turéti subjektine teise. Antra, piktnaudziavimas teise i§ pirmo Zvilgsnio yra
teisétas elgesys. Trecia, piktnaudziavimas teise pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas

19 Sis principas (nors ir néra aiskiai apibrézitas), ta¢iau minimas tiek Gajaus ,Institucijose®, tiek Ulpiano ,,Di-
gestuose“ (A. N. Yiannopoulos, ,,Civil Liability for Abuse of Right: Something Old, Something New..., Lo-
uisiana Law Review 54 (1994): 1176, 14 i$nasa, https://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol54/iss5/2; Byers,
supra note, 1: 391, 3 i$nasa.

20 Brazdeikis, supra note, 7: 19.

21 Bin Cheng, General Principles of Law: As Applied by International Courts and Tribunals (London: Stevens,
1953), 121.

22 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 228 straipsnis.
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konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir perzengia teiséto elgesio ribas®.

Manytina, kad nurodyti kriterijai, leidZiantys nustatyti piktnaudziavima teise, taip pat
priklauso nuo to, ar konkreti subjektiné teisé reglamentuojama privatinés teisés, ar vieso-
sios teisés srityje. Teisés doktrinoje paprastai takoskyra tarp viesosios ir privatinés teisés
nubréziama ties subordinacijos principu, t. y. vieSosios teisés $akos reguliuoja santykius,
grindziamus subordinacijos principu, o privatiné teisé — santykius tarp privaciy (lygiy)
asmeny*. Vie$ojoje teiséje vyraujantis imperatyvusis (subordinacijos) metodas reiskia, kad
»galima viskas, kas nurodyta jstatyme® t. y. teisiniy santykiy subjekty teisés ir pareigos yra
grieztai apibréztos teisés normose®. Taigi, vieSojoje teiséje paprastai lengva net ,,i§ pirmo
zvilgsnio® nustatyti, ar asmuo elgiasi teisétai, ar ne. Tai padeda atriboti piktnaudziavima
teise nuo neteiséto veiksmo, nes piktnaudziavimas teise turi bati i§ pirmo zvilgsnio teisétas
elgesys, kuriuo teisés subjektas jgyvendina subjektinéje teiséje numatyta elgesio modelj*.
Kita vertus, privatinéje teiséje vyraujantis dispozityvusis (autonomijos) metodas nulemia
tai, kad ,leidZziama viskas, kas néra uzdrausta® t. y. $alys gali pacios apsibrézti savo teises ir
pareigas?. Tai reiskia, kad asmuo, jgyvendinamas savo teises, turi galimybe veikti net tokiu
budu, kuris tiesiogiai nejtvirtintas jstatyme, ir paprastai tai bus laikoma teisétu elgesiu.

Taigi, nors piktnaudziavimas teise visada yra susijes su realiu subjektinés teisés jgyven-
dinimu ir $i veika perzengia Sios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir objektyviosios
teisés ribas, ne maziau svarbu tinkamai kvalifikuoti objektyviosios teisés pobudj (vie$oji ar
privati teisé) ir jai taikoma teisinio reguliavimo metodg. Zinant $iuos papildomus kriterijus
taip pat galima i§ pirmo Zvilgsnio nustatyti, ar asmens elgesys yra teisétas, ar ne.

1.2. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis

Piktnaudziavimas procesinémis teisémis yra susijes su procesiniy teisiy jgyvendinimu.
Verta detaliau paanalizuoti, kaip pasireiskia piktnaudziavimas procesinémis teisémis ir
kuo pasireiskia piktnaudziavimas viena konkrecia procesine teise — teise kreiptis j teisma.

Atsakant | §j klausimg baty galima pasiremti anks¢iau minétais piktnaudziavimo nu-
statymo kriterijais. Pirma, piktnaudziavimas teise visada yra susijes su realiu atitinkamos
subjektinés teisés jgyvendinimu. Antra, piktnaudziavimas teise i§ pirmo zvilgsnio yra
teisétas elgesys. Trecia, piktnaudziavimas teise pazeidzia objektyviosios teisés nustatytas
konkrecios subjektinés teisés jgyvendinimo salygas ir perzengia teiséto elgesio ribas*. Jau
minéta, kad tai, be kita ko, priklauso nuo teisés Sakos pobudzio (vie$oji ar privatiné) ir
nuo vyraujancio teisinio reguliavimo metodo, nes $ie aspektai nulemia nurodyty kriterijy
vertinima.

23 Brazdeikis, supra note, 7: 64.

24 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé, t. 1 (Vilnius: Justitia,
2003), 21.

25 1Ibid., 28.

26 Brazdeikis, supra note, 7: 63.

27 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 28.

28 Brazdeikis, supra note, 7: 64.
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Savo pobiidziu teismo procesas yra viesas procesas, kurio paskirtis — jvykdyti teisin-
gumg. Dar Viduramziais garsus filosofas §v. Tomas Akvinietis pazyméjo, kad ,,pats teis-
minis procesas — teismy veikla, jrodymai, liudytojai ir parodymai - yra vie$ojoje srityje
sukurta sistema“?. Net ir $iais laikais toks pozitris atrodo jtikinamas, nes teisminis ginco
nagrinéjimas yra susijes su valstybés funkcijy jgyvendinimu, o teismo priimtas sprendimas
privalomas ne tik ginco $alims, bet ir visoms valstybés institucijoms. Vis délto vieSosios tei-
sés normos, grindziamos teisiniy santykiy subjekty subordinacija, civiliniame procese yra
budingos tik tarp teismo ir kity santykiy dalyviy®. Civiliniame procese taip pat vyrauja ir
dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas, nes ginco $alys laisvai disponuoja jvairiomis
procesinémis teisémis civiliniame procese (CPK 13 straipsnis), pavyzdziui, gali sudaryti
taikos sutartj (CPK 42 straipsnis) arba apskritai atsisakyti ieSkinio (CPK 140 straipsnis).
Taigi, civilinio proceso teisés teisinio reguliavimo metodas yra misrus (imperatyvusis ir
dispozityvusis)?'.

Kadangi civiliniame procese vyrauja tiek imperatyvios, tiek dispozityvios normos, tai
nulemia ir skirtingas teismo proceso dalyviy teises ir pareigas. Visgi tam, kad bty galima
konstatuoti piktnaudziavimg procesinémis teisémis, ,pirmiausia turi bati nustatyta, kad
asmuo turi tam tikrg procesine teise, t. y. pasirinkimo laisve veikti tam tikru badu, jgyven-
dinti procesing teise arba ne“*. Taigi, savo esme piktnaudziavimas procesinémis teisémis
yra susietas su dispozityviuoju teisinio reguliavimo metodu, t. y. su atvejais, kai asmuo turi
laisve veikti. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad ,,[j]ei susiduriama su absoliuc¢iomis proce-
sinémis pareigomis, apie piktnaudziavima procesine teise negali biti jokios kalbos“®; ,,[j]ei
asmuo turi absoliucig (,,gryna”“) procesine pareigg, jis neturi pasirinkimo laisvés, neturi
procesineés teisés, taigi neturi ir kuo piktnaudziauti“**. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, yra i$aiskinta, kad ,,tuo atveju, kai teismas jpareigoja
asmenj pateikti rasytinj jrodyma, jam yra nustatoma procesiné pareiga ir jis neturi pasi-
rinkimo laisvés, neturi procesinés teisés, todél asmens veiksmy, pagal teismo reikalavima
nepateikus rasytiniy jrodymuy, nebuty pagrindo kvalifikuoti pagal CPK 95 straipsnj“*. Tai
reiskia, kad piktnaudziavimas procesinémis teisémis i§ esmés yra budingas tiems veiks-
mams, kurie jstatymy leidéjo reglamentuojami dispoztyviuoju (autonomijos) metodu, t. y.
kai asmuo turi laisve veikti.

Kadangi SLAPP institutas yra susijes su teise j teismine gynyba, kyla klausimas, ar tikrai
galima konstatuoti, kad tai yra piktnaudziavimas ,procesinémis teisémis, nes kai kurie
autoriai teise i teismine gynyba teise kvalifikuoja kaip materialine. Atsakant j §j argumenta,
paminétina teisés doktrinoje i$sakyta mintis, kad ,[t]eisés j teismine gynyba prigimties

29 Charles P. Nemeth, “Judges and Judicial Process in the Jurisprudence of St. Thomas Aquinas®, Catholic Lawyer
40, 4 (2000-2001): 406.

30 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 29

31 Ibid.

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-15-421/2023.

33 Brazdeikis, supra note, 7: 89.

34 Ibid., 90.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-51-916/2025.
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aiskinimas yra toks pat senas kaip ir pati teisé¢“*. Si problematika gvildenama nuo romény
teisés laiky, ja tyrinéjo jzymus jvairiy jurisdikcijy teisés mokslininkai, tokie kaip F. K. von
Savigny, R. Windscheidas ir A. Wachas ir daugelis kity, priéjusiy skirtingas iSvadas®. Vis-
gi, vertinant teise i teismine gynyba $io tyrimo kontekste, t. y. vertinant SLAPP instituta,
$iuo atveju kalbama apie teisés j teismine gynybg sudétine dalj — procesine teise kreiptis j
teisma (CPK 5 straipsnio 4 dalis). Teisé kreiptis j teisma, priesingai nei kitos procesinés tei-
sés, yra fundamentali Zmogaus teisé, jtvirtinta daugelyje tarptautinés ir nacionalinés teisés
akty, jskaitant Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio 1 dalj ir Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos* (toliau - Konvencija) 6 straipsnj. Todél $ios
teisés svarba, palyginti su kitomis procesinémis teisémis, yra didesné, o piktnaudziavimas
ja taip pat gali sukelti reik§mingg neigiama poveikj saziningai proceso $aliai. Payvzdziui,
piktnaudzZiaujant teise kreiptis j teisma, asmuo yra jtraukiamas j bylinéjimasi, o tai sukelia
jam didele finansine ir emocine* nasts. Be abejonés, padariniy kyla ir vieSajam interesui,
nes tai sukelia nepasitikéjimg valstybés teismy sistema ir, jeigu atsakovas veiké viesojoje
srityje, tokiu atveju nepagristai nutildoma diskusija $iais klausimais. Todél pripazjstama,
kad teismai turéty spresti gincus tik tarp saziningai veikianciy $aliy*, o jstatymy leidéjas,
siekdamas uztikrinti saziningg teisés kreiptis j teismg jgyvendinima, pastaruoju metu nu-
mato jvairias apsaugos nuo SLAPP procediiras, kurios suteikia teise operatyviai priimti
sprendimg ieskinj palikti nenagrinéta arba atmesti.

Apibendrinant galima teigti, kad nors civiliniame procese vyrauja misrusis teisinio
reglamentavimo metodas, tac¢iau kalbant apie piktnaudziavima procesinémis teisémis $is
institutas yra taikytinas i§ esmés tik kalbant apie teises, kurias asmuo gali jgyvendinti laisva
valia. Viena i$ tokiy teisiy yra teisé kreiptis j teismg, o piktnaudziavimas $ia teise sukelia
rimty faktiniy ir teisiniy padariniy. Dél teisés kreiptis i teisma reik§mingumo jstatymy lei-
déjas negali apsiriboti bendru CPK 95 straipsnio taikymu, o siekia efektyviy ir operatyviy
bidy apginti saziningo asmens (SLAPP taikinio) teises.

2. SLAPP kaip viena i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy

Tradiciskai teisé | teisingg teisma yra vienintelé garantija atsakovui, kad jis bus apsau-
gotas nuo nepagrijsty ieSkiniy*. Vis délto atsakovas, norédamas tinkamai apsiginti nuo ne-

36 Lauzikas, Mikelénas ir NekroSius, supra note, 24: 18.

37 Ibid., 19.

38 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220, 1992-11-10; Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-
1014.

39 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

40 Doktrinoje pazymima, kad SLAPP negatyvus poveikis pasirei$kia net ir asmeniniams SLAPP taikiniy santy-
kiams, pavyzdziui, nulemia sutuoktiniy skyrybas (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 5).

41 Alan Uzelac, ,Reforming Mediterranean Civil Procedure, i§ Civil Justice between Efficiency and Quality: From
Tus Commune to the CEPE], ed. C. H. van Rhee ir A. Uzelac (Antwerpen: Intersentia, 2008), 76.

42 Tanja Domej, ,Constitutionalization and Fundamentalization of Access to Justice®, i§ Comparative Procedural
Law and Justice, ed. B. Hess, M. Woo, L. Cadiet, S. Menétrey ir E. Vallines Garcia, IV dalis, 2 skyrius, 70 punk-
tas, ziiréta 2025 m. spalio 22 d., cplj.org/a/4-2.
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pagristo ieskinio, turi investuoti laiko ir finansiniy istekliy j teismo procesa, t. y. dalyvauti
teismo posédziuose, laiku pateikti procesinius dokumentus, pasisamdyti advokatg ir pan.
Tai gali sukelti nepagrista Zalg atsakovui, ypac jeigu jis i$ tikryjy yra saziningas. Nors atsa-
kovo bylinéjimosi islaidos laiméjus byl yra atlyginamos, tai daroma ribota apimtimi pagal
maksimalius dydzius (CPK 98 straipsnio 2 dalis), be to, gali bati jvairiy kliti¢iy issireika-
lauti zalos atlyginima i§ SLAPP pareiskusio subjekto (pavyzdziui, byla gali buti teisminga
uzsienio valstybés teisme). Taigi, egzistuoja poreikis ieskoti efektyviy bady kovoti su aiskiai
nepagrjstais ieskiniais atsakovo atzvilgiu.

Vargu ar $§iuo metu galiojanciuose teisés aktuose galima biity rasti vieng SLAPP sam-
prata. Europos Tarybos rekomendacijoje ,CM/Rec(2024)2 valstybéms naréms dél kovos
su strateginiy ieskiniy prie§ visuomenés dalyvavima (SLAPP) naudojimu® (toliau — reko-
mendacija) nurodoma, kad SLAPP yra teisinis veiksmas, kuriuo siekiama jbauginti, nutil-
dyti arba persekioti asmenis uz jy teiginius vie$ojo intereso klausimais, o pagrindinis tokio
ieskinio tikslas — atgrasyti nuo laisvos saviraiSkos ir visuomenés dalyvavimo, pasitelkiant
teismo procesy nasta®. Direktyvos 4 straipsnio 3 punkte minimas tik ,,piktnaudziaujamojo
pobudzio teismo procesas dél visuomenés dalyvavimo® - sgvoka, suprantama kaip ,,teismo
procesas, kuris néra pradedamas siekiant i§ tiesy pareiksti teise¢ ar ja pasinaudoti, o jo pa-
grindinis tikslas — uzkirsti kelig visuomenés dalyvavimui, jj apriboti arba uz jj bausti, daz-
nai i$naudojant $aliy galios disbalansg, ir kuriame parei$kiami nepagrjsti ieskiniai Lietu-
vos teisés doktrinoje nurodoma, kad SLAPP yra ,,piktnaudziaujamojo pobudzio procesinis
persekiojimas dél asmens teiséto naudojimosi saviraiskos teise, kuriame ieSkovas paduoda
i teismg atsakova dél ieSkovui nepalankiy veiksmy i§ atsakovo pusés, siekdamas atsakova
jbauginti ir pasiekti su bylos laiméjimu nesusijusj rezultata, pavyzdziui, atsakovo teisétai
atliekamuy, taciau ieskovui nepalankiy veiksmy stabdymg ar atsakovo nutildyma““. Lietu-
vos teismy praktikoje pazyméta, kad ,,SLAPP institutas — naujas reiskinys ne tik Lietuvoje,
bet ir Europos Sajungoje, néra baigtinio saraso pozymiy, kurie bty pagrindas jvardinti
ieskinj kaip SLAPP“#. Uzsienio doktrinoje atkreipiamas démesys, kad SLAPP pagrindinis
tikslas yra sukelti atgrasomajj poveikj (angl. chilling effect) ieSkova kritikuojan¢iam asme-
niui, o tai savaime gali kelti pavojy saviraiskos laisvei ir taip atgrasyti nuo demokratinés
diskusijos®. I§ pateikty apibréz¢iy matyti, kad SLAPP siekiai — piktnaudziaujant teismo
procesu imtis platesniy neteiséty veiksmy, kad bty galima nutildyti asmenis, kurie daly-
vauja visuomeninéje veikloje. Manytina, kad bendraja prasme SLAPP galima apibadinti
kaip vieng i$ piktnaudZiavimo procesinémis teisémis formy, kai ieskovas reiskia nepagrista
ieSkinj siekdamas jbauginti ar nutildyti asmenis, kurie reiskiasi veikloje, susijusioje su vie-
$uoju interesu, ir taip atgrasyti nuo demokratinés diskusijos.

Analizuojant SLAPP, esminis klausimas yra tai, kaip tinkamai kvalifikuoti §j reiskinj ir
43 Europos Tarybos Ministry komitetas, supra note, 5.

44 Justé Kavaliauskaiteé, ,,Strateginiai ie$kiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP)®, Teisé 132 (2024): 105.
45 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-79-912/2025.
46 Judit Bayer, Petra Bard, Lina Vosyliute ir Ngo Chun Luk, Strategic Lawsuits Against Public Participation

(SLAPP) in the European Union: A Comparative Study (EU-Citizen: Academic Network on European Ci-
tizenship Rights, 2021), 19.
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kaip atskirti jj nuo kity panasiy reigkiniy. Pirmiausia reikia atsakyti j klausima, ar SLAPP
galéty bati priskiriamas savarankiskai ieskiniy rasiai. Teisés doktrinoje egzistuoja jvairiy
ieskiniy klasifikavimo kriterijy®, bet $iuo atveju aktualiausia klasifikacija yra susijusi su
ie$kinio tikslu, nes vienas esminiy SLAPP bruozy yra tai, kad $iuo ieSkiniu siekiama nutil-
dyti atsakova, sukelti atgrasomajj poveik] ir atgrasyti visuomenés narius nuo demokratinés
diskusijos. Teisés doktrinoje pazymima, kad pagal procesinj tikslg ieskiniai skirstomi j ie§-
kinius dél pripazinimo, ieskinius dél priteisimo ir ieskinius dél teisiniy santykiy modifika-
vimo*. Koks ieskinys reiskiamas, galima identifikuoti i$ jo materialinio reikalavimo. Visgi,
kalbant apie SLAPP, $io ieskinio tikslas néra identifikuojamas pagal ieskovo materialinj
reikalavimg, o nustatomas kvalifikuojant ieSkinj pagal jvairius objektyvius ir subjektyvius
kriterijus. Taigi, manytina, kad SLAPP negaléty buti priskiriamas prie savarankisky ieski-
nio rasiy, §j instituta reikia vertinti pagal kitus kriterijus, kurie néra badingi ieskinio rasiy
Kklasifikavimui. SLAPP, lygiai kaip ir piktnaudziavimas procesu, yra teisés pazeidimas, todél
§j reiskinj tikslinga analizuoti i$skiriant: 1) objekta; 2) subjektus; 3) objektyviaja puse; 4)
subjektyviaja puse®. Dél ribotos $io tyrimo apimties ¢ia nepretenduojama i§samiai aptarti
kiekviena i$ jy, taciau $iuo atveju aptariami kai kurie probleminiai aspektai, kurie yra svar-
bis kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP ir paskatinty moksline diskusijg $ia tematika.

2.1. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
objektas

A. Vaigvila nurodo, kad ,,[t]eisés pazeidimo objektas — tai teisés normy saugomos as-
meninés (biologinés), socialinés ir kitokios vertybés (asmens gyvybé, sveikata, garbé, oru-
mas, turtinés, politinés ir kitokios asmens teisés, taip pat viesoji tvarka, politiné santvarka
ir kt.), j kurias neteisétai késinamasi“®’. Taigi, teisés pazeidimo objektas yra susijes su teisi-
niy vertybiy pazeidimu.

Paprastai pripazjstama, kad piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektas yra dve-
jopas: piktnaudziavimu késinamasi §, pirma, efektyvia teisingumo vykdymo sistema, antra,
kity asmeny teises®'. Nors placigja prasme $ie du aspektai islieka ir SLAPP atveju, bitina
pabreézti, kad reiskiant SLAPP késinamasi ne tik j ,,efektyvy teismo procesa’, bet ir j viesaji
interesg, kuris iSeina uZ teismo proceso riby. Atsakovo asmeninis interesas néra pagrindi-
nis SLAPP objektas.

SLAPP siekiama nutildyti ir jbauginti asmenis, kurie uzsiima visuomenés dalyvavimo

47  Pavyzdziui, pagal ieskinio tiksla; pagal gynimo objekta; pagal ginamajj interesg; pagal materialinius santykius,
i$ kuriy kilo gincas, ir t. t. (Vigita Vébraité, ,,Jeskinio samprata ir rasys civiliniame procese®, Teisé 60 (2006):
167-169; Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 24: 368-371).

48 Lauzikas, Mikelénas ir Nekro$ius, supra note, 24: 369.

49  Toks i$skyrimas yra budingas teisés doktrinoje (zr., pvz., Brazdeikis, supra note, 7: 129-184).

50 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 434.

51 Brazdeikis, supra note, 7: 129-130.
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veikla®. Daugelis tokiy ie$kiniy yra motyvuoti ker$tu arba pateikiami siekiant sustabdyti
tam tikrg elgesj, nubausti uz tam tikrus teiginius arba priesintis politinéms idéjoms*. Taigi,
SLAPP taikiniai (angl. SLAPP targets, SLAPP victims) yra asmenys, kurie reiskia nuomone
klausimais, reik§mingais visuomenei (pavyzdziui, mokslininkai, Zurnalistai, advokatai ar
Zmogaus teisiy gynéjai, kurie gina pilietines, politines, ekonomines, socialines, kultarines
teises ir pan.). Tai reiskia, kad tokiais atvejais tiesiogiai paveikiama atsakovy saviraiskos
laisvé (Konvencijos 10 straipsnis). Tai yra specialus SLAPP instituto, kaip vienos i$ piktnau-
dziavimo procesinémis teisémis formy, pozymis, nes reiskiant SLAPP siekiama nutildyti
vie$us debatus tam tikrais klausimais.

Kalbant apie vie$ojo intereso sampratg tokio pobudzio bylose, paminétina Lietuvos
teismy praktika. Vienoje byloje pazyméta, kad nors juridinio asmens bankroto procesas
ir yra susijes su vie$ojo intereso apsauga, taciau jame sprendziami klausimai per siauri,
kad patekty i vieSojo intereso sritj pagal SLAPP instituta®. O bylose, kuriose atsakovai
veikeé aplinkosaugos srityje, t. y. asociacija émési veiksmy, kuriais buvo ginc¢ijama galimybé
statyti véjo elektriniy parka™®, ar visuomenés informavimo srityje, t. y. kai visuomenés in-
formavimo priemoné skelbé straipsnj apie galimai neteisétai jsigyta valstybinj Zemeés skly-
pa’®, teismai yra konstatave, kad buvo siekiama nutildyti atsakovus visuomenés dalyvavimo
viesojo intereso srityje, todél ieskiniai buvo pripazinti SLAPP.

2.2. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
subjektai

Kalbant apie subjektus, kurie reiskia SLAPP, pazymétina, kad, skirtingai nei procesiné-
mis teisémis (CPK 95 straipsnis), $iuo institutu piktnaudziauti gali ne bet kurie dalyvaujan-
tys byloje asmenys, o tik ieSkovas. I§ esmés vienintelis formalus reikalavimas, susijes su ta-
pimu SLAPP subjektu, yra civilinis procesinis veiksnumas (CPK 38 straipsnis). I$ direkty-
vos 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad SLAPP subjektas gali buti ir valstybés organai
ar institucijos. Panasi situacija susiklosté Lietuvos teismy praktikoje dar iki 2022 m. jsiga-
liojusiy CPK pakeitimy dél SLAPP instituto. Vilniaus miesto savivaldybé kreipési i teisma
dél to, kad po organizuojamo mitingo buvo palikta $iuksliy ir dél jy sutvarkymo ieskové
patyré iglaidy. Atsakové gynési, kad tai yra SLAPP, taciau, nesant atskiro prasymo taikyti
apsaugos nuo SLAPP procediiras, teismas i§ esmés neisreiské pozicijos dél $io aspekto, nes
tuo metu dar nebuvo jsigalioje CPK pakeitimai, susije su SLAPP>. Visgi $i byla patvirtina,
52 Visuomenés dalyvavimas — bet koks fizinio ar juridinio asmens pareikimas ar veikla viesojo intereso klausi-

mu, padaromi ar vykdomi naudojantis teise j savirai§kos ir informacijos laisve, meny ir mokslo laisve arba su-

sirinkimy ir asociacijy laisve, ir bet kokie su tuo tiesiogiai susij¢ parengiamieji, paramos ar pagalbos veiksmai

(direktyvos 4 straipsnio 1 punktas).

53 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 8.

54 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-7-464/2025.

55 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024; Siauliy
apygardos teismo 2025 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-916-1051/2025.

56 Klaipédos apygardos teismo 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-872-524/2025.
57 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1983-661/2022.
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kad teoriskai SLAPP gali reiksti ir valstybés ar savivaldos institucijos. Atskirai pazymétina,
kad pagal CPK 49 straipsnio 2 dalj SLAPP pareiSkusiu subjektu gali bati ir prokuroras.

Tai, kad SLAPP institutu gali piktnaudziauti tik ieSkovas, kelia problemy dél procesinio
lygiateisiskumo (CPK 17 straipsnis). Tradicigkai tiek ieskovas, tiek atsakovas gali vienodai
piktnaudziauti procesu. Pavyzdziui, jei atsakovas yra ekonomiskai stipri $alis, tuomet nepa-
gristai ginantis nuo ieskinio ir vilkinant teismo procesg ieSkovui ne tik didéja bylinéjimosi
islaidos, bet jis taip pat gali buti priverstas pasirasyti nenaudingg taikos sutartj®. Vis délto
SLAPP institutu sudaroma situacija, kuomet procesinis lygiateisiskumas yra iskreipiamas.
Kita vertus, svarbu pazymeéti ir tai, kad atsakovas gali bandyti piktnaudziauti apsaugos nuo
SLAPP procediiromis, t. y. prasyti pripazinti ieskinius kaip SLAPP, nors jie buty reiskiami
saziningai. Teismy praktikoje jau buvo atvejis, kai atsakovas piktnaudziavo apsaugos nuo
SLAPP procediromis, o teismas uz tai jam skyré baudg pagal CPK 95 straipsnj*.

Tesiant subjekto analize, pazymétina, kad nei direktyvoje, nei rekomendacijoje néra
nurodyta jokiy formaliy (batiny) pozymiy, kurie yra susije su subjektais, rei$kianciais
tokius ieskinius. Nepaisant to, vertinant SLAPP instituto tikslus ir paskirtj baity galima
i$skirti tam tikrus kriterijus, kurie leisty atpazinti subjekta, siekiantj pareiksti SLAPP. Pir-
ma, paprastai SLAPP subjektas yra asmuo, kurio finansiné ar politiné padétis geresné negu
atsakovo. Tai gali buti lobisty grupés, korporacijos, politikai ar valstybés organai®. Tokia
SLAPP subjekto padétis lemia finansinj pranasuma. I$ to taip pat galima daryti i§vada,
kad greiciausiai SLAPP subjektas paprastai bus atstovaujamas profesionalaus (-iy) atsto-
vo (-y) — advokato (-y)°'. Be to, atstovavimas gali buti ir uzsléptas, pavyzdziui, advokatas
sura$o ieskinj uz savo klienta, taciau ieskinj paduoda pats asmuo. Antra, SLAPP subjektas
paprastai yra asmuo, kuris buvo kritikuotas ar kitaip paveiktas asmens ar asmeny, kurie
dalyvauja ar dalyvavo visuomenés dalyvavimo veikloje, t. y. veikloje, susijusioje su vieSuoju
interesu. Pavyzdziui, mokslininkas, parases publikacija apie jmone, kuri tersia aplinkg, bus
paduotas j teisma dél to, kad neva publikacijoje yra pateikta klaidinanti informacija.

2.3. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
objektyvioji pusé

Kalbant apie SLAPP, kaip vienos i§ piktnaudZziavimo procesinémis teisémis formuy,
objektyvigja puse, pazymétina, kad ja sudaro veika, padariniai (zala), kurie nebatinai
yra turtiné zala, priezastinis ry$ys ir kitos aplinkybés (pavyzdziui, veiksmy atlikimo lai-
kas, vieta, budas, sistemingumas, pakartotinumas ir pan.)®*. Taigi, néra baigtinio pobu-

58 Jonathan K. Van Patten ir Robert E. Willard, ,The Limits of Advocacy: A Proposal for the Tort of Malicious
Defense in Civil Litigation®, Hastings Law Journal 35 (1984): 891.

59 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-79-912/2025.

60 Direktyvos 15 konstatuojamoji dalis.

61 Teismy praktikoje, be kita ko, pazyméta, jog keliy advokaty pasitelkimas gali bauginti atsakova tuo, kad byloje
susidarys didelés iSlaidos advokaty pagalbai atlyginti (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutar-
tis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024).

62 Brazdeikis, supra note, 7: 131, 143-144, 147, 149.
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dzio aplinkybiy, kurios apibrézty objektyviaja puse. Tai, be kita ko, atitinka ir bendraja
piktnaudziavimo procesinémis teisémis objektyviaja puse, nes LAT yra nurodes, kad ,,pro-
ceso jstatymo nuostatos, reglamentuojancios piktnaudziavimo procesinémis teisémis pa-
sekmes, neapibrézia objektyviy kriterijy, pagal kuriuos buty galima nustatyti ir spresti, ar
atitinkamas $alies ar kito dalyvaujancio byloje asmens procesinis elgesys gali bati kvalifi-
kuotas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis“®. Lietuvos teismy praktikoje, be kita
ko, yra i$aiSkinta, kad, kvalifikuojant ieSkinj kaip SLAPP, remiamasi Europos Tarybos reko-
mendacijos 8 punkto a—j papunk¢iuose jtvirtintais kriterijais (poZymiais)®. Visgi ne visos
Sios aplinkybés yra aktualios kiekvienoje byloje. Siuo metu Lietuvos teismai daZniausiai
sprendzia dél $iy kriterijy: 1) neproporcingas ieskinio reikalavimas®; 2) ieskinio pateikimo
laikas, kuris idealiai sutapo su laiku, kai atsakovas (asociacija, veikianti aplinkosaugos sri-
tyje) turéjo pateikti pasitlymus dél poveikio ataskaitai vertinimo®; 3) pasitelkty advokaty
skaicius®; 4) ekonominés galios disproporcija®.

Minéta, kad SLAPP atsiranda tik aktyviu veikimu - ie$kinio pareiskimu. Svarbu pazy-
meéti, kad nei akivaizdziai nepagristo apeliacinio skundo, nei kasacinio skundo padavimas
neturéty bati pagrindas kvalifikuoti $io veiksmo kaip SLAPP. I§ direktyvos 4 straipsnio
3 punkto formuluotés matyti, kad pats teismo procesas turi biiti pradedadamas siekiant uz-
kirsti kelig visuomenés dalyvavimui, taigi, kalbama biutent apie ieskinio pareiskima. Vis
délto pazymeétina, kad teismo procesas gali buti pradedamas ne tik ieskiniu, bet, pavyz-
dziui, praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo iki ieskinio padavimo. I§ Euro-
pos Tarybos rekomendacijos matyti, kad tokie atvejai taip pat patekty i SLAPP instituto
taikymo sritj, be to, $ios procediiros apima ne tik civilinj procesa, bet ir administracinj
ar baudziamajj procesa®. Manytina, kad net ir pragymai, kuriais inicijuojama ikiteisminé
ginco nagrinéjimo tvarka, galéty patekti j veiksmo, kuris kvalifikuotinas kaip SLAPP, sam-
prata, nes ikiteisminéje ginco nagrinéjimo stadijoje atsakovas gali patirti lygiai tokius pat
neigiamus padarinius, kaip ir teismo procese.

Vertinant SLAPP objektyviaja puse, taip pat daug klausimy kyla dél padariniy (zalos)
salygos. Keltinas klausimas, ar, siekiant kvalifikuoti ieskinj kaip SLAPP, btina nustatyti,
kad sis ieskinys sukélé neigiamy padariniy atsakovui. Siuo klausimu reik§minga pasiremti
teisés doktrina, kurioje pazymeéta, kad ,,[c]iviliniame procese paprastai susiduria $alys su

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019.

64 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-79-912/2025.

65 50 000 Eur neturtinés Zalos atlyginimas, kuris niekaip nepagrijstas (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio
13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024; 7 264 900 Eur Zalos atlyginimas i$ keturiy fiziniy asme-
ny (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-651-912/2024).

66  Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1328-794/2024.

67 Ibid.

68 Siejant ja su aplinkybe, kad ieSkovas surinko &8y i$ jvairiy asmeny socialiniuose tinkluose (Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-1284-864/2024); siejant ja su didele ieSkovo
veiklos apimtimi (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-651-
912/2024).

69 Rekomendacijos 6 punktas. Visgi, pavyzdziui, direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad direktyva
netaikoma srityse, kurios visiskai ar i§ dalies reglamentuojamos baudziamojo proceso teisés.
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skirtingais interesais, kurios siekia sau palankiy rezultaty. Todél visi$kai natiralu, kad nau-
dojantis procesinémis teisémis sukeliama tam tikry nepatogumy, suvarzymy kitai $aliai.“”
Taip pat svarbu pazymeéti, kad tam tikri procesiniai padariniai ,,gali atsirasti objektyviai,
nepriklausomai nuo proceso dalyviy nory ar ketinimuy, t. y. kaip nattralus proceso eigos,
procesiniy teisés normy taikymo, asmens atlikty veiksmy ar neveikimo, nebutinai kvalifi-
kuotino kaip teisés pazeidimas, rezultatas’!. Siuo aspektu reikia paminéti ir LAT praktika
del CPK 95 straipsnyje jtvirtinto instituto: ,,Piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas
sukelia materialine zala, bet ir tada, kai kenkia teisinei sistemai, objektyviai neatitinka sgzi-
ningo elgesio standarty. Neigiami piktnaudziavimo padariniai gali pasireiksti ne tik turtine
Zala, bet ir normalios proceso eigos sutrikdymu, dél kurio, pavyzdziui, tenka atidéti teis-
mo posédj ar padaryti pertraukg, nepateisinamu teismo ir $aliy laiko eikvojimu svarstant
piktnaudzZiaujant teise pateiktus prasymus, byloje dalyvaujancio asmens neigiamais isgy-
venimais ir kita jo neturtine Zala, atsirandancia dél procesinio piktnaudziavimo.“’* Taigi,
naudojimasis procesinémis teisémis pats savaime sukelia neigiamy padariniy atsakovui ir
nebuatina jrodyti konkreciy padariniy, kad ieskinj baty galima kvalifikuoti kaip SLAPP.
Tokio pozitrio laikomasi ir teismy praktikoje: pabréziama, jog ,,nebtatina nustatyti tai, kad
pavyko pakenkti atsakovo <...> veiklai“’?, uztenka nustatyti, kad asmuo sieké pakenkti to-
kiai veiklai. Taigi, pagristai akcentuojami ne patys padariniai, o siekis juos sukelti. Vis délto
teismy praktikoje buta ir kitokiy i$aiskinimy. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas akcentavo
faktiniy padariniy sukélimag kaip vieng i§ pagrindiniy veiksniy, leidzian¢iy kvalifikuoti ie$-
kinj kaip SLAPP™.

Apibendrinant galima teigti, kad egzistuoja jvairiy objektyviy kriterijy, kurie yra reiks-
mingi kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP. Lietuvos teismy praktikoje $iuo metu daugiausia
akcentuojamos $ios aplinkybés: neproporcingas ieskinio reikalavimas, ieskinio pateikimo
laikas, pasitelkty advokaty skaicius ir ekonominés galios disproporcija. Taip pat svarbu at-
kreipti démesj i tai, kad kvalifikuojant ieskinj kaip SLAPP nebutina faktiskai nustatyti, kad
ieskiniu sukelta padariniy atsakovui ar jo vykdomai veiklai, uztenka nustatyti siekj sukelti
zalg (padarinius).

2.4. SLAPP, kaip vienos i$ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy,
subjektyvioji pusé

Vienas esminiy klausimy, susijusiy su SLAPP subjektyviosios pusés analize, yra tai, ar
SLAPP gali buti pareiSkiamas tik tycia, ar taip pat per neatsarguma.

70 Brazdeikis, supra note, 7: 147.

71 Ibid., 210.

72 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-256-915/2016.

73 Vilniaus apygardos teismo 2024 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-1328-794/2024; Klaipédos
apygardos teismo 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-872-524/2025.

74 Byloje akcentuota, kad SLAPP taikiniai vis dar vykdo savo profesing veiklg, todél jiems faktiskai nekilo nei-
giamy padariniy, todél ieskinys nekvalifikuotinas kaip SLAPP (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. lapkricio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-651-912/2024.
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Vertindamas bendrai piktnaudziavimo procesinémis teisémis subjektyviaja puse, LAT
pazyméjo, kad ,piktnaudziavimas procesinémis teisémis CPK 95 straipsnio prasme yra
siejamas su nesaziningu nepagrijsto ieskinio ar kito procesinio dokumento pateikimu ir
samoningu veikimu prie§ teisingg ir greitg bylos i$nagrinéjimg ir i$sprendima“”. Lietuvos
teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad piktnaudziavimas visuomet yra ty¢inis, taciau
A. Brazdeikis sialo i$plésti $io instituto taikyma ir numatyti galimybe ji taikyti net ir tuo
atveju, kai piktnaudziavimas pasireiskia dél didelio neatsargumo’®. Tai grindziama tuo, kad
teismo procesas yra rimta veikla, kuri reikalauja atsargumo ir rapestingumo. Pavyzdziui,
»hepagrijstai apkaltinus atsakova, jam (ypa¢ jo reputacijai, kai gince dalyvauja verslo su-
bjektai) gali buati padaryta didelé ir nepataisoma zala“”’.

Vis délto vis tiek reikéty manyti, kad SLAPP gali bati pareikstas tik tycia. Butinasis
SLAPP kvalifikacinis pozymis yra tas, kad ieskovas sgmoningai siekia piktnaudziauti teise
kreiptis  teisma, t. y. siekia nutildyti vieSus debatus pareik§damas ieSkinj asmeniui, kuris
dalyvauja visuomeninéje veikloje. Tai paaiskinama tuo, kad uZsienio doktrinoje SLAPP
procedara skirstoma j tris etapus: pirma, bisimas SLAPP taikinys isreiskia savo nuomone
(arba atlieka tam tikrg veiksma) srityje, kuri susijusi su vieSuoju interesu; antra, ieSkovai,
kuriy interesai buvo paveikti, nusprendzia pareiksti ieskinj ir $aliy gin¢g perkelti i§ politi-
nio (vie$o) lygmens j teisminj (individualy) lygmenj, kad nutildyty minétus vie$us deba-
tus; trecia, SLAPP taikinys praso taikyti apsaugos nuo SLAPP procediras (ieSkinj atmesti
anksciau laiko) ir taip pereiti i§ nepagristo teisminio lygmens atgal j politinj lygmenj”.
Taigi, SLAPP pareiskimas yra tik antras etapas, kuriuo siekiama samoningai perkelti ginca
i individualy lygmenj, kuris asmeniskai paveiks atsakova ir paskatins nutildyti vieSus de-
batus viesajame (politiniame) lygmenyje. Todél ir manytina, kad toks ieskinys gali bati pa-
reiskiamas tik tycia, t. y. suvokiant ir numatant galimus padarinius dél tokio jo pareiskimo.

Kalbant apie subjektyviaja puse, taip pat kyla klausimas, ar SLAPP gali baiti reiskiamas
gera valia, t. y. siekiant nutildyti atsakova, kuris yra nesaziningas, pavyzdziui, akivaizdziai
meluoja ir Smeizia ie$kova. JAV teismy praktikoje buvo suformuoti du skirtingi pozitriai j
tai, kaip reikéty spresti Siuos klausimus. Vadovaujantis pirmuoju poziiriu, 1970-1980 m.
JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje faktiskai buvo pripazinta asmens ,santykiné teisé“
(angl. qualified right) dalyvauti visuomenés dalyvavimo veikloje, t. y. jeigu atsakovas i$ ti-
kryjy piktavaliskai (angl. with actual malice) veiké pries§ ieskova, pavyzdziui, skleidé aki-
vaizdy melg ar veiké apgaulingai, JAV teismai leido pareiksti ieSkinj tokio pobudzio byloje
ir tai nebuvo laikoma SLAPP?. Visgi §i doktrina turéjo akivaizdziy trikumy, nes teismai
turéjo kiekvieng karta atlikti detaly tyrima ir nustatyti, ar i§ tikryjy atsakovas veiké ne-
saziningai. AiSkindamiesi $ias aplinkybes teismai vertino daugybe subjektyviy kriterijy,
pavyzdziui, $aliy ketinimus, jy saziningumg ir (ar) piktavaliskuma (angl. malice), tikslus,

75 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-969/2019.
76 Brazdeikis, supra note, 7: 159, 183.

77 Ibid., 171-172.

78 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 10

79  Ibid., 19-23.
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motyvus, galimg persekiojimo masta ir pan. Visa tai lémeé ,,fakty gausos® (angl. fact quagmi-
re) problema, kuri nesuteiké jokio teisinio aiskumo ir tikrumo, kada ieskinys bus SLAPP,
o kada - ne®. Minétos aplinkybés paskatino teismus ieskoti lengvesnio ir objektyvesnio
testo, kuris nebtity nulemtas subjektyviy kriterijy taikymo. 1991 m. JAV Auksciausiasis
Teismas byloje City of Columbia v. Omni Outdoor Advertising®' suformavo praktika, pagal
kurig asmens teisé dalyvauti visuomenés veikloje yra ne santykiné, o absoliuti. Tai reis-
kia, kad tol, kol asmuo siekia tam tikry tiksly, susijusiy su vie$uoju interesu ir visuomenés
dalyvavimu, §i asmens teisé turi bati saugoma net ir tuomet, kai asmuo (tariamas SLAPP
taikinys) naudoja netinkamas priemones arba jo motyvai yra nesaziningi®’. Taigi, pagal §j
pozilrj teismas turéty taikyti objektyvuyjj, orientuotg  rezultatus testa, o ne subjektyvuyji,
grindziamg vertinamojo pobudzio kriterijais.

Analizuojant $iy dviejy poziariy taikymo galimybes Lietuvoje, veikiausiai reikéty ne-
skubéti perkelti JAV praktikos j Lietuvos teismy praktika neatlikus atskiro tyrimo®. Nekal-
bant apie jprastai doktrinoje jvardijamus kontinentinés teisés tradicijos ir bendrosios teisés
tradicijos skirtumus, taip pat svarbu atkreipti démesj i skirtingg Lietuvos ir JAV istorinj ir
kultarinj konteksta, kuriame susiformavo asmens teisé dalyvauti visuomenés veikloje. JAV
peticijos teisé, su kurios apsauga ir siejamas SLAPP institutas, buvo numatyta 1791 metais
JAV Konstitucijos pirmojoje pataisoje, todél tai, kad JAV Auksciausiasis Teismas pripazino
$ig teise kaip absoliucia, neturéty kelti didelés nuostabos - ji atspindi ilgametés demokra-
tijos bruozus. Lietuvos kontekstas yra kitoks, juolab kad jos teisinis reglamentavimas turi
biti suderintas su Europos Tarybos ir Europos Sajungos teisés akty baze. Tiek direktyvos
4 straipsnio 3 punkte, tiek rekomendacijos 8 punkto a—j papunkéiuose numatyti tam tikri
kriterijai, kurie turi bati vertinami kiekvienu konkreciu atveju, t. y. nenumatoma, kad as-
mens teisé dalyvauti visuomenés veikloje visuomet bus saugoma absoliuciai, nes teismas
turés atlikti konkrety vertinimg. Taigi, Lietuvos teismai turéty orientuotis j santykine, o ne
absoliucig asmens apsauga dalyvaujant visuomenés veikloje, susijusioje su vieSuoju intere-
su, o tai nulemia minétg fakty gausos problemg.

3. Apsaugos nuo SLAPP procediiry teisinis kvalifikavimas

Apsaugos nuo SLAPP procediiros apima jvairius mechanizmus, skirtus asmenims nuo
$io tipo ieskiniy apsaugoti. Kadangi SLAPP yra piktnaudziavimas teise kreiptis j teisma,
jstatymy leidéjas visy pirma numato procesines apsaugos priemones, kad buty galima i§
anksto atmesti ieskinj. Visgi, kaip bus analizuojama toliau, apsaugos nuo SLAPP proceda-
ros apima ir kitokias priemones, pavyzdziui, baudy taikyma, bylinéjimosi islaidy paskirs-
tyma, atsisakyma pripazinti uZsienio teismy sprendimus ir pan.

80 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 19-26.
81 JAV Auksciausiojo Teismo nutartis byloje City of Columbia v. Omni Outdoor Advertising, 499 U.S. 365 (1991),
ziaréta 2025 m. lapkric¢io 19 d., https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/365/.

82 Canan ir Pring (1996), supra note, 17:27
83 Siame straipsnyje nepretenduojama atlikti iSsamios JAV teismy praktikos atitikties Lietuvos teismy praktikai.


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/365/

Jurisprudencija. 2025, 32(2) 477

Direktyvoje vartojamas ,,procesiniy apsaugos priemoniy“ terminas, ta¢iau apibréztis
joje nepateikta. I§ direktyvos tikslo matyti, kad $ios priemonés yra procesinio pobudzio ir
jomis jgyvendinama pagrindiné direktyvos paskirtis, t. y. apsaugoti asmenis, kurie uzsiima
visuomenés dalyvavimo veikla, nuo akivaizdziai nepagristy ieSkiniy ar piktnaudziaujamo-
jo pobudzio teismo procesy. Direktyvoje yra numatyta daug jvairiy procesiniy apsaugos
priemoniy kovai su SLAPP, ta¢iau, manytina, daugelis jy yra susij¢ su bendruoju piktnau-
dziavimo procesinémis teisémis institutu. Tai matyti lyginant direktyvoje numatytas prie-
mones su CPK reglamentavimu. Pavyzdziui, uzstato institutas (direktyvos 10 straipsnis)
jau yra jtvirtintas CPK 95 straipsnio 3 dalyje; jpareigojimas padengti proceso islaidas (di-
rektyvos 14 straipsnis) numatytas CPK 93 straipsnio 3 dalyje; sankcijy (baudy) numatymas
(direktyvos 15 straipsnis) nurodytas CPK 95 straipsnio 1 dalyje. Taigi, tam tikros proce-
sinés apsaugos priemonés yra skirtos ne specialiai kovai su SLAPP, o apskritai asmenims
atgrasyti nuo piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

Kita vertus, galima isskirti ir specialy reglamentavimg, kuris, skirtingai nei bendro
pobudzio piktnaudziavimas procesinémis teisémis, btidingas tik SLAPP, t. y. kuo ankstes-
niame proceso etape atmesti akivaizdziai nepagristus ieskinius (direktyvos 11 straipsnis);
atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti treciosios valstybés teismo sprendimg, kuriame pa-
grindinis gincas kvalifikuotinas kaip SLAPP (direktyvos 16 straipsnis); uztikrinti, kad kai
SLAPP pareiskia ieskovas, kurio gyvenamoji vieta arba buveiné yra treciojoje valstybéje,
atsakovas turéty jurisdikcija pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo valstybéje naréje®, nepai-
sant to, kad SLAPP pareigkeé treciosios valstybés subjektas (direktyvos 17 straipsnis). Kal-
bant apie direktyvos 16 ir 17 straipsnius, juose numatytos apsaugos priemonés yra skirtos
kovai su treciyjy valstybiy ieskovy inicijuotais SLAPP. Manytina, kad, siekiant jgyvendinti
direktyvos 16 straipsnyje numatyta apsaugos priemoneg, t. y. atsisakyma pripazinti ir vyk-
dyti treciosios valstybés teismo sprendima, galima pasiremti vieSosios tvarkos pagrindu
ir nepripazinti uzsienio valstybiy teismo sprendimo®. Vis délto negalima ignoruoti fakto,
kad vienas i§ pagrindiniy kovos su SLAPP budy yra bendroji prevencija, kuri atgrasyty
nuo tokiy ieskiniy. Taigi, specialaus pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti uzsienio
teismo sprendimus, kurie yra piktnaudziaujamojo pobudzio, jtvirtinimas paskatinty ben-
draja SLAPP prevencija, nes treciosiose valstybése jsisteigusiems asmenims pasiysty aiskia
zinig, kad SLAPP Lietuvos jurisdikcijoje yra netoleruojami ir net jei ieSkiniai prie§ Lietuvos
subjekta buvo pareiksti uzsienyje, tokie uzsienio teismy sprendimai Lietuvoje nebus pripa-
Zjstami ir vykdomi.

Kalbant apie direktyvos 17 straipsnj, jstatymy leidéjas turéjo intencija, kad ieskinys dél
Zalos, patirtos dél ieskovo inicijuoto piktnaudziaujamojo pobidzio proceso tre¢iosios vals-
tybés teisme, galéty buti pareiskiamas pagal ieSkovo gyvenamaja vieta (buveing) arba Zalos
padarymo vieta®*. Doktrinoje pripazjstama, kad zala, atsiradusi dél SLAPP, paprastai atlygi-
84 Tokie ieskiniai kartais jvardijami anglisku terminu SLAPPback (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 10).

85 Direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstybés narés gali pasirinkti, ar taikyti bendrajj vieSo-
sios tvarkos pagrindg, ar numatyti atskirg pagrinda.

86 2025 m. rugséjo 8 d. AiSkinamojo rasto dél jstatymy projekty, reg. Nr. XVP-714-XVP-716, 4.2 punktas,
https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/135718b08c7611f0b351 ee31aa0a26b8?jfwid=-pmO5lxwtj.
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nama deliktinés civilinés atsakomybés pagrindu®. Galima buty pateikti kelias pastabas dél
tokio pobiidzio byly ir CPK projekto reglamentavimo $iuo aspektu. Pirma, nors i§ esmés
galima sutikti su minétais dviem alternatyviais teismingumo pagrindais, suteikianciais di-
desng apsaugg SLAPP taikiniui, reikia pazyméti, kad antrasis teismingumo pagrindas, t. y.
zalos padarymo vieta, daznai gali sutapti su jurisdikcija, kurioje buvo pareikstas SLAPP, o
§i vieta — su asmens, kuris pareiské SLAPP, gyvenamaja vieta®. Taigi, reikia turéti omenyje,
kad $is teismingumo pagrindas praktikoje bus taikomas retai. Antra, egzistuojant dviem
pagrindams reikalauti Zalos atlyginimo dél Zalos, atsiradusios dél SLAPP, kyla neaiskumy
dél lis pendens ir res judicata taisykliy taikymo. Kalbant apie lis pendens, gali susiklostyti
situacija, kai SLAPP taikinys dar pries tai buvo pareiskes ieskinj dél Zalos atlyginimo trecio-
joje valstybéje, kurioje buvo pareikstas SLAPP. Be to, tuo atveju, jeigu treciojoje valstybéje
minétas ieskinys dél Zalos atlyginimo bus atmestas, Lietuvos teismai gali atsisakyti priimti
tokj ieskinj, motyvuodami res judicata principo taikymu. Sios problemos aktualios ne tik
Lietuvoje, todél jas tikslingiausia spresti tarptautiniu lygmeniu®, bet reikia pripazinti, kad
dabartiné situacija taip pat neuztikrina maksimalios apsaugos SLAPP taikiniui, o valsty-
bés turi galimybe numatyti didesne SLAPP taikiniy apsauga, negu numatyta direktyvoje.
Trecia, atsizvelgiant j tokiy byly kompleksiskuma dél ES ir tarptautinés teisés akty, taip pat
sudétingy fakty vertinimo (t. y. vertinamas treciojoje valstybéje pareikstas SLAPP ir dél to
kilusi zala), manytina, bty tikslinga numatyti rasinj tokiy byly teismingumg, kad tokius
ieskinius pirmojoje instancijoje nagrinéty apygardos teismai (CPK 27 straipsnis). Galiau-
siai abejoniy kelia jstatymy leidéjo mintis nagrinéti tokio pobudzio bylas, kai kyla klausi-
mas tik dél bylinéjimosi islaidy, CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka (supaprastinto pro-
ceso tvarka). Abejoniy kyla dél to, kad, priesingai, nei nurodoma jstatymo leidéjo aiskina-
majame raste, tokio pobudzio bylose nebus apsiribota formaliu bylinéjimosi i$laidy dydziu,
kuris bus nurodytas treciosios valstybés teismo sprendime. Treciosios valstybés teisinéje
sistemoje gali bati numatyti (kaip, pavyzdziui, ir Lietuvoje) maksimalas atlygintini byli-
néjimosi islaidy dydziai, todél tikétina, kad SLAPP taikiniai, kurie siekia zalos atlyginimo,
bandys jrodyti ne tik teismo sprendime nurodytas bylinéjimosi islaidas, bet ir papildomas
bylinéjimosi islaidas, o dél $iy aplinkybiy jrodinéjimo gali susiklostyti sudétingas teisinis
gincas, kuris negali buti sprendziamas supaprastinto civilinio proceso tvarka. Pavyzdziui,
bylinéjimosi islaidos gali apimti ir neprivalomoje ikiteisminéje stadijoje patirtas islaidas,
kurios nebus atlygintinos teismo procese, tac¢iau gali buti reikalaujamos zalos atlyginimo
forma®. Taigi, reikéty atsisakyti supaprastinto civilinio proceso formos tokio pobudzio by-
87 Birgit van Houtert, ,The Anti-SLAPP Directive in the Context of EU and Dutch Private International Law:
Improvements and (Remaining) Challenges to Protect SLAPP Targets", Nederlands Internationaal Privaatrecht
(NIPR) 50 (2024): 659.
88 Doktrinoje pripazjstama, kad $is pagrindas yra panasus j reglamento ,,Briuselis Ibis“ 7 straipsnio 2 dalj (ibid.,
669).
89 Pav;zdiiui, Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos lygmeniu (ibid., 672-673).
90 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-61-823/2024
(112, 119, 123 p.). Taip pat zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2025 m. spalio 23 d. nutarima

Nr. KT54-N11/2025, kuriame i$aiskinta, jog Konstitucijai nepriestarauja tai, kad darbo gin¢y komisijoje patir-
tos bylinéjimosi i$laidos néra atlyginamos (TAR, 2025-10-23, Nr. 17661).
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loms, jos turéty buti sprendziamos bendraja ginco teisena (CPK XIV skyrius).

SLAPP instituto kontekste taikytina i§skirtiné ir pagrindiné procesiné apsaugos prie-
moné - anksciau laiko atmesti (palikti nenagrinéta) akivaizdziai nepagrijsta ieskinj (direk-
tyvos 11 straipsnis, CPK 95' straipsnio 1 dalis). Pagal CPK 95' straipsnio 3 dalj teismas,
nustates SLAPP pozymius, gali ieskinj palikti nenagrinéta, taciau prie$ tai inicijuojama tam
tikra procediira, per kurig atsakovas pateikia prasyma, o ieskovas turi pareiga pateikti atsi-
kirtimus, kad pagrjsty ieskinio reikalavimg ir faktinj pagrindg. Kalbant apie $ig procesing
apsaugos priemone, svarbu pazymeéti, kad tai yra atskiras procesinis prasymas, vienas i$
budy atsikirsti j nepagrista ieSkinj. Doktrinoje atsikirtimai i ieskinj jvardijami kaip atsako-
vo pateikiami argumentai, kuriais jis siekia paneigti jam pareiksto reikalavimo pagrjstuma
arba gincija ieskovo teise pareiksti ieskinj; jie gali bati materialinio arba procesinio (forma-
laus) teisinio pobudzio®'. Nors i§ pirmo Zvilgsnio prasymas palikti ieskinj nenagrinétg at-
rodo kaip procesinio pobudzio atsikirtimas j ieskinj, toks argumentas reiksty, kad ieskovas
apskritai negali pareiksti tokio ieskinio, t. y. kad egzistuoja neigiama civilinés bylos iskeéli-
mo prielaida. Problema yra tai, kad SLAPP atveju ieskovo teisé inicijuoti gin¢a formaliai
egzistuoja (egzistuoja visos procesinés prielaidos iskelti bylg teisme), todél tokiy procediiry
negalima kvalifikuoti kaip procesinio pobudzio. Visgi §iy procediry taip pat negalima jvar-
dyti kaip grieztai ,,materialinio pobtdzio®, kuriuo ginc¢ijamas ieskinio faktinis ar juridinis
pagrindas. Atsizvelgiant | tai, tokj prasyma reikéty kvalifikuoti kaip atskirg procesinj prasy-
ma, grindziamg grésme vieSajam interesui, t. y. siekiu nutildyti atsakova dél jo dalyvavimo
visuomenei atkualioje srityje.

Paprastai SLAPP atmetimo procediirg galima skirstyti j: 1) ankstyvo atmetimo pro-
cediirg, kai ieSkinys atmetamas arba paliekamas nenagrinétas® iki bylos nagrinéjimo i$
esmeés®; 2) pagreitintg ieskinio nagrinéjima, kai SLAPP yra nagrinéjamas i§ esmés, taciau
tai daroma supaprastinta tvarka ir (ar) pagreitintai (kartais jvardijamas kaip supaprastintas
(sumarinis) procesas)®. Siuo metu Lietuvos civiliniame procese egzistuoja pirmoji proce-
diira, nes pagal CPK 95' straipsnio 1 dalj pradymas yra paliekamas nenagrinétas pasirengi-
mo civilinés bylos nagrinéjimui stadijoje. Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje toks
$ios procediros jgyvendinimo budas, kai ieskinys paliekamas nenagrinétas ir suteikiama
galimybé pakartotinai kreiptis j teismg, kritikuojamas, nes JAV jurisdikcijoje yra pasitaike
atvejy, kai SLAPP buvo pakartotinai reiSkiamas net penkis kartus i§ eilés®.

Lietuvos jstatymy leidéjas CPK projektu siekia pereiti nuo pirmosios procediiros prie
antrosios, t. y. numatyti pagreitinta civilinés bylos dél SLAPP nagrinéjima. Toks mode-
lis pasirinktas dél to, kad pagal direktyvos 7 straipsnj jpareigojama numatyti pagreitintg

91 Lauzikas, Mikelénas ir Nekrosius, supra note, 25: 400.

92 Nors ieskinio atmetimo ir ieskinio palikimo nenagrinéto institutai negali bati tapatinami, $iame kontekste
akcentuojamas teisminio proceso nutraukimas. JAV teisés doktrinoje ankstyvo ieskinio atmetimo procedira
apima tiek ie$kinio atmetimg (angl. dismissal with prejudice), tiek ie$kinio palikimg nenagrinéto (angl. dismis-
sal with leave to amend) (Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 158-159).

93  Ibid.,157-163; Coe, Moosavian ir Wragg, supra note, 18: 115.

94  Ibid.,163-167; Coe, Moosavian ir Wragg, supra note, 18: 116-117.

95 Canan ir Pring (1996), supra note, 17: 159.



480  Strateginiai ieskiniai dél visuomenés dalyvavimo (SLAPP) kaip viena i$ piktnaudzZiavimo procesinémis teisémis ...

prasymy dél apsaugos priemoniy nagrinéjima. Jgyvendinant §ig nuostatg, siekiama numa-
tyti civilinés bylos nagrinéjima i§ esmés, taciau jis turi trukti ne ilgiau nei 30 dieny (CPK
projekto 95! straipsnio 4 dalis*®). Vis délto kyla klausimas, ar pirmosios procediros panai-
kinimas ir jos pakeitimas antraja procediira nebus Zingsnis atgal SLAPP taikiniy apsaugos
atzvilgiu. Manytina, kad baty tikslinga numatyti tiek pirmaja, tiek antrajg procedira vienu
metu. SLAPP taikinys (atsakovas) galéty pasirinkti, kokj gynybos btidg rinktis — ar prasyti
pasirengimo stadijoje ieSkinj atmesti, ar reikalauti pagreitinto civilinés bylos i§sprendimo.
Pirmasis budas buty pasirenkamas tuomet, kai atsakovas nenori dalyvauti teismo proce-
suose ir siekia kuo greic¢iau jj uzbaigti, o antrasis biadas — tuomet, kai atsakovas ateityje
planuoja reiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo (angl. SLAPPback); tokiu atveju pagreitintame
teismo procese nustatyti faktai bty prejudiciniai byloje dél Zalos atlyginimo. Be to, §is
skirstymas taip pat naudingas dél to, kad SLAPP nepagrjstumas skiriasi savo laipsniu. Kaip
nurodoma teisés doktrinoje, vieni ieskiniai biina akivaizdziai nepagristi (angl. manifestly
unfounded), o kiti — piktnaudziaujamojo pobudzio (angl. abusive court proceedings) arba
dalinai pagrijsti (angl. partially founded)® . Taigi, tuo atveju, kai susiduriama su akivaizdziai
nepagristu ieskiniu, tikslinga numatyti, kad tokius ieskinius galima atmesti dar pasirengi-
mo stadijoje, o bylos nagrinéjimas i§ esmés nebutinas. Tokia situacija gali bati akivaizdi, kai
reiskiamas ne vienas, o keli SLAPP skirtingose bylose ar net skirtingose valstybése®, tokiu
atveju yra pagrijsta $iuos ieSkinius atmesti iskart, t. y. net nenagrinéjant bylos i§ esmés. O
antroji procedira turéty bati taikoma visais kitais atvejais, kai néra akivaizdaus nepagrjs-
tumo arba atsakovas nori byla nagrinéti pagreitintai, nes ateityje sieks Zalos atlyginimo.
Todél sialytina Lietuvos civiliniame procese jtvirtinti abi procediras. Galiausiai pagal $iuo
metu galiojantj reglamentavima numatoma, kad dél apsaugos nuo SLAPP procediry gali
biti duodamas atskirasis skundas (CPK 95' straipsnio 4 dalis, 137 straipsnio 5 dalis), o dél
apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy kasacinis skundas gali bati paduotas per tris méne-
sius nuo jy jsiteis¢jimo dienos®. Manytina, kad trijy ménesiy terminas kasaciniam skundui
paduoti neatitinka tokio pobadzio byly, todél tikslinga CPK pakeitimo projekte numatyti,
kad kasacinis skundas dél apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy, kuriomis taikyta arba
atsisakyta taikyti SLAPP atmetimo procediira, gali biiti paduodamas per vieng ménes;j.
Galiausiai keltinas klausimas dél teismo teisés ex officio nustatyti ir taikyti procesines
apsaugos priemones, numatytas CPK 95' straipsnyje. Viena vertus, civilinis procesas yra
grindziamas rungimosi ir dispozityvumo principais (CPK 12 ir 13 straipsniai), kurie, be
kita ko, suponuoja, kad $alys rungiasi ir pacios yra laisvos reiksti prasymus, kurie jiems
96 2025 m. rugpjucio 25 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95, 95-1 ir 142 straipsniy pakeiti-
mo bei kodekso papildymo priedu jstatymo projektas, Zitréta 2025 m. lapkri¢io 19 d., https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAP/6cc5bdc081a911f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=5&searchModelUUI-
D=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20.
97 Barthet ir Farrington, supra note, 18: 848-849.
98 Van Houtert, supra note, 87: 657.
99 Tai, kad kasacija yra galima, patvirtina kasacinio teismo praktika (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-172-421/2025). Visgi, atsizvelgiant j tai, kad apeliacinés

instancijos teismo nutartis buvo priimta beveik prie§ 9 ménesius (2025 m. kovo 20 d.), manytina, egzistuoja
poreikis sutrumpinti kasacinio skundo padavimo terminus.
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https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6cc5bdc081a911f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6cc5bdc081a911f0b351ee31aa0a26b8?positionInSearchResults=5&searchModelUUID=aac7e958-4d85-40e3-8859-075de5c7fd20

Jurisprudencija. 2025, 32(2)

481

atrodo aktualas. Tai juolab pasakytina todél, kad teismui, ex officio taikant procesines ap-
saugos priemones, kyla grésmé pazeisti ne tik ieSkovo, bet ir atsakovo teises, nes $is gali
buti suinteresuotas byla nagrinéti iki galo ir i§spresti teisme pradéta ginca galutiniu teismo
sprendimu. Vis délto, kalbant apie SLAPP, $ie ieskiniai daro zalg vieSajam interesui, ku-
ris perzengia teismo proceso ribas. Kaip pagrjstai pazyméta teisés doktrinoje, naudojantis
teise kreiptis j teismg ne pagal paskirtj, t. y. kliudant efektyviai pasiekti §j tiksla, vieSasis
interesas reikalauja, kad teismas buty ne pasyvus stebétojas, o turéty priemoniy kovoti su
tokiu piktnaudziavimu'®. Pazymétina, kad, ,,skirtingai nei civilinéje teiséje, civilinio pro-
ceso teiséje teisinés gynybos priemoniy taikymo iniciatyva pirmiausia priklauso teismui.
Daznai atitinkamas procesines gynybos priemones jis privalo taikyti ex officio.“!" ,Nusta-
tes, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja, teismas privalo ex officio (savo
iniciatyva) $alinti tokius neteisétus veiksmus ir jy pasekmes. I§ neteiséty veiksmy negali
kilti jokios teisétos pasekmés, teisé ir teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti
piktnaudziaujanciy teise asmeny interesus.“'*? Taigi, teismas turi pareiga uztikrinti, kad
civilinio proceso normomis nebiity piktnaudziaujama, o tai sudaro prielaidas kalbéti apie
tai, kad procesinés apsaugos priemonés dél SLAPP galéty buti taikomos teismo iniciatyva.
Toks aiskinimas, be kita ko, kyla ir i§ direktyvos 6 straipsnio, pagal kurj valstybés narés gali
numatyti, kad teismas ex officio gali imtis priemoniy dél procesiniy apsaugos priemoniy,
kaip numatyta IIT ir IV skyriuose, t. y. 1) anksciau laiko atmesti SLAPP; 2) uztikrinti, kad
ieSkovas atlyginty bylinéjimosi islaidas atsakovui; 3) skirti baudg ieskovui. Taigi, direktyva
leidZia nacionaliniam jstatymy leidéjui numatyti galimybe teismui ex officio anksciau lai-
ko atmesti SLAPP. Visgi, atsizvelgiant i teismo iSai$kinimo pareigg ir rungimosi principa,
manytina, kad teismui turéty buti suteikiama teisé ex officio iskelti klausimg dél ieskinio
palikimo nenagrinéto civiliniame procese, t. y. nustates, jog tai yra SLAPP, teismas turéty
isklausyti atsakovo nuomonés dél apsaugos nuo SLAPP procediiry taikymo. Tai, be kita
ko, galima grijsti argumentu, kad SLAPP yra susije su viesojo intereso jgyvendinimu, todél
teismas $ioje srityje turéty veikti aktyviai. Vis délto apsaugos nuo SLAPP procediiros neturi
tapti teismo savivale, teismas turéty atsiklausti ginco $aliy nuomoneés ir i$klausyti abi Salis
pries taikydamas bet kokias priemones.

ISvados

1. SLAPP yra viena i§ piktnaudziavimo procesinémis teisémis formy. Tai pasireiskia
netinkamai jgyvendinant procesine teise¢ — teise kreiptis j teismg. Ivertinus SLAPP
pozymius ir teisés kreiptis j teismg svarbg, palyginti su kitomis procesinémis teisé-
mis, manytina, yra pagrindo kalbéti apie SLAPP instituto sui generis statusa, kuris
i$skirty §j institutg i§ bendro pobudzio piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

100 Brazdeikis, supra note, 7: 226

101 Ibid., 211.
102 Ibid., 212.
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SLAPP siekiama pakenkti ne jprastoms vertybéms, kurios saugomos kalbant apie
piktnaudziavima procesinémis teisémis, bet specialioms vertybéms, t. y. vie$ajam
interesui, susijusiam su visuomenés dalyvavimu, demokratiniais procesais.

SLAPP pasireiskia ne tik inicijuojant teismo procesa ieSkinio pareiskimu, bet ir ki-
tais budais, kai atsakovas yra jtraukiamas j teismo procesa, pavyzdziui, pateikiant
prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy iki ieskinio padavimo arba nagrinéjant
gincag ikiteisminéje stadijoje. Kvalifikuodami ieskinj kaip SLAPP, teismai turéty in-
dividualiai jvertinti tiek objektyvius, tiek subjektyvius kriterijus, leidziancius pri-
skirti ieskinj prie SLAPP. SLAPP nebdtinai turi sukelti atsakovui turtine zala, nes
Zala suprantama kaip siekis jtraukti atsakova j teismo procesa be realaus faktinio ir
teisinio pagrindo.

Apsaugos nuo SLAPP procediry paskirtis — uztikrinti atsakovo teisiy ir interesy
apsauga tais atvejais, kai ieskovas pareiskia SLAPP. Viena i$ reik§mingiausiy apsau-
gos nuo SLAPP procediiry formy yra ieskiniy atmetimo procediira, kuri skirstoma
i: 1) ankstyvo atmetimo procediirg, kai ieskinys yra atmetamas arba paliekamas
nenagrinétas iki bylos nagrinéjimo i§ esmés; 2) pagreitinta ieskinio nagrinéjima,
kai SLAPP nagrinéjamas i§ esmés, taciau tai daroma supaprastinta civilinio proce-
so tvarka. Nors jstatymy leidéjas siekia panaikinti pirmaja procediirg ir vietoj jos
jtvirtinti antrajg, manytina, civiliniame procese jas abi buty galima derinti ir taip
uztikrinti didesng SLAPP taikiniy apsauga.

Lietuvos jstatymy leidéjas taip pat siekia jtvirtinti naujg jurisdikcijos pagrinda, pagal
kurj tuo atveju, kai SLAPP pareiskia ieSkovas, kurio gyvenamoji vieta arba buveiné
yra treciojoje valstybéje, atsakovas (SLAPP taikinys) turéty jurisdikcija pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo pagal savo gyvenamaja vieta arba zalos padarymo vieta.
Atsizvelgiant j $iy byly kompleksiskuma, sitlytina numatyti rasinj tokiy byly teis-
mingumag — nustatyti, kad tokius ieskinius nagrinéty apygardos teismas kaip pir-
mosios instancijos teismas (CPK 27 straipsnis). Taip pat sidlytina jtvirtinti, kad net
ir tuo atveju, jeigu gincas susiklosto tik dél bylinéjimosi i$laidy, tokie gincai baty
sprendziami ginco teisena (CPK XIV skyrius), o ne supaprastinto proceso tvarka
(CPK XXXIX skyrius). Galiausiai, atsizvelgiant j apsaugos nuo SLAPP procediry
specifiky ir siekj apsaugoti SLAPP taikiniy interesus bei vie$aji interesa, tikslinga
kaip jmanoma greiciau galutinai i§spresti apsaugos nuo SLAPP procediiros — anks-
tyvo ieskinio atmetimo - klausima. Todél sitilytina numatyti, kad kasacinis skundas
dél apeliacinés instancijos teismo nutar¢iy, kuriomis taikyta arba atsisakyta taikyti
ankstyvo atmetimo procediira, gali bati paduodamas per vieng ménes;.
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Summary. The article analyzes strategic lawsuits against public participation (SLAPP) as
a form of abuse of procedural rights. It identifies the general characteristics of abuse of proce-
dural rights and examines the SLAPP mechanism as one possible manifestation of such abuse.
The article describes the legal values violated when a SLAPP is filed and identifies the legal
entities that may bring such actions. It also assesses the objective elements of a SLAPP, namely
the act itself, its consequences, the causal link, and other relevant circumstances typical of
SLAPP cases. Furthermore, the article evaluates the subjective aspect of a SLAPP claim -
specifically, whether such claims can be filed intentionally or through negligence. Finally, the
article analyzes anti-SLAPP procedures designed to protect SLAPP victims from SLAPPs. The
article evaluates both national and European Union legal measures and their effectiveness in
ensuring the right to a fair trial. The study analyzes the draft Civil Procedure Code, which
aims to renew the SLAPP mechanism in Lithuania, and evaluates the current court practice
in Lithuania regarding SLAPPs, as well as drawing on the experience of foreign countries.
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