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Santrauka. [moniy restruktiirizavimas yra priemoné, skirta mokumo problemy turin-
Cioms jmonéms iSsaugoti. Vienas svarbiausiy restruktiirizavimo proceso ypatumy yra tai,
kad jmonés veiklai Sio proceso metu toliau vadovauja jmonés valdymo organai, taciau tam ti-
krais atvejais procesui administruoti gali bitti skiriamas ir nemokumo administratorius. Sia-
me straipsnyje nagrinéjama, koks yra savo turtu disponuojancio skolininko principo turinys,
analizuojama, kodeél jis yra taikomas restruktiirizavimo procese ir ar jo taikymas leidzia pa-
siekti restruktiirizavimo proceso tikslus. Apzvelgiama, koks yra Sio principo turinys Europos
Sgjungos ir Lietuvos nemokumo teiséje ir kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos
ji paskyrus restruktiirizavimo procese. Taip pat analizuojama, kokias funkcijas restruktiiri-
zavimo procese turéty atlikti nemokumo administratorius ir kaip jo atliekamos funkcijos yra
suderinamos su jmonés valdymo organy kompetencija.

Reiksminiai ZodZiai: restruktiirizavimas, savo turtu disponuojancio skolininko princi-
pas, nemokumo administratorius.

Ivadas

Restruktiirizavimo proceso tikslas yra jmonés gyvybingumo i$saugojimas kreditoriams
ir jmonei sudarius susitarima (restruktarizavimo plang), kuris leisty jmonei testi akine ko-
mercine veiklg kreditoriams suteikiant jmonei tam tikra finansine pagalba. Imonés i$sau-
gojimas restruktirizavimo procese pasizymi dviem esminiais tikslais: tolesnés nesékmés
i$vengimas ar jos kilimo riziky sumazinimas ir i$saugojimo priemoniy taikymas jmonéms,
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kurios yra vertos iSsaugojimo (angl. have a value worth saving)'. Skirtingai nei bankroto
procesas, restruktarizavimas yra siejamas su jmonés veiklos tgsa restruktarizavimo proce-
so laikotarpiu ir jos turto panaudojimu $iai veiklai vykdyti. Todél nuo to, kaip bus valdoma
restruktarizuojama jmoné, kokia tkine komercine veikla ji vykdys, i§ esmés priklauso ir
restruktarizavimo proceso sékmé (restruktiirizavimo plano jvykdymas). Jei jmonés tkiné
komerciné veikla restruktarizavimo proceso metu néra pelninga, perspektyvi, restruktiri-
zavimo priemoniy taikymas kelia abejoniy, tai gali lemti kreditoriy nepasitikéjimg jmonés
restruktarizavimo eiga ir jo perspektyvomis.

Vienas svarbiausiy restruktarizavimo proceso ypatumy yra tai, kad jmonés valdymo
organai iSkélus jos restruktirizavimo byl islaiko jiems priskirta kompetencijg ir toliau
turi teise vadovauti jmonei. Tai reiskia, kad, skirtingai nei bankroto procese (vykdomame
teismine ar neteismine tvarka), kai jam administruoti skiriamas nemokumo administrato-
rius, restruktiirizavimo procese toks administratorius jprastai néra skiriamas ir nepakeicia
jmonés valdymo organy (neperima jy funkcijy). Remiantis Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo (toliau taip pat — JAN]) 56 straipsnio 1 ir 2 dalimis, ,,[j] uridi-
nio asmens valdymo organai nuo teismo nutarties iSkelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
netenka savo jgaliojimy“ ir $iuos jgaliojimus (teises ir pareigas) bankroto proceso metu
igyvendina nemokumo administratorius. Taigi, i$kélus jmonés bankroto byla, jmonés val-
dymas i§ esmés pasikeicia, nes visus su jos valdymu susijusius veiksmus atlieka tik nemo-
kumo administratorius, o jmonés valdymo organai netenka visy savo jgaliojimy. Vis délto
kita situacija susiklosto i$kélus jmonés restruktirizavimo byla: jos valdymo organai i$saugo
savo jgaliojimus ir toliau ne tik valdo jmone, bet ir atlieka veiksmus, reikalingus restruk-
tarizavimo tikslams pasiekti (JAN] 102 straipsnis). Tokia situacija, kai jmonés valdymo
organai iSkélus nemokumo (restruktirizavimo) byla toliau valdo jmone, vadinama savo
turtu disponuojancio skolininko principu? (angl. debtor in possession), nes buitent jmonés
vadovas toliau valdo jmone ir priima visus su jos valdymu susijusius sprendimus. Sios tai-
syklés priskyrimas nemokumo teisés principams kelia klausimg, ar ji tikrai yra principas,
ar taisyklé, nustatanti restruktirizavimo proceso eiga.

Nors jprastai jmoniy restruktirizavimo procese jam administruoti nemokumo admi-
nistratorius néra skiriamas, tiek Europos Sajungos (toliau — ES) nemokumo teiséje, tiek
JANT nustatyta, kad jmonés restruktiirizavimo procese taip pat gali bati skiriamas nemo-
kumo administratorius. Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvoje® (toliau — Direktyva
2019/1023) restruktarizavimo procesas siejamas su minimaliu teismo ir (ar) nemokumo
1 John M. Wood, The Interpretation and Value of Corporate Rescue (Edward Elgar Publishing, 2022), 3.

2 Teisés aktuose vartojama formuluoté ,,savo turtu disponuojancio skolininko néra visiskai tiksli. Sis principas
siejamas ne tik su turto valdymu, bet ir visy pirma su wkinés komercinés veiklos vykdymu ir sprendimy,
susijusiy su jmonés valdymu, priémimu. Manytina, kad tikslesnis $io principo vertimas j lietuviy kalbg galéty
bati ,,skolininkas, pats vykdantis veikla, nes batent savarankiskas sprendimuy, susijusiy su jmonés veikla, pri-
émimas tiksliau atskleidZia $io principo turinj.

3 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio restruktdri-
zavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo

ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui didinti, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132
(Restruktairizavimo ir nemokumo direktyva), OL L 172, 2019 6 26, p. 18.
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administratoriaus dalyvavimu $iame procese, bet taip pat pripazjstama, kad nemokumo
administratorius gali, o tam tikrais atvejais ir privalo bati skiriamas restrukttrizavimo pro-
cese. Tokiu atveju susiklosto situacija, kai $alia jmonés vadovo $io proceso metu veikia ir
jmonés savininky nepaskirtas asmuo (nemokumo administratorius).

Vis délto savo turtu disponuojancio skolininko principo pripazinimas jmoniy restruk-
tarizavimo procese kelia klausimy: kodél nemokumo (restruktirizavimo) procese jmo-
nés valdymo organai toliau i§saugo savo kompetencija; kokiais atvejais restrukttrizavimo
procesui administruoti gali bati skiriamas nemokumo administratorius; kaip tokiu atveju
padalijama kompetencija tarp jmonés vadovo ir paskirto nemokumo administratoriaus;
ar nemokumo administratorius tampa tiesiog jmonés vadovo pataréju, ar veikia atskirai,
savarankiskai; ar savo turto disponuojancio skolininko taisyklé apskritai laikytina nemo-
kumo principu, ar tiesiog teisés norma, nustatancia, kaip turi bati vykdomas restruktari-
zavimo procesas?

Direktyvoje 2019/1023 pateikta nemokumo administratoriaus (restruktdrizavimo
srities specialisto) apibréztis (nustatyti jg apibréziantys veiksmai), ta¢iau nenurodyta, ko-
kius konkreciai veiksmus (funkcijas) jis turéty atlikti restruktarizavimo procese. JAN]
103 straipsnyje pateiktas labiau pavyzdinio pobudzio sgrasas, kokius veiksmus turéty at-
likti nemokumo administratorius $iame procese, todél praktikoje kyla klausimy, kokia i§
tiesy yra nemokumo administratoriaus kompetencija $iame procese, kaip turéty bati sude-
rinama jmonés valdymo organy ir nemokumo administratoriaus kompetencija, ar nemo-
kumo administratorius i§ esmés perima jmonés valdyma, ar tik atlieka tam tikrus grieztai
apibréztus veiksmus. Ar nemokumo administratoriaus dalyvavimas jmonés restruktari-
zavimo procese yra (ne)suderinamas su esminiu §iame procese savo turtu disponuojancio
skolininko principu?

Siekiant atsakyti | keliamus klausimus, straipsnio tikslas yra nustatyti nemokumo
administratoriaus vaidmens ir jo veiklos restruktirizavimo procese (ne)suderinamumo su
savo turtu disponuojancio skolininko principu problema ir pateikti sitilymus, kaip nemo-
kumo administratoriaus dalyvavimas turéty uztikrinti restruktarizavimo veiksminguma.
Siekiant tikslo, tyrimui keliami uzdaviniai: pirma, atskleisti savo turtu disponuojancio sko-
lininko principo esme ir tiksla; antra, iSnagrinéti $io principo turinj Europos Sajungos ir
Lietuvos nemokumo teiséje; trecia, iSanalizuoti, kokius veiksmus turéty atlikti nemokumo
administratorius Siame procese ir kaip jie turéty bati suderinami su savo turtu disponuo-
jancio skolininko principu.

Savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjstamas jvairiose ES valstybése.
Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo jstatymo 270 straipsnyje nurodyta, jog teismas turi teise
nustatyti, kad jei skolininkas (jo vadovas) vykdo veikg ir realizuoja turta, turi bati taiko-
mas savo turtu disponuojancio skolininko principas*. Prancizijoje taikomose restruktari-

4 Vok. ,Der Schuldner ist berechtigt, unter der Aufsicht eines Sachwalters die Insolvenzmasse zu verwalten und
uiber sie zu verfiigen, wenn das Insolvenzgericht in dem Beschluss iiber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens
die Eigenverwaltung anordnet. Fiir das Verfahren gelten die allgemeinen Vorschriften, soweit in diesem Teil
nichts anderes bestimmt ist®.
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zavimo procediirose taip pat pripazjstamas $io principo taikymas®. Direktyva 2019/1023
yra minimalaus harmonizavimo teisés aktas, todél ji suteikia nemazai laisvés valstybéms
naréms pacioms nuspresti, koks konkretus jmoniy restruktirizavimo proceso modelis tu-
réty bati taikomas. Visgi tyrime daugiausia démesio skiriama bitent Europos Sajungoje ir
Lietuvoje galiojanc¢iam jmoniy restruktarizavimo procesui ir savo turtu disponuojancio
skolininko principo turinio atskleidimui. Savo turtu disponuojancio skolininko principo
bendrieji aspektai teisés doktrinoje nagrinéti gana i§samiai®. Lietuvos nemokumo teisés
doktrinoje nagrinéti pavieniai savo turtu disponuojancio skolininko principo aspektai’, ta-
¢iau i§samesniy moksliniy tyrimy Sia tema kol kas néra atlikta.

Tyrime naudojami jprasti tokio pobudzio socialiniy moksly tyrimams metodai: tele-
ologinis, sisteminis, loginis. Teleologinis tyrimo metodas naudojamas siekiant atskleisti
savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj, esme, susiformavimo priezastis. Sis-
teminis metodas taikomas siekiant jvertinti ES ir Lietuvos nemokumo teiséje nustatyto
savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj ir reik§me. Loginis tyrimo metodas
naudojamas formuluojant tyrimo i$vadas ir teikiant sialymus dél nagrinéjamo nemokumo
teisés principo taikymo. Siy tyrimo metody naudojimas leidzia atkleisti ne tik savo turtu
disponuojancio skolininko principo turinj sistemiskai aiskinant jvairias jmoniy restrukta-
rizavimo proceso nuostatas, bet ir jo kilme bei tikslus.

1. Savo turtu disponuojancio skolininko principo esmé ir tikslai

Restruktirizavimas yra nukreiptas j jmonés gelbéjima. Jo tikslas néra sukaupti jmonés
turto ir maksimaliai tenkinti kreditoriy reikalavimus, kaip bankroto procese. Restruktiri-
zavimu visy pirma siekiama i§saugoti jmonés veiklos gyvybingumg, sudarant kreditoriams
galimybe suteikti skolininkui finansine pagalba (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 10 punktas).
Restruktiirizavimo procesas pasizymi tuo, kad jo metu jmonés valdymo organai islaiko
kompetencijg valdyti jmone. Skirtingai nei bankroto procese, kai jmonés vadovo teises ir
pareigas perima valstybés (teismo) paskirtas nemokumo administratorius, restruktarizavi-
mo procese su jmonés valdymu ir jos akinés komercinés veiklos vykdymu susijusius spren-
dimus toliau priima jmonés vadovas. Todél jmonés valdymo kompetencijos i§saugojimas
restruktarizavimo procese turéty skatinti jmonés valdymo organus kuo anksc¢iau naudotis
restruktarizavimo procesu, nes taip jiems suteikiama galimybé i$saugoti savo jgaliojimus
5  Hamiisi Junior Nsubuga, ,,The debtor-in-possession model in the EU insolvency and restructuring framework

a domino effect?”, Journal of Business Law 3 (2022): 238-251.

6  Gert-Jan Boon, Stephan Madaus ir Bob Wessels, ,,Rescue of Business in Europe: the debtor-in-possession and
small enterprises in distress®, Eurofenix, The Journal of Insol Europe 8 (2021); Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Deb-
tor-in-Possession Financing in Reorganisation Procedures: Regulatory Models and Proposals for Reform®, Eu-
ropean Business Organisation Law Review 24 (2023): 555-582; Hamiisi Junior Nsubuga, ,,The debtor-in-pos-
session model in the EU insolvency and restructuring framework-a domino effect?, Journal of Business Law 3
(2022): 238-251.

7 Audroné Balsiukiené, ,,Prevencinio restruktirizavimo vieta nemokumo teisés sistemoje*, Jurisprudencija 30, 1
(2023).
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valdyti ijmone ir jmonés valdymo klausimai néra perduodami kitam asmeniui (nemokumo
administratoriui)®. Batent tai laikoma viena pagrindiniy paskaty jmonés valdymo orga-
nams ir savininkams naudotis restruktrizavimo procesu’.

Vertinant savo turtu disponuojancio skolininko taisykle, kyla klausimas, ar tai yra ne-
mokumo teisés principas, ar tiesiog $iame procese taikoma viena i§ restruktarizavimo prie-
moniy. Teisés principas skirtas teisés kaip leidimy ir paliepimy vienovés socialinés tvarkos
pamatinéms idéjoms, vertybiniams tikslams jgyvendinti'. Teisés principas jprastai skiriasi
nuo teisés normos savo taikymo mastu, abstraktumu, sistemiskumu. Ar savo turtu dispo-
nuojancio skolininko taisyklé laikytina nemokumo teisés principu? Nors jstatymy leidé-
jas Sios taisyklés nelaiko nemokumo proceso principu (ji nenurodyta JAN] 3 straipsnyje,
kuriame i$vardyti nemokumo teisés principai), svarstytina, kad dél reik§més nemokumo
(restruktairizavimo) procesui ji priskirtina prie nemokumo teisés principy. Taip leisty teigti
keli argumentai. Pirma, $i taisyklé taikoma kiekviename restruktarizavimo procese nuo pat
jo pradzios iki pabaigos ir i§ esmés leidZia atskirti restruktirizavimo ir bankroto procesus.
Antra, jos taikymas restruktirizavimo procese negali buti ribojamas, priesingu atveju tai
reiksty, kad jmonés valdyma turi perimti valstybé, paskirdama $io proceso administra-
toriy. Trelia, ji atskleidzia pamatines restruktarizavimo proceso idéjas, siejamas su jmo-
nés valdymo organy kompetencijos i$saugojimu ir valstybés kiSimosi j jmonés valdyma
ribojimu, pripazjstant, kad net ir nemoki, bet gyvybinga imoné gali pati tinkamai spresti
nemokumo problemas savarankiskai tesdama veiklg ir derédamasi su kreditoriais. Taigi
manytina, kad savo turtu disponuojancio skolininko taisyklé dél savo reik§meés ir pamati-
niy restruktarizavimo idéjy jgyvendinimo turéty bati laikoma nemokumo teisés principu.

Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas néra siejamas su konkreciu
asmeniu, t. y. jmonés vadovu, vadovavusiu jmonei jos restruktirizavimo bylos iskélimo
metu. Nei Direktyvoje 2019/1023, nei JAN] néra uzuominy, kad vykstant restruktariza-
vimo procesui jmonés valdymo organai negali buti kei¢iami ir (arba) ribojama jmonés
savininky teisé at$aukti valdymo organus ir paskirti kitus''. Todél $is principas siejamas ne
su konkreciu asmeniu, o batent su jmonés savininky kompetencijos dél jmonés valdymo
organy paskyrimo ar atSaukimo bet kuriuo restruktirizavimo proceso metu i$saugojimu.
Tai reiskia, kad restrukttirizavimo procese tiesiog pripazjstama jmonés savininky teisé pa-
skirti ir atSaukti jmonés vadova, uzuot jam administruoti ir sprendimams, susijusiems su
jmonés valdymu, priimti skyrus valstybés jgaliota asmenj (nemokumo administratoriy).

Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas restruktirizavimo procese
pasizymi tam tikrais privalumais, taciau jo neapibréztumas kelia klausimuy, kaip jis turéty
bati taikomas, ar jo taikymas i§ tiesy yra tinkamiausia restruktarizavimo proceso tiksly
pasiekimo priemoneé, kaip jo taikymas kei¢ia bendryjy jmonés valdymo organy pareigy,
susijusiy su jmonés valdymu, vykdyma.

8  Christoph Paulus Dammann, European Preventive Directive (C. H. Beck, 2021), 98; Reinhard Bork, Corporate

Insolvency Law (Intersentia, 2020), 178.

9  Horst Eidenmiiller, Comparative Corporate Insolvency Law (University of Oxford and ECGI, 2023).

10  Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Justitita, 2009), 140.
11 Dammann, supra note, 8: 99.
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Imonés vadovo Zinios, gebéjimai, susij¢ su jmonés valdymu, jos akine komercine vei-
kla, leidzia restruktiirizavimo proceso metu testi $ia veiklg be jos sutrikdymo. Atitinkamai
tokios zinios ir jgudziai gali bati reik§mingi ir siekiant restruktarizavimo proceso tiksly,
t. y. imonés gyvybingumo i$saugojimo’?. Butent jmonés valdymo organai geriausiai zino
(turi zinoti) jmonés veiklos ypatumus, jos perspektyvas. Todél $io principo taikymas su-
daro salygas sklandesniam jmonés veiklos peréjimui j restruktirizavimo procesg®’. Imonés
ukinés komercinés veiklos tasa restruktiirizavimo procese yra vienas pagrindiniy kriterijy,
kuriais remiantis vertinama, ar jmoneé turi galimybiy restruktarizuotis. Tai rodo ir reikala-
vimas, pagal kurj restruktarizavimo plane nurodoma ,,restruktarizavimo plane numatyty
priemoniy ekonominio ir teisinio pagrjstumo vertinimas, apimantis pagrindima, kad $ios
priemoneés leis juridiniam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, i§saugoti gyvybinguma
ir i$vengti bankroto“ (JAN] 104 straipsnio 2 dalies 13 punktas).

Savo turtu disponuojancio skolininko principas yra siejamas su pacios restruktirizuo-
jamos jmonés interesais. Sudarant jimonei (jos savininkams) galimybe paciai toliau spresti,
kas vadovaus jmonés veiklai, ne tik skatinama naudotis restruktarizavimo procesu, bet ir
leidZiama i$saugoti stabily jmonés valdyma. Vis délto tokia situacija kelia klausimuy, ar $io
principo taikymas atitinka jmonés kreditoriy, be kuriy finansinés pagalbos, numatytos res-
truktdrizavimo plane, restruktirizavimo procesas buty i§ esmés nejmanomas, interesus.
Ar kreditoriy pasitikéjimo galimomis jmonés restruktarizavimo proceso perspektyvomis
nesumazina tai, kad jmonés valdyma tesia valdymo organai, kuriy paciy sprendimai gali-
mai ir nulémé jmonés nemokuma (finansinius sunkumus)? Ar restruktarizavimo proce-
se suteikiamos priemonés jmonés restruktirizavimo tikslams jgyvendinti nereiskia, kad
jmonés valdymas turéty bati vykdomas ir imonés valdymo organy sprendimai priimami
atsizvelgiant ir j restruktairizavimo proceso tikslus bei imonés kreditoriy interesus?

Pazymeétina, kad aplinkybé, jog restruktarizavimo proceso metu jmone toliau valdo
jmonés vadovas, gali mazinti tame procese dalyvaujanciy suinteresuotyjy asmeny, visy pir-
ma kreditoriy, pasitikéjimg proceso perspektyvomis'. Bitent nuo kreditoriy pagalbos ne-
retai priklauso ir restruktirizavimo proceso veiksmingumas, ir galimybé i§saugoti jmonés
gyvybinguma tame procese. Toliau kreditoriy pasitikéjimas ir teigiamas jmonés restrukta-
rizavimo perspektyvy (restruktiirizavimo plano patvirtinimo) vertinimas gali priklausyti ir
nuo to, koks asmuo toliau valdo jmone. Per derybas su kreditoriais dél restrukttrizavimo
plano batent konkretaus asmens vadovavimas jmonei gali buti reikémingas sprendziant, ar
egzistuoja realios jmonés veiklos perspektyvos, ar jos gyvybingumas gali bati i$saugotas.

Siekiant skolininko ir jo kreditoriy intereso balanso gali buti reikémingas tam tikry
atsvary nustatymas nemokumo teiséje. Savo turtu disponuojancio skolininko principo jgy-
vendinimas siejamas ir su tam tikromis priemonémis, kurios yra reikalingos skolininko
ir kreditoriy interesy apsaugai. Tokio tikslo siekiama ir JAN], pripazjstant, kad $io jsta-
tymo tikslas yra sudaryti salygas veiksmingam juridiniy asmeny nemokumo procesui,
12 Bob Wessels ir kt., Rescue of Business in Insolvency Law (ELI, 2017), 154.

13 Gerard McCormack, The European Restructuring Directive (Edward Elgar Publishing, 2021), 89.
14 Wessels, supra note, 12: 154; Dammann, supra note, 8: 98.
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uztikrinant kreditoriy ir juridiniy asmeny interesy pusiausvyra (JAN] 1 straipsnio 1 da-
lis). Teisés doktrinoje i$skiriama, kokios priemonés gali biiti nustatytos nemokumo teiséje,
siekiant uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy nemokumo procese balansg. Pirma,
kreditoriams turéty buti suteikiama teisé sialyti skirti nemokumo administratoriy, kai tai
batina, ir kreiptis i teisma dél vadovo padarytos Zalos atlyginimo. Antra, jmonés valdymo
organai turéty valdyti jmone atsizvelgdami j geriausius kreditoriy interesus (angl. the best
interest of the creditors). Tokiu atveju taip pat gali kilti konkurencija tarp jmonés ir jos savi-
ninky (dalyviy) interesy, taciau jmonés kreditoriy interesai negali buti virSesni uz jmonés
kreditoriy interesus. Jei jmonés kreditoriy interesai nesuderinami su savininky (dalyviy)
interesais, prioritetas turéty buti teikiamas savininky interesams, bet skiriama démesio ir
kreditoriy interesams. Trecia, jmonés valdymo organams keliamas fiduciariniy pareigy
(ypac lojalumo pareigos) standartas turéty bati aukstesnis. Jprastai jmonés valdymo or-
gany veikla, priimami su jmonés valdymu susije¢ sprendimai turéty bati grindZziami verslo
sprendimy taisyklés (angl. business judgment rule), kuri suteikia tam tikrg diskrecijos teise,
taikymu, jmonés vadovas per restruktiirizavimo procesa turéty susilaikyti nuo kreditoriy
interesus galin¢iy pazeisti sandoriy sudarymo, rizikingy verslo sprendimy'®. Manytina, kad
tokio rapestingumo jmonés vadovo elgesio standartg atskleidzia ir Direktyvos 2019/1023
19 straipsnyje nustatytos jmonés vadovo pareigos gresiant jmonés nemokumui'®. Jos i$ es-
meés lieka reik§mingos ir i$kélus restruktarizavimo byla.

Restruktiirizavimo procesas grindziamas skolininko ir kreditoriy derybomis dél res-
truktarizavimo plano. Kreditoriai, ypa¢ restrukttrizavimo procese nesant paskirto nemo-
kumo administratoriaus, turi pasitikéti jmonés vadovo teikiama informacija, jiems reika-
linga, kad galéty priimti atitinkamus sprendimus, visy pirma balsuoti dél restruktarizavi-
mo plano. Restruktirizavimo procese jmonés vadovas turi pareigg pateikti jmonés kredi-
toriams teisinga, pagrista informacija, o apgaulingos, netikslios informacijos teikimas gali
lemti jo atsakomybe'’. Taip pat nemokumo procese jmonés vadovas neturi atlikti veiksmy,
kurie pazeisty kreditoriy interesus. Todél per §j procesg jmonés vadovas turi vengti savo
ir kreditoriy interesy konflikty, kuriy visy pirma gali atsirasti dél sprendimy, susijusiy su
jmonés turto panaudojimu. Pavyzdziui, jmonés vadovo sprendimas atlikti mokéjimus sau
i§ jmonés saskaitos, kai ji yra nemoki, gali bati laikomas neteisétu'®.

Apibendrinant galima teigti, kad savo turtu disponuojancio skolininko principas yra
vienas esminiy restruktarizavimo proceso elementy. Jo tikslas — sudaryti jmonés valdymo
organams salygas testi veikla ir priimti su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Vienos

15 Aurelio Gurrea-Martinez, ,,Insolvency law in emerging markets®, Ibero-American Institute for Law and Finan-
ce, Working Paper 3/2020 (2021): 1-34.

16 Valstybés narés uztikrina, kad iskilus nemokumo tikimybei direktoriai deramg démesj skirty bent jau $iems
aspektams: a) kreditoriy, dalininky ir kity suinteresuotujy subjekty interesams; b) poreikiui imtis veiksmy,
kad buty i$vengta nemokumo, ir ¢) poreikiui vengti ty¢ia arba dél didelio neatsargumo sukelti pavojy jmonés
gyvybingumui.

17 Paul J. Omar ir Jeniffer L. L. Gant, Research Handbook on Corporate Restructuring (Edward Elgar Publishing,
2021), 155.

18 Ibid., 161.
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svarbiausiy priezasciy, pateisinanciy $io principo taikymag, yra jmonés valdymo organy
paskatinimas operatyviai naudotis restruktirizavimo procesu ankstyvojoje finansiniy sun-
kumy (nemokumo) stadijoje nesibaiminant prarasti savo kompetencija ir vykdyti jmonés
ukine komercing veikla, sudarancia galimybes i§saugoti jos gyvybinguma. Taip pat $io
principo taikymas reikalauja, kad restruktirizavimo procese jmonés valdymo organai, pri-
imdami su jmonés valdymu susijusius sprendimus, atsizvelgty ir i jos kreditoriy interesus,
kiek tai susij¢ su restruktirizavimo proceso tikslais ir restruktirizavimo plano jgyvendi-
nimu.

2. Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas Lietuvos ir
Europos Sajungos nemokumo teiséje

Lietuvos nemokumo teiséje savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjs-
tamas jau kelis deSimtmecius. Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme
(IRD*, galiojusiame iki JAN] priémimo, jau buvo nustatytas savo turtu disponuojancio
skolininko principas (9 straipsnio 1 dalis)® ir reglamentuota, kad restruktarizavimo pro-
cese jmonés valdymo organy veiksmy priezitrai skiriamas restruktarizavimo adminis-
tratorius (9 straipsnio 2 dalis)*'. I§ esmés anksciau galiojusi savo turtu disponuojancio
skolininko samprata buvo beveik pazodziui perkelta j JAN]. Teismy praktikoje aiSkinant
anksciau galiojusias jmonés restruktirizavimo procesa reglamentuojancias teisés normas
buvo nustatyta, kad ,,<...> restruktirizavimo administratorius jmonés vadovo nepakeicia.
Taciau pagal [R] 22 straipsnio 1 dalies nuostatas restruktarizavimo administratorius, jsitei-
séjus teismo nutarciai iskelti jmonés restruktarizavimo byla, privalo atlikti jvairius veiks-
mus, susijusius su efektyviu restrukttrizuojamos jmonés mokumo atkarimu, t. y. priziaréti
restruktarizuojamos jmonés valdymo organy veikla, susijusig su restruktirizavimo plano
vykdymu, nurodyti jmonés valdymo organy nariams jy veiklos trakumus ir nustatyti ter-
ming tiems trikumams pasalinti ir kt.“** Tai reiskia, kad net ir paskyrus nemokumo (res-
truktdrizavimo) administratoriy iki JAN] priémimo galiojusiu teisiniu reguliavimu buvo
pripazjstama jmonés vadovo kompetencija toliau priimti su jos valdymu susijusius spren-
dimus, jskaitant ir sprendimus dél jmonés turto valdymo. Vis délto, aiskinant anksc¢iau ga-
liojusias Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymo nuostatas, placiau savo
turtu disponuojancio skolininko principo turinys nebuvo atskleistas.

Savo turtu disponuojancio skolininko principo sampratos ir taikymo Lietuvos

19 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymas, 2001 m. kovo 20 d., Nr. IX-218.

20 Jmonés valdymo organai pagal savo kompetencija, nustatyta jmonés steigimo ir kituose jmonés veiklg re-
glamentuojanciuose dokumentuose, vadovaudamiesi restruktiirizavimo planu, laikydamiesi $iame jstatyme ir
teismo nutartyje nustatyty apribojimy, valdo, naudoja visa imonei nuosavybés ar patikéjimo teise priklausantj
turtg ir juo disponuoja bei vadovauja jmonés veiklai.

21 [monés valdymo organy veiklg restruktirizavimo metu priziari teismo paskirtas restruktarizavimo adminis-
tratorius.

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273-611/2018.



448 Savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas jmoniy restruktiirizavimo procese

nemokumo teiséje plétrai turi jtakos ES nemokumo teisés raida. Europos Sajungos nemo-
kumo teiséje savo turtu disponuojancio skolininko principas pripazjstamas kaip vienas i$
pagrindiniy restruktiirizavimo procese. Tarpvalstybinj nemokumo (jskaitant ir restrukta-
rizavimo) procesa reglamentuojanc¢iame Nemokumo byly reglamente® nustatyta, kad savo
turtu disponuojantis skolininkas yra ,,skolininkas, kuriam i$kelta nemokumo byla, kuri
yra nebutinai susijusi su nemokumo specialisto paskyrimu arba visisku teisiy ir pareigy
administruoti skolininko turtg perdavimu nemokumo specialistui, kai dél to skolinin-
kas ir toliau visi$kai arba bent i§ dalies kontroliuoja savo turtg ir reikalus® (2 straipsnio
3 punktas). Sios savokos apibréZtis sietina su paties Nemokumo byly reglamento taikymo
srities iSplétimu, palyginti su ankstesniu ES teisés aktu, kuriame buvo reglamentuojamos
tarpvalstybinés nemokumo bylos. Nemokumo byly reglamentas taikomas ne tik bankroto,
bet ir restruktirizavimo procesams (reglamento 1 straipsnio 1 dalis). Vis délto savo turtu
disponuojantis skolininkas neturéty buti tapatinamas su tarpvalstybinése nemokumo by-
lose dalyvaujan¢iu nemokumo administratoriumi, kuriam reglamente yra nustatytos skir-
tingos teisés ir pareigos*!. Nemokumo byly reglamente apibrézta savo turtu disponuojancio
skolininko sgvoka rodo, kad restruktirizavimo procese nemokumo administratorius gali,
taciau neprivalo bati skiriamas.

Savo turtu disponuojancio skolininko principas restruktiirizavimo procese yra pripa-
zintas Direktyvoje 2019/1023 - pirmajame ES nemokumo teisés akte, kuriame nustatytos
kai kurios bendrosios restruktiirizavimo proceso taisyklés. Direktyvoje nustatyty preven-
cinio restruktirizavimo priemoniy tikslas — sudaryti salygas veiksmingam restruktiriza-
vimo procesui (direktyvos 1 konstatuojamoji dalis). Siekiamas restruktarizavimo proceso
veiksmingumas visy pirma siejamas su tinkamu restruktarizavimo procese naudojamy
jmonés gyvybingumo i$saugojimo priemoniy naudojimu tik i$kélus jmonés restruktiriza-
vimo byla ir jai pradéjus derybas su kreditoriais bei jgyvendinant restruktirizavimo plana.
Didzioji dalis Direktyvoje 2019/1023 nurodyty restruktarizavimo priemoniy yra skirtos
batent pradinei restruktarizavimo proceso stadijai — deryboms su kreditoriais dél restruk-
tirrizavimo plano tvirtinimo. Sioje stadijoje (jau iskélus restruktiirizavimo byla) jmoné
turi parengti restruktirizavimo plang. Jos savininkai ir kreditoriai balsuoja dél $io plano,
o galutinj sprendima dél jo tvirtinimo priima teismas. Sioje stadijoje itin svarbu i$saugoti
jmonés gyvybinguma, todél didZiausias démesys skiriamas jos veiklos tasai, turto apsaugai
ir naujy 1é8y (finansavimo) gavimui.

Direktyvoje 2019/1023 nustatytos jmonés restruktarizavimo priemonés (esminiy su-
taréiy apsauga, individualiy vykdymo veiksmy prie§ skolininkg laikinas sustabdymas, tar-
pinis finansavimas, restruktiirizavimo planui keliami reikalavimai ir jo tvirtinimo tvarka)
yra nukreiptos butent i pradine restruktirizavimo proceso stadijg, kai vyksta skolininko ir
kreditoriy derybos dél restruktiirizavimo plano. Siy priemoniy pagrindiniai tikslai siejami

23 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (nauja
redakcija), OL L 141, 2015 6 5, p. 19.

24 Reinhard Bork ir Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvency Regulation (2nd ed) (Oxford
University Press, 2022), 104.
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batent su jmonés gyvybingumo (jos vykdomos veiklos), galimybés ja testi i§saugojimu,
taip skatinant kreditorius teigiamai vertinti jmonés veiklos perspektyvas. Be $iy laikino
pobudzio restruktarizavimo priemoniy, Direktyvoje 2019/1023 nustatytas ir savo turtu
disponuojancio skolininko principas (5 straipsnis), kuris, skirtingai nei kitos priemoneés,
néra apribotas laiku ir jo taikymas siejamas ne su konkrecia restruktarizavimo proceso
stadija, bet apskritai su visu procesu nuo jo pradzios iki pabaigos. Batent savo turtu dis-
ponuojancio skolininko principas laikytinas restruktarizavimo proceso priemone, kuria
siekiama sudaryti salygas jmonés valdymo organams viso proceso metu toliau vadovauti
jmonei ir ne tik priimti visus su jmonés valdymu susijusius sprendimus, bet ir patiems
taikyti restruktarizavimo priemones, vykdyti restruktarizavimo plang ir jame numatytas
jmonés gyvybingumo i$saugojimo priemones.

Direktyvoje 2019/1023 ir jos parengiamuosiuose dokumentuose savo turtu disponuo-
jancio skolininko principas i$skirtas kaip viena svarbiausiy restruktirizavimo priemoniy.
Direktyvos parengiamuosiuose dokumentuose pabréziamas siekis skatinti valstybes nares
sukurti sistema, leidZiancia veiksmingai restruktarizuoti finansiniy sunkumy patiriancias
perspektyvias jmones®. Taip pat nurodyta, jog vienas i§ esminiy restruktarizavimo proceso
elementy turéty buti galimybé skolininkui i$saugoti kasdieniy jmonés veiklos operacijy
kontrole?, o teismo ar nemokumo administratoriaus dalyvavimas turéty bati minimalus®.
Vis délto Direktyvos 2019/1023 parengiamuosiuose dokumentuose nenurodyta, kaip su-
prantama jmonés ,,operacijy kontrolé®, kokie turéty biti jos valdymo ypatumai iSkélus res-
truktdrizavimo byla.

Direktyvoje savo turtu disponuojancio skolininko principas siejamas su sieku sumazin-
ti proceso islaidas, skatinti skolininkus operatyviai reaguoti i mokumo problemas ir teikti
prasyma dél restruktarizavimo bylos i$kélimo ankstyvame finansiniy sunkumy etape. Ne-
mokumo administratoriaus skyrimas neturéty buti batinas kiekvienu atveju ir priklauso
nuo teisminés institucijos sprendimo (direktyvos 30 konstatuojamoji dalis). Pazymétina,
kad Direktyva 2019/1023 suteikia teis¢ valstybéms narés nuspresti kelis variantus dél ne-
mokumo administratoriaus dalyvavimo restruktarizavimo procese: pirma, jis gali bati ski-
riamas automatiskai visada, antra, jis gali bati skiriamas, tik ,,esant poreikiui®, trecia, jis turi
buti skiriamas esant konkreciai nustatytiems atvejams?.

Direktyvoje 2019/1023 nei$déstytas savo turtu disponuojancio skolininko principo tu-
rinys, taciau pripazjstama, kad jis privalo bati nustatytas nacionaliniame restrukttrizavi-
mo procese. Direktyvoje jtvirtinta $io principo samprata primena JAV bankroto kodekso
11 skyriuje jtvirtinto savo turtu disponuojancio skolininko principo turinj®. Direktyvos
2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog ,,[v]alstybés narés uztikrina, kad skolininkai,
kurie taiko prevencinio restruktirizavimo procediras, ir toliau galéty visiskai arba bent
25 2014 m. kovo 12 d. Komisijos rekomendacija dél naujo pozitrio i verslo zlugima ir nemokuma, C(2014) 1500 fi-
26 ;lb(ziz.,6punktas.

27  Ibid., 8 punktas.

28 McCormack, supra note, 13: 89.
29 Ibid., 96.
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i§ dalies kontroliuoti savo turtg ir kasdienes savo jmonés veiklos operacijas® Tai reiskia,
kad restruktarizavimo proceso modelis, nustatytas direktyvoje, visuomet grindziamas savo
turtu disponuojanéio skolininko principu®. Sio principo pripazinimas direktyvoje grin-
dziamas siekiu i§vengti pernelyg dideliy kasty ir skatinti jmones kuo anksc¢iau pasinaudoti
restruktairizavimo procesu kuo ankstesnéje finansiniy sunkumy stadijoje®.

Kaip tam tikras savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymo ir kredito-
riy interesy apsaugos balansas direktyvoje nustatytas ne $io principo taikymo ribojimas,
o nemokumo administratoriaus paskyrimas. Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad, ,,[k]ai batina, teisminé arba administraciné institucija sprendima dél res-
truktarizavimo srities specialisto paskyrimo priima kiekvienu atskiru atveju, i§skyrus tam
tikras aplinkybes, kai valstybés narés gali reikalauti kiekvienu atveju paskirti tokj specia-
lista privalomai®

ES nemokumo teiséje taip pat nustatyta, kad tam tikrais atvejais nemokumo admi-
nistratorius privalo buti skiriamas restruktirizavimo procese. Remiantis Direktyvos
2019/1023 5 straipsnio 3 dalimi, ,[v]alstybés narés sudaro galimybes paskirti restrukta-
rizavimo srities specialistg, kuris padéty skolininkui ir kreditoriams derétis dél plano ir
ji rengti bent $iais atvejais: a) jei teisminé arba administraciné institucija nustato bendra
atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma pagal 6 straipsnio 3 dalj ir jei teismi-
né arba administraciné institucija nusprendzia, kad toks specialistas yra butinas $aliy inte-
resams apsaugoti; b) jei restruktarizavimo plang teisminé arba administraciné institucija
turi patvirtinti taikydama priestaraujanciy kreditoriy grupiy nuomonés nepaisyma, kaip
nustatyta 11 straipsnyje; arba c) jei to praso skolininkas arba kreditoriy dauguma su salyga,
kad pastaruoju atveju specialistui skirtas iSlaidas padengia kreditoriai.*

Taigi ES nemokumo teiséje nustatyta, kad savo turtu disponuojancio skolininko prin-
cipas yra vienas esminiy restruktarizavimo procese ir jo taikymas turéty bati siejamas su
mazesniais §io proceso kastais, be to, turéty skatinti jmonés valdymo organus operatyviai
reaguoti j nemokumo problemas ir inicijuoti restruktarizavimo procesa. Vertinant Direk-
tyvoje 2019/1023 nustatyta savo turtu disponuojancio skolininko principg, galima teig-
ti, kad jo taikymas visy pirma turi bati susijes su veiksmingo restruktirizavimo proceso
uztikrinimu. Taip pat direktyvoje numatytas nemokumo administratoriaus paskyrimas
restruktarizavimo procese, pagal bendrg taisykle suteikiant teise teisminei institucijai nu-
spresti dél jo paskyrimo batinumo ir nustatant konkrecius atvejus, kada $is paskyrimas
restruktairizavimo procese yra batinas. Kity taisykliy dél savo turtu disponuojancio skoli-
ninko principo taikymo Direktyvoje 2019/1023 néra. Sio principo nustatymas reiskia, kad
batent jmonés valdymo organai turi geriausias galimybes jgyvendinti restrukttrizavimo
procese taikomas priemones.

Tiek Direktyvos 2019/1023 parengiamuosiuose dokumentuose, tiek pacioje direkty-
voje nemokumo administratoriaus skyrimas restruktirizavimo procese siejamas su tam
tikro skolininko ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimu. Laikoma, kad, jprastai suteikus

30 Dammann, supra note, 8: 97.
31 Ibid., 98.
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skolininkui teise toliau paciam spresti dél imonés valdymo, jos kreditoriy interesy apsau-
gai gali bati tikslinga paskirti nemokumo administratoriy. Sprendziant dél nemokumo
administratoriaus paskyrimo, pripazjstama, kad teismui suteikiama diskrecija nuspresti, ar
nemokumo administratorius turéty buti skiriamas. Kitaip tariant, nemokumo administra-
toriaus paskyrimas kiekviename restruktiirizavimo procese néra butinas®. Aplinkybés, ku-
rioms esant nemokumo administratorius turéty buti skiriamas, siejamos su tuo, ar teismas
laiko, kad jo paskyrimas yra batinas siekiant uztikrinti skolininko veiklos stebéseng (angl.
supervision), ar pats skolininkas gali baiti suinteresuotas nemokumo administratoriaus pa-
skyrimu, siekdamas pagalbos derybose su kreditoriais, taip pat didesnio jy pasitikéjimo*.

Sios Direktyvos 2019/1023 nuostatos taip pat perkeltos j Lietuvos nemokumo teise.
Nors savo turtu disponuojancio skolininko principas JAN] buvo jtvirtintas dar iki direk-
tyvos perkélimo, direktyvos jgyvendinimas reik§mingas ai$kinant §j principa pagal joje
nustatytus tikslus ir nustatant atvejus, kai restruktirizavimo procese turi bati skiriamas
nemokumo administratorius. JAN] 102 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad ,,[j]uri-
dinio asmens veiklai restruktarizavimo proceso metu vadovauja, jo turta valdo, naudoja
ir juo disponuoja juridinio asmens vadovas arba kitas valdymo organo pareigas vykdantis
asmuo, kai pagal atitinkamos teisinés formos juridinius asmenis reglamentuojancius teisés
aktus juridinis asmuo neprivalo turéti vadovo, vadovaudamasis atitinkamo juridinio as-
mens teising forma reglamentuojanéiu jstatymu® Si teisés norma i§ esmés atitinka anks¢iau
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatyme nustatytg savo turtu disponuo-
jancio skolininko principa.

Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje ir JAN] 102 straipsnio 1 dalyje nustatytas
savo turtu disponuojancio skolininko principas formuluojamas imperatyviai, nurodant,
kad restruktarizavimo procese skolininkas (restruktirizuojamos jmonés valdymo orga-
nai) toliau priima sprendimus, susijusius su jmonés valdymu. Toks imperatyvus reguliavi-
mo metodas rodo, kad savo turtu disponuojancio skolininko principas yra dominuojantis,
esminis restruktarizavimo procese. Vis délto Sias normas aiskinant lingvistiskai galima
i$skirti ir tam tikrus skirtumus. Pirma, Direktyvos 2019/1023 5 straipsnio 1 dalyje $io prin-
cipo taikymas siejamas su turto valdymu ,visiskai ar i§ dalies®, o JAN] 102 straipsnio 1 da-
lyje jis siejamas su ,,absoliu¢iu® turto valdymu, pripazjstant, kad jmonés valdymo organai
restruktarizavimo procese toliau savarankiskai nusprendzia, kaip turi bati valdomas tur-
tas. Antra, direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje $io principo taikymas siejamas su jmonés turto
kontrole ir kasdienémis jmonés veiklos operacijomis, o JAN] 102 straipsnio 1 dalyje - su
vadovavimu jmonés veiklai ir jmonés nuosavybés teisés j jai priklausantj turtg jgyvendini-
mu. Manytina, kad tokia principo samprata direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje yra tikslesné,
aiskiau nusako jo tiksla.

Tai, kad jmonés vadovas toliau iSlaiko kompetencijg vadovauti jmonei, reiskia ir JAN]
numatytg pareigg inicijuoti nemokumo (bankroto) byla. Restruktirizavimo procese, ypac¢
patvirtinus restruktarizavimo plana, kai jo vykdymo kontrolé gali buti neatliekama, jmoné

32 Dammann, supra note, 8: 101.
33 Ibid., 101.
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gali tapti nemoki. Nors Direktyvoje 2019/1023 ir JAN] jmonés vadovui keliama atidumo,
ripestingumo pareiga siejama su jmonés nemokumo proceso inicijavimu, manytina, kad
ir pradéjus restruktarizavimo procesg imonés vadovui taikoma pareiga stebéti jmonés mo-
kumo situacijg, o jmonei tapus nemobkiai jis privalo imtis priemoniy apsaugoti jmoneés ir
jos kreditoriy interesus.

3. Nemokumo administratoriaus funkcijy restruktiarizavimo procese
igyvendinimas ir (ne)suderinamumas su jmonés valdymo organy
kompetencija

Pripazinus, kad restrukttirizavimo procese savo turtu disponuojancio skolininko prin-
cipas yra dominuojantis, grindziamas jmonés valdymo organy kompetencijos priimti su
jmonés valdymu susijusius sprendimus $io proceso metu i§saugojimu, kyla klausimas, ko-
kius veiksmus turéty atlikti nemokumo administratorius, jei jis yra paskirtas $iame proce-
se. Kaip tokiu atveju suderinti nemokumo administratoriaus funkcijas su jmonés valdymo
organy atliekamomis funkcijomis? Ar nemokumo administratorius perima jmonés valdy-
mo funkcijas (jy dalj), ar tiesiog veikia $alia jmonés valdymo organy? Kaip jo atliekamos
funkcijos turéty buti suderinamos su restruktarizavimo proceso tikslais ir jmonés valdymo
organy kompetencija?

JANT] nustatytas nemokumo administratoriaus paskyrimo restruktirizavimo procese
modelis siejamas su neprivalomu nemokumo administratoriaus dalyvavimu $iame proce-
se. JAN] 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,[r]estruktiirizavimo procesui administruoti
gali bati skiriamas nemokumo administratorius® Tai rei$kia, kad jmoniy restrukttrizavimo
procese, skirtingai nei bankroto procese, nemokumo administratorius gali, bet neprivalo
biti skiriamas. Jgyvendinant Direktyvos 2019/1023 nuostatas JAN] papildytas 35 straips-
nio 2! dalimi, kurioje pateiktas baigtinis sarasas atvejy, kai nemokumo administratorius
privalo buti skiriamas restruktiirizavimo procese. Remiantis JAN] 35 straipsnio 3 dalimi,
»[t]eismui teikti pragyma skirti nemokumo administratoriy ir pasialyti jo kandidatirg turi
teise: 1) juridinis asmuo; 2) kreditoriy susirinkimas; 3) restruktirizavimg inicijuojantis
kreditorius, teikdamas pareiskimg teismui dél restruktarizavimo bylos iSkélimo*®. Jstatyme
nenurodyta, ar teismui toks pragymas skirti nemokumo administratoriy yra privalomas, ar
ne. Manytina, kad jei jstatyme nurodyti subjektai iSreigkia valig, kad procese buity paskirtas
nemokumo administratorius, teismas tokj prasyma turéty tenkinti. Vis délto teismas turi
jvertinti siilomg nemokumo administratoriaus kandidatrg, visy pirma jo atitikt nepri-
klausomumo ir nesaliskumo reikalavimams (JAN] 37 ir 38 straipsniai), nes nemokumo
administratorius negali turéti asmeninio suinteresuotumo restrukttrizavimo procesu. Ista-
tyme nustatyti tik gana formalas reikalavimai prasymui dél nemokumo administratoriaus
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paskyrimo (JANT] 35 straipsnio 4 dalis)*. Teismui, siekian¢iam i$spresti klausimg dél ne-
mokumo administratoriaus paskyrimo, taip pat turéty bati pateikta informacija, kodél ne-
mokumo procesui sitilomas administruoti konkretus nemokumo administratorius, ar jis
atitinka jstatyme keliamus nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus. Taip pat kartu
su prasymu paskirti nemokumo administratoriy teismui turi bati pateikiamas nemoku-
mo administratoriaus sutikimas-deklaracija (JAN] 36 straipsnio 3 dalis). Tai reiskia, kad
nemokumo administratorius dar prie$ prasymo skirti ji administruoti restrukttrizavimo
procesg pateikima turi duoti sutikima, t. y. iSreiksti savo valig, dél konkretaus restruktari-
zavimo proceso administravimo.

Iprastai nemokumo administratorius skiriamas teismo nutartimi, kuria iskeliama ne-
mokumo byla (JANT] 26 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Visgi jstatyme nenustatytas draudi-
mas nemokumo administratoriy restruktiirizavimo byloje paskirti ir vélesnéje restrukta-
rizavimo proceso stadijoje. Teismy praktikoje nurodyta, kad nemokumo administratorius
gali bati skiriamas restruktarizavimo procese ir po restruktirizavimo bylos iskélimo®. Tai
rodo, kad poreikis paskirti nemokumo administratoriy gali kilti ir véliau nei nemokumo
(restruktarizavimo) bylos i$kélimo momentu. Visy pirma tokia situacija gali susiklostyti
pradéjus derybas su kreditoriais dél restruktarizavimo plano, jj rengiant, taikant prevenci-
nio restruktirizavimo priemones, skirtas jmonés gyvybingumui i§saugoti. Todél, poreikiui
skirti nemokumo administratoriy atsiradus jau po to, kai iskelta restruktarizavimo byla, jis
gali bati skiriamas ir vélesnéje $io proceso stadijoje.

Taip pat kyla klausimas, ar nemokumo administratorius gali bati skiriamas ne visam
restruktarizavimo procesui, o tik konkreciai jo stadijai ar konkretiems veiksmams atlikti.
Imoniy bankroto procese nemokumo administratorius skiriamas visam procesui ir turi
atlikti jam priskirtas funkcijas, nebent yra atstatydinamas ir paskiriamas kitas nemokumo
administratorius. I§ JANT 103 straipsnyje nustatyty nemokumo administratoriaus funkcijy
matyti, kad jis turéty bati skiriamas visam restruktirizavimo procesui, t. y. iki sprendimo
uzbaigti restruktirizavimo byla priémimo. Tokig i$vada leidZia daryti jstatymo nuostatos,
kad nemokumo administratorius ,,informuoja juridinio asmens valdymo organus, kredi-
toriy susirinkima apie restruktarizavimo plano nevykdyma arba netinkama vykdymg ir
kreipiasi i teismg dél restruktarizavimo bylos nutraukimo® (JAN] 103 straipsnio 1 dalies
5 punktas), ,rengia restruktarizavimo plano vykdymo ataskaitg ne re¢iau kaip uz kiekvieng
juridinio asmens finansiniy mety ketvirtj priezitiros institucijos nustatyta tvarka“ (JAN]
103 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Taigi paskirtas nemokumo administratorius restrukti-
rizavimo byloje turéty dalyvauti iki jos pabaigos. Taciau kyla klausimas, ar tokia i$vada i§
tiesy pagrista, nes jmonés valdymo organams atliekant jiems priskirtas funkcijas restrukta-
rizavimo procese nemokumo administratoriaus dalyvavimas visame procese gali bati ne-
tikslingas, ypac jei jo dalyvavimas buvo reikalingas konkrecioje restruktiirizavimo proceso
34 PraSyme paskirti nemokumo administratoriy turi bati nurodyta §i informacija: 1) nemokumo administrato-

riaus vardas ir pavarde, jeigu jis fizinis asmuo, ar pavadinimas ir kodas, jeigu jis juridinis asmuo; 2) nemoku-

mo administratoriaus eilés numeris Nemokumo administratoriy sgrase; 3) duomenys rysiams su nemokumo

administratoriumi palaikyti (adresas, telefono numeris, elektroninio pasto adresas ir kiti).
35 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-204-585/2021.
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stadijoje, pavyzdziui, iki restruktirizavimo plano patvirtinimo vykdant deryboms su kre-
ditoriais. JAN] nustatytas nemokumo administratoriaus funkcijy jgyvendinimo modelis
restruktairizavimo procese siejamas su jo dalyvavimu visame restruktarizavimo procese,
kuris gali testi daugiau nei 4 metus®. Atsizvelgiant i tai, kad po restruktirizavimo plano pa-
tvirtinimo toliau i§ esmés vykdomos jame numatytos priemonés ir tesiama jmonés veikla,
svarstytina, ar jstatyme neturéty buti nustatyta galimybé skirti nemokumo administratoriy
konkrec¢iam restruktiirizavimo proceso etapui, o ne visam procesui.

ES ir Lietuvos nemokumo teisés nuostatas vertinant sistemiskai, galima teigti, kad ne-
mokumo administratorius jmoniy restruktirizavimo procese ne pakei¢ia jmonés vadova,
bet veikia kartu su juo. Visgi kompetencijos pasidalijimas tarp jmonés valdymo organy
ir nemokumo administratoriaus kelia klausimg, kokius veiksmus tokiu atveju restrukta-
rizavimo procese turéty atlikti nemokumo administratorius. Ar jo paskyrimas yra savo
turtu disponuojancio skolininko principo taikymo ribojimas? Kuriam laikotarpiui turé-
ty bati skiriamas nemokumo administratorius? Ar restruktirizavimo proceso pradzioje
paskirtas nemokumo administratorius turéty dalyvauti $iame procese iki jo pabaigos? Ar
nemokumo administratorius galéty buti paskirtas tik konkrec¢iam restruktirizavimo pro-
ceso etapui, pavyzdziui, vykstant skolininko deryboms dél restruktirizavimo plano ir iki
jo patvirtinimo?

Direktyvoje 2019/1023 nenustatyta, kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos
nemokumo (restruktiirizavimo) procese. Vis délto tam tikri nemokumo administratoriaus
veiksmai jvardyti direktyvoje pateiktoje nemokumo administratoriaus (restrukttrizavimo
srities specialisto) savokos apibréztyje. Direktyvos 2 straipsnio 12 punkte nurodyta, kad
»restruktirizavimo srities specialistas — bet koks asmuo ar jstaiga, teisminés arba admi-
nistracinés institucijos paskirti vykdyti visy pirma vieng ar kelias i§ $iy uzduodiy: a) padeéti
skolininkui ar kreditoriams parengti restruktarizavimo plang arba dél jo derétis; b) pri-
ziareéti skolininko veiklg deryby dél restruktirizavimo plano laikotarpiu ir apie jg pranesti
teisminei arba administracinei institucijai; ¢) deryby laikotarpiu perimti daline skolininko
turto arba reikaly kontrole®

Direktyvoje 2019/1023 nemokumo administratoriaus (restruktiirizavimo srities spe-
cialisto) sgvoka siejama su dviejy rasiy funkcijomis. Pirma, ji siejama su pradine ir nere-
tai pagrindine restruktairizavimo proceso stadija — skolininko ir kreditoriy derybomis dél
restruktarizavimo plano projekto parengimo. Direktyvoje nemokumo administratoriaus
dalyvavimas $ioje stadijoje siejamas su nemokumo administratoriaus pagalba rengiant
restruktarizavimo plang ar vykdant derybas dél jo. Restruktirizavimo planas yra esmi-
nis restruktirizavimo proceso dokumentas, kuriame nurodoma, kokiomis priemonémis
vykstant restruktrizavimo procesui bus i$saugomas jmonés gyvybingumas, kaip jmoné
bus valdoma $io proceso metu. Antra, jo dalyvavimas siejamas su jmonés veiklos prieziara
deryby dél restruktirizavimo plano rengimo laikotarpiu ir dalinés jmonés turto ar reikaly

36 Remiantis JAN] 105 straipsniu, maksimali restruktarizavimo plano jgyvendinimo trukmé yra 4 metai, tac¢iau
bendras restruktiirizavimo proceso terminas gali bati ir ilgesnis, jskai¢iuojant terming, per kurj nuo restruk-
tarizavimo bylos iskélimo teismui turi buti pateikiamas tvirtinti restruktarizavimo planas.
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kontrolés perémimu. Sios nemokumo administratoriaus funkcijos i§ esmés sietinos su pra-
diniu restruktirizavimo proceso etapu, kai tarp skolininko ir jo kreditoriy vyksta derybos
dél restruktarizavimo plano. Tokiy funkcijy tikslas yra sudaryti salygas vykdyti imonés vei-
kla, kol vyksta derybos su kreditoriais. Vis délto atsizvelgiant j nemokumo administrato-
riaus (restruktirizavimo srities specialisto) apibréztj direktyvoje, kyla klausimas, ar jis gali
buti skiriamas tik skolininko ir kreditoriy deryby dél restruktarizavimo plano stadijoje, ar
taip pat turéty toliau dalyvauti restruktirizavimo procese iki jo pabaigos. Manytina, kad
direktyvoje nemokumo administratoriaus dalyvavimas nemokumo procese sietinas ne su
kontrolés funkcijomis, o butent su joje nustatyty prevencinio restruktirizavimo priemo-
niy naudojimu ir ypa¢ derybomis su kreditoriais dél restruktarizavimo plano. Tai leidzia
daryti i$vada, jog direktyvoje nereikalaujama, kad nemokumo administratoriaus dalyvauty
visame restruktarizavimo procese. Taip pat, direktyvoje nesant i§samaus nemokumo admi-
nistratoriaus funkcijy sgraso, laikytina, kad tai, kokias konkrecias funkcijas jis turéty atlikti
$iame procese, gali biiti nustatyta valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.

JANT, skirtingai nei Direktyvoje 2019/1023, néra pateikta nemokumo administrato-
riaus apibréztis, tac¢iau reglamentuojama, kokias funkcijas, teises ir pareigas jis turi ban-
kroto ar restruktarizavimo procesuose. JAN] 103 straipsnyje pateiktas nebaigtinis sarasas
nemokumo administratoriaus funkcijy, kurias jis turi atlikti Siame procese. Teismy prak-
tikoje pripazjstama, kad Siame procese nemokumo administratoriaus atliekami veiksmai
siejami su kontrolés, prieZiiiros, konsultavimo bei informavimo funkcijomis®. Toks skirsty-
mas teismy praktikoje rodo, kad nemokumo administratoriaus funkcijos siejamos ne tik su
pavieniais veiksmais, pavyzdziui, dalyvavimu derybose su kreditoriais dél restrukttirizavi-
mo plano, bet ir su restruktiirizavimo proceso teisétumo uztikrinimu, nes jo kompetencijai
priskiriama atlikti veiksmus, susijusius su $iame procese dalyvaujanciy asmeny, visy pirma
restruktarizuojamos jmonés valdymo organy, priimamy sprendimy vertinimu.

Vertinant JAN] 103 straipsnio 1 dalyje nurodytas nemokumo administratoriaus funk-
cijas, galima teigti, kad jos yra susijusios su restruktiirizavimo plano rengimu ir jo vykdymo
kontrole. Nuostatos, susijusios su restrukttirizavimo plano rengimu ir jos vykdymo kontro-
le, iSdéstytos JAN] 103 straipsnio 1 dalies 2-5 ir 9 punktuose. Kitos nemokumo adminis-
tratorius funkcijos susijusios su reik§mingos informacijos suteikimu (JAN] 103 straipsnio
1 dalies 6 punktas), kreditoriy kolektyviniy teisiy jgyvendinimu (JAN] 103 straipsnio 1 da-
lies 7, 8 ir 10 punktai). Tokios jstatyme reglamentuojamos nemokumo administratoriaus
funkcijos rodo, kad jis nepakeicia jmonés valdymo organy ir neatlieka jokiy su jmonés
valdymu ir (ar) jos atstovavimu susijusiy veiksmy. Taip pat nemokumo administratorius
neperima ir batent jmonés valdymo organams nustatytos kompetencijos atlikti jiems pri-
skirtas pareigas restruktirizavimo procese. Pavyzdziui, nors nemokumo administratorius
turi priemoniy parengti ir jgyvendinti restruktirizavimo plang, uz jo parengima atsako ba-
tent jmonés vadovas®. [statyme nustatytas funkcijas nemokumo administratorius jgyven-
dina savarankiskai, atsizvelgdamas j restruktarizavimo proceso tikslus. Todél, pavyzdziui,

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-773-790/2025.
38 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-95-467/2024.
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kreditoriy susirinkimas neturi teisés priimti sprendimo jpareigoti, kaip nemokumo admi-
nistratorius turéty jgyvendinti jam jstatyme nustatytas funkcijas®.

JANT] 103 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos nemokumo administratoriaus teisés.
IS esmés didzioji dalis nustatyty kreditoriy teisiy yra susijusius su nemokumo administra-
toriaus teise gauti reik§mingg informacija. Nemokumo administratoriaus teisé gauti in-
formacija apima teise gauti informacijg apie administruojama jmone (JAN] 103 straipsnio
2 dalies 1 punktas) ir informacijg i§ kity treciyjy asmeny (JAN] 103 straipsnio 2 dalies
2 punktas), informacija apie juridinio asmens valdymo organy ir kreditoriy susirinkimo,
kreditoriy komiteto sprendimus (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 4 punktas), kity dalyvaujan-
¢iy byloje asmeny dokumenty kopijas (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 5 punktas). Taip pat
nemokumo administratoriui suteikiama teisé dalyvauti svarstant restrukttrizavimo pla-
no projekta (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir juridinio asmens valdymo organy
susirinkimuose, posédziuose (JAN] 103 straipsnio 2 dalies 7 punktas). Sios nemokumo
administratoriaus teisés suteikia galimybe gauti jo funkcijoms jgyvendinti reikalingg in-
formacija. Vienintelé teisé reikalauti atlikti veiksmus, susijusius su jmonés valdymu, yra
nemokumo administratoriaus teisé kreditoriy susirinkimo pritarimu reikalauti, kad juri-
dinis asmuo samdyty auditoriy arba audito jmone, ekspertus (JAN] 103 straipsnio 2 dalies
6 punktas).

Kol kas jurisprudencija, kurioje aiskinamos JAN] nustatytos nemokumo administra-
toriaus funkcijos ir teisés, atskleidzia, kad nemokumo administratorius nepakeicia jmonés
valdymo organy, jie toliau priima su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Teismy prak-
tikoje aiskinant JAN] 103 straipsnyje nustatytas nemokumo administratoriaus funkcijas
nurodoma, kad jmonés vadovas restruktirizavimo procese yra ,atsakingas ir uz tkinés
komercinés veiklos vykdyma (organizavima), o nemokumo administratorius i§ esmés
koordinuoja patj restruktirizavimo procesg“?. Be to, pazymima, kad ,,<...> restruktari-
zuojamo juridinio asmens valdymo organy teisé priimti sprendimus dél juridinio asmens
valdymo néra apribota“’. Tai rodo, kad pagal teismy praktika nemokumo administratorius
restruktairizavimo procese neperima i§ jmonés vadovo jos valdymo, o tik atlieka savo kom-
petencijai priskirtus veiksmus, susijusius su restrukttrizavimo proceso eiga. Taip pat by-
loje, kurioje buvo sprendziamas klausimas, ar nemokumo administratorius turi teise buti
paskirtas administruoti tos pacios jmonés restruktiirizavimo process, nurodyta, jog ,,<...>
vien tai, kad asmuo restruktirizavimo procese atliko administravimo veiksmus, nereiskia,
jog toks asmuo laikytinas su atsakove (jos vadovu, kitais valdymo organais) susijusiu asme-
niu, vykdziusiu restruktirizuojamo asmens vadovavimo funkcijas“®>. Todél galima teigti,
kad nemokumo administratorius neperima jmonés valdymo organy funkcijy ir restrukta-
rizavimo proceso metu jmonés valdymo organai toliau vadovauja jmonei pagal Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatyme ir kituose jstatymuose bei jmonés vidaus doku-
mentuose nustatytg kompetencijg.
mapeliacinio teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-69-881/2022.

40 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-951-407/2023.

41 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-149-450/2025.
42 Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. rugpjtcio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-773-790/2025.
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Byloje, kurioje sprestas klausimas dél teismo leidimo leisti parduoti restruktarizuoja-
mai jmonei priklausantj turta, konstatuota, jog nemokumo administratorius kartu su jmo-
nés vadovu atsako, kad uz turto pardavimg gautos 1ésos bity panaudotos tinkamai*’. Taip
pat pripazjstama, kad, jei yra paskirtas nemokumo administratorius, buitent jam ir turéty
buti teikiami kreditoriy reikalavimai, nes jstatymo nuostatos, reglamentuojancios kredi-
toriy reikalavimy parei$kimo ir pateikimo tvarka, bankroto ir restruktirizavimo proce-
sams yra vienodos (JAN] 41-42 straipsniai)*. Tai reiSkia, kad nemokumo administratorius
restruktarizavimo procese turi atlikti ne tik konkreciai JAN] 103 straipsnyje nustatytus,
bet ir kitus tiesiogiai su jo funkcijomis, numatytomis JAN], susijusius veiksmus. Be to,
jam suteikiama teisé skysti kreditoriy susirinkimo sprendimus (JAN] 55 straipsnio 2 dalies
3 punktas).

Vis délto nors nemokumo administratorius neperima jmonés valdymo organy funk-
cijy ir restruktarizavimo proceso, kyla klausimas, kokius konkrecius veiksmus su JAN]
aiskinimo praktikoje i$skirtais kontrolés, prieZitiros, konsultavimo bei informavimo veiks-
mais nemokumo administratorius turi teise atlikti. Ar jis turi teise gin¢yti jmonés valdymo
organy, savininky priimtus sprendimus? Ar gali gin¢yti jmoneés iki ar po restrukttrizavimo
bylos sudarytus sandorius? Jstatyme nesant leidimo ar draudimo atlikti tokius veiksmus,
kyla klausimas, kokia yra nemokumo administratoriaus kompetencija? Ar jam suteikiama
teisé reiksti ieskinj (lot. locus standi) jmonés ir (ar) jos kreditoriy interesais, jei gin¢ijamas
veiksmas bty susijes su restruktarizavimo procesu?

Viena svarbiausiy nemokumo administratoriaus funkcijy jmoniy bankroto procese yra
imonés iki bankroto bylos iskélimo sudaryty sandoriy teisétumo patikra (JAN] 64 straips-
nis). Nemokumo administratorius, jvykdes pareigg patikrinti jmonés sudarytus sandorius,
turi spresti, ar gincyti iki tol sudarytus sandorius. Batent jmonés sudaryty neteiséty sando-
riy gincijimas (nugindijimas) ir restitucijos taikymas grazinant neteisétai jmonés perleistg
turtg yra viena i§ pagrindiniy priemoniy, leidzian¢iy bankroto procese surinkti kuo dau-
giau bankrutuojancios jmonés turto. Nors restruktiirizavimo procesas néra nukreiptas j
jmonés sudaryty sandoriy patikra, pagal neteisétus sandorius iki restruktarizavimo proce-
so jmonés perleisto turto susigrazinimas taip pat galéty prisidéti prie jmonés restrukttiriza-
vimo proceso tiksly. Ar nemokumo administratorius turi atlikti jmonés iki restruktirizavi-
mo proceso sudaryty sandoriy patikra, ar turi reikalauti jmonés vadovo pateikti duomenis
apie iki $io proceso pradzios vykdyta veikla, sudarytus sandorius?

Teismy praktikoje pasitaiké atvejy, kai nemokumo administratorius (restruktarizavi-
mo administratorius) pareiské actio Pauliana ieskinj, kuriuo prasé pripazinti jmonés, kurig
jis administravo, sudarytus sandorius (paskolos sandorius ir atliktus mokéjimus) negalio-
janciais. Pirmosios instancijos teismas nemokumo administratoriaus ieskinj tenkino. Ape-
liacinés instancijos teismas sprendimg paliko nepakeista. Kasacinis teismas, spresdamas
klausimg, ar nemokumo administratorius turi teise gin¢yti imoneés iki restruktarizavimo
proceso sudarytus sandorius, vertino, kokios yra nemokumo administratoriaus funkcijos

43 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-274-881/2024.
44 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1824-881/2020.
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$iame procese ir kaip jos turéty bati derinamos su savo turtu disponuojancio skolininko
principu. Spresdamas §j klausima, kasacinis teismas, pirma, nurod¢, kad restruktarizavimo
procesa reglamentuojancios JR] nuostatos nesuteikia teisés restruktarizavimo administra-
toriui teisés ir (ar) pareigos ,,<...> perzitréti jmonés iki restruktirizavimo bylos iskélimo
sudarytus sandorius ir, esant pagrindui, juos gincyti teisme®. Antra, teismas pripazino, kad
nemokumo administratoriaus teisés nustatytos jstatyme ir jos negali bati aiskinamos ple-
¢iamai. Tredia, teismas nurodé, kad bankroto ir restruktiirizavimo procesy tikslai skiriasi,
todél tai, kad JR] nenustatyta nemokumo administratoriaus teisé gin¢yti iki jmonés res-
truktdrizavimo proceso sudarytus sandorius, néra jstatymo spraga. Atsizvelgdamas j tai,
kasacinis teismas nusprendé, kad nemokumo administratorius ,,neturi teisés restruktari-
zuojamos jmonés vardu gincyti tokios jmonés iki restruktirizavimo bylos jai i$kélimo su-
darytus sandorius® Taigi teismas, gaves tokj nemokumo administratoriaus ieSkinj, turéty
atsisakyti jj priimti, nes nemokumo administratorius teisés reiksti ieSkinj jmonés vardu ir
interesais neturi.

Formuojama tokia kasacinio teismo praktika laikytina pagrista, tinkamai nustatancia
nemokumo administratoriaus ir jmonés valdymo organy kompetencijos suderinamumg.
Nemokumo administratoriaus stebéjimo ir kontrolés funkcijy atlikimas neturéty buti su-
prantamas kaip jmonés valdymo organy kompetencijos perémimas ir jos iki restruktiriza-
vimo proceso vykdytos veiklos jvertinimas. Pripazinus, kad nemokumo administratorius
restruktarizavimo procese neperima jmonés valdymo organams priskirty funkcijy, tai
atitinkamai reigkia, kad jis nejgyja ir materialinio bei procesinio suinteresuotumo reiksti
ie$kinj restruktarizuojamos jmonés vardu. Visgi nemokumo administratorius, nustates,
kad jmonés sandoriai gali bati ginc¢ijami siekiant restruktirizavimo proceso tiksly, turéty
informuoti apie tai jmonés valdymo organus ir (ar) jmonés kreditorius. Toks informavimas
leisty ne tik paciai jmonei, bet ir jos kreditoriams jvertinti jmonés restruktarizavimo pers-
pektyvas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse néra nustatyta, kad nemokumo
administratorius turéty teise atstovauti jmonei restruktirizavimo proceso metu teisme, $ig
kompetencija toliau i$saugo jmonés valdymo organai.

Taip pat vertinant nemokumo administratoriaus kompetencijg kyla klausimas, ar jis
turi teise gincyti restruktirizavimo procese jmonés sudarytus sandorius arba kitus jos va-
dovo ar savininky priimtus sprendimus. Kokiy veiksmy turéty imtis nemokumo adminis-
tratorius, nustates, kad jmonés vadovo ar jos savininky priimami sprendimai gali turéti
neigiamos jtakos jmonés restruktirizavimui, pavyzdziui, pazeidzia restruktirizavimo pla-
ng, menkina jmonés gyvybingumo issaugojimo galimybes?

JANT] nustatytos nemokumo administratoriaus funkcijos restrukttrizavimo procese ir
formuojama teismy praktika leidzia teigti, kad nemokumo administratorius siame procese
atlieka su jmonés restruktirizavimu susijusiy priemoniy taikymo kontrole, stebéseng, ta-
¢iau neperima jmonés valdymo. Priesingos i$vados nesuponuoja ir Direktyvoje 2019/1023
nustatytas savo turtu disponuojancio skolininko principas, nemokumo administratoriaus
samprata (jo funkcijos) ir formuojama teismy praktika. Vis délto nemokumo administra-
torius, nustates, kad jmonés valdymo organy ir (ar) jos savininky veiksmai kelia grésme
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restruktarizavimo tikslams, jmonés gyvybingumo i$saugojimui, apie tai turéty informuoti
jmone ir (ar) jos kreditorius ir teikti pasialymus, kaip uztikrinti tinkamg jmonés restruk-
tirizavima.

Isvados

1. Savo turtu disponuojancio skolininko principas yra vienas svarbiausiy nemokumo
teisés principy, nusakanciy restruktirizavimo proceso esme ir sudaranciy prielai-
das uztikrinti Sio proceso veiksmingumg. Jo tikslas — uztikrinti jmonés valdymo
organy teise viso restruktirizavimo proceso metu toliau valdyti jmone ir priimti su
jos valdymu susijusius sprendimus. Sio principo taikymas i§ esmés leidZia pasiekti
restruktarizavimo proceso tikslus, nes proceso metu jmoné turi toliau vykdyti aki-
ne komercing veiklg ir batent jmonés valdymo organai gali (turi) priimti veiksmin-
giausius su jos valdymu susijusius sprendimus. Taip pripazjstama, kad valstybé turi
sudaryti galimybes paciai jmonei be valstybés jgalioto asmens (nemokumo admi-
nistratoriaus) paskyrimo i$spresti savo nemokumo problemas. Sio principo taiky-
mas atskleidzia ir tam tikrg vertybinj restruktiirizavimo proceso kriterijy — jmonés
valdymo organy kompetencijos i§saugojima ir galimybe paciai i§spresti savo nemo-
kumo problemas.

2. Savo turtu disponuojancio skolininko principo turinys ES ir Lietuvos nemokumo
teiséje i§ esmés yra panasus. Pagrindinés $io principo taisyklés, numatytos Direkty-
voje 2019/1023, yra perkeltos i Lietuvos nemokumo teis¢. Direktyvoje Sio principo
taikymas siejamas su veiksmingesniu restruktrizavimo priemoniy jgyvendinimu,
0 JANT - su jmonés turto valdymu ir akinés komercinés veiklos vykdymu. Direk-
tyvoje savo turtu disponuojancio skolininko principo taikymas suderinamas su ne-
mokumo administratoriaus paskyrimu, nustatant konkrecius atvejus, kada jis turi
bati skiriamas.

3. Imonés valdymo organai restruktiirizavimo procese toliau islaiko savo kompeten-
cijg ir priima visus su jmonés valdymu susijusius sprendimus. Nemokumo admi-
nistratoriaus funkcijos turi biiti susijusios su jo teikiama pagalba jmonei derantis su
kreditoriais dél restrukttirizavimo plano, padedant jmonei ieskoti jos gyvybingu-
mo i$saugojimo budy ir taikant jstatyme nustatytas restruktiirizavimo priemones.
Tai, kad nemokumo administratorius nepakeicia jmonés valdymo organy, rodo ir
pagrijstai formuojama teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad jis neturi teisés
kreiptis j teismg restruktirizuojamos jmonés vardu ir reiksti reikalavimus teisme.
Vis délto nemokumo administratorius, jgyvendindamas restruktarizavimo proce-
so stebéjimo ir kontrolés funkcijas, turéty informuoti jmone ir (ar) jos kreditorius
dél neteiséty sandoriy, netinkamai taikomy restruktirizavimo priemoniy ar res-
truktdrizavimo plano netinkamo vykdymo ir taip sudaryti salygas veiksmingam
restruktarizavimo procesui.
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APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF DEBTOR IN POSSESSION IN
CORPORATE RESTRUCTURING PROCEEDINGS

Remigijus Jokubauskas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Corporate restructuring is a measure which seeks to preserve a company with
solvency problems. One of the essential features of the restructuring process is that the com-
pany’s activities continue to be managed by the company’s management bodies during this
process (debtor in possession principle), but in certain cases an insolvency administrator may
also be appointed to administer this process. This article examines the content of the principle
of debtor in possession, analyzes why it is applied in the restructuring process and how its
application allows achieving the goals of the restructuring process. It analyzes the content of
this principle in the insolvency law of the European Union and Lithuania and what are the
functions of the insolvency administrator after his appointment in the restructuring process.
It also examines what functions the insolvency administrator should perform in the restruc-
turing process and how the functions performed by him are compatible with the competence
of the company’s director.

Keywords: restructuring, debtor in possession principle, insolvency practitioner.
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