ISSN 1392-6195 (print)

X\ Uniwersytet g
moo 50) ot A& ISSN 2029-2058 (online)
Mykolo Romerio B -
universitetas El o5 JURISPRUDENCIJA
K * JURISPRUDENCE

56/ | ¢
8 X
Uras we®

2025, 32(2), p. 420-439.

INFORMACIJOS, SUDARANCIOS VALSTYBES PASLAPT],
KVALIFIKAVIMO KAIP JRODYMO CIVILINIAME PROCESE
PROBLEMATIKA

Indré Maculeviciené
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Privatinés teisés institutas

Elektroninis pastas: indremaculeviciene@mruni.eu

Pateikta 2025 m. rugpjicio 14 d., parengta spaudai 2025 m. lapkricio 21d.
DOI: 10.13165/JUR-25-32-2-06

Santrauka. Straipsnyje analizuojama informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kva-
lifikavimo kaip jrodymo civiliniame procese problematika. Valstybés paslaptis yra viena is
seniausiy valstybés saugomy informacijos risiy, kurios slaptumas uztikrinamas ne tik visuo-
menéje, bet ir civiliniame procese. Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, bendrosios teisés
Salyse yra vienas is jrodymy privilegijos taikymo pagrindy. Straipsnyje analizuojama, kas yra
valstybés paslaptis ir ar Lietuvos teiséje néra jtvirtinty teisés instituty, savo esme atitinkanciy
jrodymy privilegijas. Kadangi civiliniame procese gali biati naudojami tik leistinumo kriterijy
atitinkantys jrodymai, straipsnyje nagrinéjama, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj,
yra leistinas jrodymas ir kokiais atvejais ji gali biati naudojama byloje.

Reiksminiai ZodZiai: valstybés paslaptis, jrodymy privilegija, jrodymy leistinumas.

Ivadas

»Valstybés jsteigimo tikslas yra taika ir bendras saugumas, o kas turi teise j tiksla, tas
turi teise j priemones jam pasiekti, <...> ir daryti viska, ka jie manys esant batinu taikai
palaikyti ir saugumui uZztikrinti, i§ anksto uzkertant kelia nesantaikai viduje ir apsisaugant
nuo iSorés puolimo.! Siekdama uztikrinti visuomenés gerove, taikg ir bendra sauguma,
valstybé renka jvairaus pobudzio informacijg, kuri jprastai yra vie$a. Asmenys $ig valstybés
renkamg informacijg turi teise gauti ir skleisti. Tai yra sudedamoji teisés i saviraiskos laisve

1  Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK Pradai, 1999), 188-189.
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dalis?, ta¢iau tam tikrais atvejais $i laisvé gali buti pagristai ir teisétai valstybés ribojama,
kai siekiama apsaugoti kita vie$ajj interesa®. Vienas i§ tokiy atvejy yra valstybés paslaptj
sudarancios informacijos slaptumo uztikrinimas®, taikomas ir civiliniame procese.

Valstybés paslaptis — viena i§ seniausiy valstybés saugomy informacijos rasiy, ji yra
neatskiriama valdzios organizavimo dalis ir viena i§ valstybés taikomy priemoniy uzti-
krinti jos ir joje gyvenanciy asmeny sauguma. Valstybés paslapties samprata ir jos apsauga
reglamentuota Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatyme® (toliau —
Istatymas): jame apibrézta, kas laikoma valstybés paslaptimi, jtvirtinti Sios informacijos
Zyméjimo, jslaptinimo, saugojimo, naudojimo ir i§slaptinimo reikalavimai. Vis délto $iame
Istatyme néra apibrézta, kaip valstybés paslapti sudaranti informacija turi bati naudojama
ir saugoma civiliniame procese teisme.

Informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, naudojimo civiliniame procese kaip jro-
dymo klausimas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (to-
liau - CPK) 177 straipsnio 4 dalyje: joje nurodyta, kad faktiniai duomenys, sudarantys
valstybés ar tarnybos paslaptj, paprastai negali bati jrodymais civilinéje byloje, iki bus is-
slaptinti jstatymuose nustatyta tvarka. Sioje CPK normoje jtvirtinta duomeny, sudaranciy
valstybés ar tarnybos paslaptj, naudojimo taisyklé, teisés doktrinoje® nepateikiant argu-
menty jvardyta kaip jrodymy privilegija (angl. evidentiary privileges), pagrista idéja, kad
tam tikros informacijos konfidencialumas, slaptumas ar reik§mingumas yra svarbesnés
vertybés nei $ios informacijos naudojimas jrodinéjimo procese. Toks vertinimas reikalauja
atskiros jrodymuy privilegijos sampratos ir CPK normy analizés.

Kasacinio teismo praktikoje’ nurodoma, kad valstybés paslapt] sudarantys faktiniai
duomenys savaime néra laikomi neleistinu jrodymu civiliniame procese, ir i§skiriami keli
kriterijai (gairés), kokio pobudzio aplinkybes teismai turéty nustatyti, spresdami $iy jrody-
my leistinumo klausimag. Vis délto batina jvertinti, ar nutartyje pateikti valstybés paslapties
kaip jrodymo naudojimo kriterijai yra tinkami ir atitinka jrodymams keliamg leistinumo
reikalavima.

2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis; Lietuvos Respublikos visuo-
menés informavimo jstatymo 6 straipsnis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2007 m. geguzés 15 d. nutarime nurod¢, kad buatinybé apsaugoti
valstybés paslaptj sudaran¢ia (ar kitg jslaptinta) informacija yra vieasis interesas, atspindintis ir i$reiSkiantis
pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.

4  Teismy praktikoje patvirtinta, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 10 straipsnio 2 dalis gali bati riboja-
ma nacionalinio saugumo interesais (1987 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Leander pries Svedijg, peticijos
Nr. 9248/81, HUDOGC, zitiréta 2025 m. rugpjucio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57519).

5  Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas, Valstybés Zinios, 2016 m. birZzelio 2 d., Nr. 2016-
14735.

6  Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo reik§mé Lietuvos civiliniame procese®, Teisé¢ 119 (2021): 108.

7  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023,
Liteko, zitréta 2025 m. liepos 24 d., https://liteko.teismailt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9b-
6c0ab4-5a80-4a27-8c15-6¢ccf21b3ab4.
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Tiek nacionaliniy teismy®, tiek EZTT® praktika, jskaitant bylas prie§ Lietuva'?, patvir-
tina, kad teisés i teisingg teisma uztikrinimo ir valstybés paslapties apsaugos pusiausvyros
klausimas ilieka reik§mingas ir kelia neai$kumy, kaip turi bati suderinama valstybés pa-
slaptis ir teisés j teisingg teisma procesinés garantijos.

Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra neviesa ir saugoma nuo atskleidimo (i$-
vie$inimo), todél vertinant tokios informacijos naudojimo kaip jrodymo civiliniame pro-
cese problemas kyla klausimas, kaip nustatyti tinkamg balansg tarp valstybés kaip suve-
reno teisés spresti dél tam tikros informacijos jslaptinimo ir jos panaudojimo civiliniame
procese poreikio kitai $aliai ginantis nuo pareiksty reikalavimy. Koks yra teismo vaidmuo,
siekiant rasti tinkamg balansg, ir jo diskrecija vertinti valstybés paslapties kaip jrodymo
leistinumg civiliniame procese? Ar tokia informacija apskritai gali bati laikoma jrodymu
civiliniame procese? Ar valstybés paslaptj sudaranti informacija atitinka esminius jrody-
mams keliamus reikalavimus civiliniame procese (teisétumas, leistinumas) ir ja gali bati
remiamasi?

Tyrimo aktualumg pagrindzia ne tik pirmiau nurodytoje teismy praktikoje kylantys
klausimai dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, naudojimo kaip jrodymo, bet ir
tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje nepavyko rasti valstybés paslapties kaip jrodymo naudo-
jimo civiliniame procese problematikg analizuojanciy tyrimy''.

Sio straipsnio objektas yra informacijos, sudaranéios valstybés paslaptj, kvalifikavimas
kaip jrodymo civiliniame procese. Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti ir atskleisti informacijos,
sudarancios valstybés paslapt], naudojimo kaip jrodymo civiliniame procese problema-
tika. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai: pirma, atskleisti valstybés paslapties

8  Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2025 m. balandZio 8 d. nutartimi kreipési j Europos Sajungos Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima byloje, kurioje, be kita ko, kilo teisés j veiksmingg teising
gynyba ir teisingo bylos nagrinéjimo klausimai Salies praSymu teismui neisreikalavus valstybés paslaptj suda-
rancios informacijos j byla; 2025 m. birZelio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025 vertintas
atsisakymo pateikti duomenis, kurie sudaré pagrinda pirminiams kriminalinés zvalgybos veiksmams, kuriuos
vykdant buvo gauta informacijos apie ie$kovo galimai atliekamas nusikalstamas veikas, pagristumas.

9 EZTT 2020 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Muhammad ir Muhammad pries Rumunijg, peticijos
Nr. 80982/12, HUDOC, ziuréta 2025 m. liepos 18 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205509; 2015 m.
lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respublikg, peticijos Nr. 35289/11, HUDOC, #itiréta
2025 m. liepos 17 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299.

10 EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB Braitin pries Lietuvg, peticijos Nr. 13863/19, HUDOC,
ziuréta 2025 m. liepos 10 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22522; 2022 m. sausio 18 d. sprendimas
byloje Adomaitis pries Lietuvg, peticijos Nr. 14833/18, HUDOGC, zitiréta 2025 m. liepos 10 d., https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-215168; 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB Ambercore DC ir UAB Arcus
Novus pries Lietuvg, peticijos Nr. 56774/18, HUDOGC, zitiréta 2025 m. liepos 11 d., https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-225220.

11 Jrodymy leistinumo sampratos skirtingi aspektai analizuoti: Vytautas Nekrosius, ,,Jrodymy teisé¢tumas kaip
ju leistinumo salyga Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 118, (2021): 8-17, https://doi.org/10.15388/Tei-
5€.2021.118.1; Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze®, Teisé
122, (2022): 51-64, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4; Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumas tarptau-
tiniame komerciniame arbitraze (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2023), https://doi.org/10.15388/
vu.thesis.551; J. Bartkaus tyrimuose, susijusiuose su jrodymy leistinumu: Jurgis Bartkus, ,,Jrodymy leistinumo
reik§meé Lietuvos civiliniame procese®, Teisé 119 (2021): 108, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4, taciau
valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo ribojimai $iuose mokslo darbuose neanalizuoti.
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sampratg ir ja apibréziancius pozymius; antra, i$analizuoti jrodymy privilegijos sampratg
ir jos rysj su Lietuvoje taikomais jrodymy ribojimais; trecia, jvertinti, ar valstybés paslaptj
sudaranti informacija gali buti jrodymas byloje ir kokio pobudzio aplinkybes teismas turi
nustatyti ir jvertinti spresdamas dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kaip jro-
dymo leistinumo klausima.

Siekiant jgyvendinti iSsikeltus uzdavinius, straipsnyje taikyti kokybiniai tyrimo me-
todai. Naudotas istorinis metodas leido atskleisti valstybés paslapties sampratg ir jos re-
glamentavimo pokyc¢ius Lietuvos civilinio proceso teiséje. Lyginamasis metodas taikytas
analizuojant uZsienio valstybiy teisinj reglamentavimg ir teismy praktika. Loginis metodas
pasitelktas formuojant pozicija dél valstybés paslapties galimumo kaip jrodymo civiliniame
procese ir pateikiant tyrimo i$vadas. Sisteminés analizés metodu analizuotas teismy taiko-
muy kriterijy pagristumas sprendziant, kada valstybés paslaptis gali bati jrodymu byloje, ir
vertinant, ar ji suderinama su jrodymy privilegijos doktrina, kaip vienu i§ jrodymy leisti-
numg nustatanciy kriterijy.

1. Valstybés paslapties samprata ir jos poZymiai

Siais laikais Vakary demokratinése valstybése suverenitetas priklauso tautai'?, todél jos
teisé bati informuotai apie valstybés valdymo procesus yra esminé salyga siekiant uzti-
krinti vieSojo administravimo teisétumg ir skaidrumg. Kiekvienas asmuo, kaip tautos da-
lis, turi teis¢ ne tik dalyvauti politiniuose sprendimuose, buti informuotas apie valstybés
valdymo procesus, bet ir Zinoti, kokiu pagrindu ribojama prieiga prie valstybés renkamos
informacijos. Vienas i§ valstybés informacijos ribojimo visuomenéje pagrindy yra valsty-
bés saugumo uztikrinimas tiek nuo vidaus, tiek nuo i$orés grésmiy. Valstybé renka ir saugo
jvairaus pobtidZio informacija, siekdama valstybés, o kartu ir visuomenés saugumo. Siuo
tikslu valstybés renkama visuomenei neviesa informacija vadinama valstybés paslaptimi.

Valstybés paslapties samprata néra pastovi, jos turinys ir apimtis kinta, priklausomai
nuo visuomeniniy santykiy, valstybinés struktiiros, geopolitinés situacijos kaitos. Istoriskai
valstybés paslaptis buvo siejama su kariniy Ziniy apsauga - tai buvo svarbu uztikrinant
valstybinj sauguma. Senovés Romoje valdzios slaptumo samprata buvo perteikiama po-
sakiu secreta ad rem publicam pertinentia (su valstybe susijusios paslaptys) ir praktiskai
buvo galima isskirti bent tris slaptos informacijos kategorijas: secreta ad bella pertinentia
(karinés paslaptys), religinés paslaptys ir informacija, susijusi su valstybés vidaus saugumu
ir iSorés politika'®. Viduramziais svarbiausios paslaptys daznai buvo susijusios su karaliaus,
bazny¢ios ir kilmingyjy politiniais ir ekonominiais reikalais. Ne iSimtis ir Lietuva:

12 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis; 1958 m. Prancuzijos Konstitucijos 1 ir 3 straipsniai, Italijos
Konstitucijos 1 straipsnis, Ispanijos Konstitucijos 1 straipsnio 2 dalis ir kt.

13 Senato nariams buvo draudziama atskleisti bet kokig su vidaus saugumu ir i$orés strategijomis susijusig infor-
macija, kurig Asambléja nusprendé laikyti paslaptyje. Elena Carpanelli, State secrecy and international human
rights law (Torino: G. Giappichelli Editore, 2019): 12-13.
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anoniminio autoriaus, aprasiusio Vytauto biografij3, Vytauto pagyrime dar apie 1420 m.
buvo paminéta paslaptis, rasant, kad ,,[g]eras darbas yra valdovo paslaptis saugoti, o dar
geresnis apie didziojo valdovo darbus kalbéti“!*. LDK rastininko priesaikoje, kuri j Lietu-
vos Metrikos 4-3ja teismy byly knyga jrasyta 1522 m. spalj, pasizadama saugoti, be kita
to, ,valstybés paslaptis XVIII-XIX a. jsitvirtinant liberalizmo ir demokratijos principams
monarcho suverenitetas buvo apribotas. ValdzZia palaipsniui pradéta gristi tautos suverenu-
mu, o valdzios institucijos vis labiau tapo atskaitingos pilie¢iams ir atsakingos uz informa-
cijos, susijusios su valstybés atliekamomis funkcijomis, atskleidima.

Visais laikais valstybés ribojo tam tikros valstybei svarbios informacijos vieSumag ir pri-
einamumg visuomenéje. Valstybés paslaptimi buvo laikoma ne bet kokio pobuadzio infor-
macija, o tik ta, kurios turinys buvo susijes su duomenimis, Ziniomis, kuriy atskleidimas
gali sukelti grésme valstybés suverenitetui, teritorijos vientisumui, padaryti zalos valstybés
interesams, kaip bendram visos visuomenés gériui. Kintant visuomeniniams santykiams,
technologijoms ir istoriniam kontekstui, keitési valstybei kylanc¢iy grésmiy pobudis: nuo
fizinio teritorinio uzkariavimo iki dirbtinio intelekto technologijy keliamy grésmiy"®. Visgi
siekis apsaugoti suvereno saugumo interesus nuo grésmiy isliko visais laikotarpiais.

Kai konkreti informacija kvalifikuojama kaip valstybés paslaptis, ji tampa neviesa, o
tai gali lemti vis didesnj informacijos apimties ribojima visuomenéje, todél svarbu, kad
valdzios teisé riboti informacijg, sudarancia valstybés paslaptj, baty naudojama pagrijstai
ir teisétai. Siekiant §io tikslo, teisés aktuose jtvirtinta, kokia informacija gali bati laikoma
valstybés paslaptimi ir kokia yra jai taitkomos apsaugos apimtis.

Materialioji teisé jtvirtina valstybés paslapties samprata, turinj, tac¢iau nejtvirtina vals-
tybés paslapties kaip jrodymo naudojimo teismo civilinio proceso tvarkos. Si tvarka yra
reglamentuojama proceso teiséje. ,,Civilinio proceso teisé yra rinkinys normuy, kurios sako,
kokiu budu galima ginti civilines teises, kai jos biina sulauzytos arba gin¢ijamos. <...> ka-
dangi civilinis procesas eina tik civiliniy teisiy gynimo darba, tai aisku, jog visai jo materi-
alinei daliai turi bati taikomos civilinés teisés normos.“! Lietuvos civilinio proceso teiséje
valstybés paslapties savoka néra jtvirtinta, todél jos prasmeé ir turinys civiliniame proce-
se siejami su materialiojoje teiséje nustatyta valstybés paslapties samprata. Taigi, siekiant
atskleisti informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, sampratg ir jvertinti proceso teisés
normas, reglamentuojancias valstybés paslapties kaip jrodymo naudojimg, batina i$anali-
zuoti materialiosios teisés nuostatas.

Kiekviena valstybé pasirenka savo ir asmeny interesus atitinkancig informacijos, su-
darancios valstybés paslaptj, samprata ir apsauga. Kai kuriose valstybése valstybés paslap-
ties savoka, jos turinys ir apsaugos priemonés jtvirtinamos kodeksuose ar atskiruose teisés

14 Rimvydas Petrauskas, ,Penki valstybés paslapties amziai“ (pranes$imas konferencijoje ,,Penki valstybés pa-
slapties amziai®, Vilnius, 2022, https://www.vsd.1t/2022/11/21/moksline-konferencija-ir-diskusija-penki-vals-
tybes-paslapties-amziai/).

15 Antrojo operatyviniy tarnyby departamento prie Krasto apsaugos ministerijos ir Lietuvos Respublikos vals-
tybés saugumo departamento grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas, 2024, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d.,
https://www.vsd.It/wp-content/uploads/2024/03/GR-2024-02-15-LT-1-1.pdf.

16 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 10.
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aktuose, kartu nustatant ir teising atsakomybe uz Sios informacijos atskleidimg. Pavyzdziui,
Vokietijoje'” ir Austrijoje'® valstybés paslapties savoka pateikiama baudziamajame kodekse.
Kitos $alys valstybés paslaptj ir kitg saugoting slapta informacija reglamentuoja specialiuo-
se jstatymuose. Pavyzdziui, Ispanijoje’® yra jtvirtinta, kad ,,jslaptinta informacija“ gali bati
laikomi veiksmai, dokumentai, informacija, duomenys ir objektai, kuriuos suzinoje nej-
galioti asmenys gali pakenkti ar sukelti pavojy valstybés saugumui ir gynybai. Italijos jsta-
tymo?®, reglamentuojancio valstybés informacijos sauguma ir slaptuma, 39 straipsnio 1 ir
3 dalyse nurodyta, kad valstybés paslaptimi laikomi aktai, dokumentai, Zinios, veikla ir bet
kokia kita informacija, kurios paskleidimas ar suzinojimas gali pakenkti, padaryti didele
Zalg Respublikos vientisumui, jskaitant susijusius su tarptautinémis sutartimis, institucijy,
kuriomis grindziama Konstitucija, gynyba, valstybés nepriklausomybe nuo kity valstybiy
ir santykiais su jomis, valstybés pasirengimu ir karine gynyba.

Pateikti uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziai rodo, kad valstybés paslap-
ties savoka apibréziama abstrak¢iai, nepriklausomai nuo informacijos pateikimo formos,
pabréziant pacios informacijos svarbg, t. y. nurodant, kad jos atskleidimas gali kelti grésme
valstybés vientisumui, saugumui ir gynybai. Siy valstybiy civilinj procesa reglamentuojan-
Ciuose teisés aktuose néra atskiry nuostaty, reglamentuojanciy informacijos, sudarancios
valstybés paslaptj, naudojimo kaip jrodymo procese.

Lietuvoje valstybés paslapties sagvoka nustatyta Lietuvos Respublikos valstybés ir tar-
nybos paslapciy jstatyme. Jame nurodyta, jog valstybés paslaptimi yra laikoma ,,jslaptinta
informacija, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos
Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryti zalos valsty-
bés interesams, sukelti pavojy Zmogaus gyvybei ar sveikatai arba sudaryti prielaidas kilti
pavojui Zmogaus gyvybei“ (2 straipsnio 26 dalis). Valstybés paslaptis turi bati jslaptinta
Istatyme numatyta tvarka, ,jeigu ji atitinka bent vieng i§ $io jstatymo 7 straipsnyje nuro-
dyty informacijos kategorijy ir jeigu jos atskleidimas ar praradimas sukelty grésme Lie-
tuvos Respublikos suverenitetui, teritorijos vientisumui, gynybinei galiai, padaryty Zalos
valstybés interesams, pakenkty valstybés institucijy interesams, sukelty pavojy ar sudaryty
prielaidas kilti pavojui Zzmogaus gyvybei ar sveikatai® (3 straipsnio 2 dalis).

Taigi informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali buti kvalifikuota kaip valstybés

17  Vokietijos baudZiamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 93 straipsnyje nurodyta, kad valstybés paslaptys - tai faktai,
daiktai ar informacija, kurie prieinami tik ribotam asmeny ratui ir turi bati saugomi nuo uzsienio valstybiy,
kad biity i§vengta didelés Zalos i§oriniam Vokietijos Federacinés Respublikos saugumui. Zitiréta 2025 m. spa-
lio 2 d,, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1053.

18 Austrijos baudZiamojo kodekso 255 straipsnyje nustatyta, kad valstybés paslaptys yra faktai, daiktai ar infor-
macija, ypa¢ rastai, bréziniai, modeliai ir formulés, taip pat informacija apie juos, kurie prieinami tik ribotam
asmeny ratui ir turi buti saugomi paslaptyje nuo uZsienio valstybés arba tarptautiniy organizacijy, siekiant
isvengti didelés zalos Austrijos Respublikos nacionalinei gynybai arba jos tarptautiniams santykiams. Zitréta
2025 m. spalio 2 d., https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/1975/de/117009.

19 1968 m. balandzio 5 d. [statymas Nr. 9/1968 dél oficialiy paslapciy (Ley de Secretos Oficiales), zitréta 2025 m.
spalio 2 d., https://www.boe.es/buscar/pdf/1968/BOE- A-1968-444-consolidado.pdf.

20 2007 m. rugpjacio 3 d. Jstatymas Nr. 124/2007 ,,Dél nacionalinio saugumo informaciniy sistemy ir slaptumo
taisykliy®, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d., https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2007;124.
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paslaptis tik kada, kai ji yra jslaptinama®. Valstybé jtvirtino konkrecig procedirs, kaip in-
formacija yra pripazjstama valstybés paslaptimi, t. y. reikalingi konkretts Jstatyme jtvirtinti
kompetencija turin¢iy subjekty veiksmai*?. Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, turi
bati jslaptinta, jeigu ji atitinka Istatymo 7 straipsnio 1 dalyje jslaptinamos informacijos
kategorijy sarase nurodyta informacijg ir valstybés paslapties savoka, apibrézta 2 straipsnio
26 dalyje.

Tam, kad tam tikra informacija buty pripazinta valstybés paslaptimi, ji turi atitikti vi-
sumg specifiniy kvalifikuojanciy pozymiy, leidzianciy ja atriboti nuo kitos informacijos ar
duomeny, kurie nelaikytini paslaptimi. Sistemiskai vertinant valstybés paslapties samprata
ir jos nustatymo kriterijus Lietuvoje bei uZsienio valstybése ir atsizvelgiant j jos tikslus,
darytinos kelios i$vados.

Pirma, informacija kaip valstybés paslaptis turi bati kvalifikuojama paties suvereno
(valstybés). Diskrecija tam tikrg informacijg kvalifikuoti kaip valstybés paslaptj priklauso
valstybei, kiti asmenys negali reikalauti pripazinti informacija valstybés paslaptimi ar jos
slaptumo atsisakyti®. Informacijos slaptumas turi bati jvertintas jgaliojimus turincio kom-
petentingo subjekto ir, jei pagal turinj ta informacija kvalifikuotina kaip valstybés paslaptis,
ji atitinkamai jslaptinama.

Antra, informacijos turinys turi bati reik§mingas valstybei, kaip bendram visos visuo-
meneés gériui, jos nepriklausomumui, vientisumui, saugumui, o jos atskleidimas turi galéti
sukelti grésme Sioms vertybéms.

Trecia, valstybés paslaptj sudaranti informacija turi biiti neviesa. Siuo atveju neviesu-
mas turéty bati suprantamas kaip galimybés ta informacijg rasti ar suzinoti jprastomis,
lengvai prieinamomis priemonémis nebuvimas. Paslaptimi negaléty bati laikomos vieso
pobudzio zinios, kurios gali bati gaunamos, pavyzdziui, i$nagrinéjus pacios valstybés ar
kity asmeny paskelbtus viesus duomenis, publikacijas ir pan. Vis délto neviesumas nereis-
kia, kad ta informacija neturi bati Zinoma niekam. Ji gali bati Zinoma ribotam asmeny,
kuriems buvo leista su ja susipazinti teisétais pagrindais, ratui*.

Ketvirta, valstybés paslaptj sudaranti informacija skirstoma j skirtingus slaptumo ly-
gius, pagal kuriuos jai suteikiamas konkretus jslaptinimo terminas. Kitos paslaptj suda-
rancios informacijos rasys, pvz., komerciné ar profesiné paslaptis, $io pozymio neturi. In-
formacija, kuri yra komerciné ar profesiné paslaptis, islieka neviesa tol, kol jos savininkas

21 Informacijos jslaptinimas — informacijos pripazinimas valstybés ar tarnybos paslaptimi, tam tikros slaptumo
Zymos suteikimas, jslaptinimo termino nustatymas ir reikiamos apsaugos suteikimas (Jstatymo 2 straipsnio
1 dalis).

22 Informacija turi atitikti [statymo 7 straipsnyje iSdéstyta jslaptinamos informacijos kategorijy sara$a. Remda-
miesi $iuo sgrasu paslapciy subjektai parengia ir patvirtina detalius jslaptinamos informacijos sarasus, jy turi-
nj, suteikia slaptumo Zymenj, nustato saugojimo terming ir suteikia reikiama informacijos apsauga (Istatymo
5 ir 6 straipsniai).

23 Richard M. Mosk ir Tom Ginsburg, ,,Evidentiary Privileges in International Arbitration®, The International and
Comparative Law Quarterly 50, 2 (2001): 363, http://www.jstor.org/stable/761600.

24 Sudaromas asmeny, kuriems yra i$duoti leidimai dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, sarasas. Tam,
kad asmeniui buty iSduodamas leidimas dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, jis yra tikrinamas ir turi
atitikti [statymo 17 straipsnyje nustatytus reikalavimus.
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nenusprendzia kitaip, t. y. teisé iSviesinti paslaptj priklauso konkrec¢iam jos turétojui. O
valstybés paslapties atveju suverenas naudojasi savo diskrecijos teise kvalifikuoti informa-
cijg kaip valstybés paslaptj ir jai suteikti konkrecig apsauga. Vyraujantis vieSasis interesas
dél informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, nepagrjsto neatskleidimo kartu riboja as-
meny teise gauti ir skleisti informacija. Dél to manytina, kad, siekdama uztikrinti suvere-
no teisés riboti informacija saugumo tikslais teisétumg ir proporcinguma, valstybé teisés
aktuose reglamentuoja konkrecius informacijai teikiamos apsaugos terminus. Informacija
pagal svarbg ir zalos, kuri baty padaryta jg atskleidus, dydj skirstoma j keturias slaptu-
mo zymas nuo auksciausio iki Zemiausio slaptumo: visiskai slapta, slapta, konfidencialig
ir riboto naudojimo informacija. Atsizvelgiant j informacijai suteikiamos slaptumo Zymos
lygi, jai taikomi atitinkami Jstatymo 8 straipsnyje numatyti jslaptinimo terminai — nuo 5
iki 30 mety. Sis informacijos diferencijavimas uztikrina, kad valstybéje informacija biity
ribojama proporcingai pagal siekiama tiksla.

Penkta, informacijg turi buti siekiama iSsaugoti paslaptyje, t. y. dél $ios informacijos
saugotojo protingy pastangy uztikrinti slaptuma ji néra laisvai prieinama. Kiekvienai vals-
tybés paslapti sudaranciai informacijai priskiriamas konkretus saugotojas, atsakingas uz
jos apsauga®. Islaptintos informacijos administravimas priklauso nuo jai suteiktos slaptu-
mo zymos, kuri lemia taikytinus saugumo reikalavimus?.

Apibendrinant galima teigti, kad $iuolaikinéje teiséje valstybés paslapties turinys ir jos
apsaugos sritis ple¢iama, j jos sampratg jtraukiant vis daugiau informacijos objekty. Tai gali
lemti vis didesnj valstybés turimos informacijos apimties ribojima visuomenéje, sukurti
valstybés informacijos uzdarumo efekts, sumazinti prieiga prie jos ir visuomenés teise Zi-
noti reik§émingg informacija. Kartu informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, apimties
plétra daro jtaka ir jrodinéjimui civiliniame procese, nes valstybés paslapties samprata, tai-
koma civilinio proceso teiséje, yra pagrista materialiosios teisés normomis. Atitinkamai
itin aukstas informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, apsaugos lygis ir taip saugomi
valstybés ir asmeny interesai kelia klausimus, kaip tokia informacija gali bati naudojama
civiliniame procese.

2. Valstybés paslapties privilegija: JAV doktrina ir jos atitikmenys
Lietuvos teiséje

Kilus teisminiam gincui, kiekviena i§ $aliy remiasi tam tikrais faktais, kurie jvyko pra-
eityje ir daznai bylos nagrinéjimo metu néra akivaizdas. Civiliniame procese jrodinéjimo

25 Pagal [statymo nuostatas uz bendrg jslaptintos informacijos apsaugos organizavimg atsako paslap¢iy subjekto
vadovas, jis taip pat paskiria uz jslaptintos informacijos apsauga atsakinga konkrety asmenj (13 straipsnis).

26 Pavyzdziui, informacijai, kuriai suteikta Zyma ,visiskai slaptai®, taikomos sugrieztintos procedaros: fiksuo-
jamas dokumenty perdavimas ir gavimas, nustatoma gavéjo ar vykdytojo tapatybé, ribojamas kopijavimas,
vertimas, nuorasy darymas, o veiksmams atlikti batinas vadovo sprendimas ir informacijos rengéjo sutikimas.
Tokiai informacijai taikomos ir specialios teritorijy bei patalpy apsaugos priemonés (Istatymo 24 ir 31 straips-
niai).
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procesas yra grindziamas jrodinéjimo nastos taisykle (CPK 12 ir 178 straipsniai): $alys turi
jrodyti faktus ir pateikti jrodymus, patvirtinancius jy reikalavimus ar atsikirtimus. Teismas,
gaves $iuos faktinius duomenis, pirmiausiai vertina, ar jie yra priimtini kaip jrodymai na-
grinéjamoje byloje. Jstatymo reikalavimus atitinkantys duomenys gali bati laikomi jrody-
mais (CPK 177 straipsnio 1 dalis).

Valstybés paslaptimi kaip jrodymu civiliniame procese $alis gali siekti naudotis tiek
bylose, kuriose viena i§ $aliy yra valstybé ar jos institucija (pvz., gincai dél zalos atlyginimo
ir pan.), tiek bylose tarp privaciy asmeny, kai ginc¢o objektas ar faktinés aplinkybés yra
susije su valstybés paslaptj sudarancia informacija (pvz., darbo, viesyjy pirkimy gincai,
sutartiniy prievoliy vykdymas ir pan.). Taip pat $alis gali prasyti teismo isreikalauti pateikti
informacija, sudarancia valstybés paslaptj, kurios ji pati neturi galimybés gauti. Tokiu atve-
jukyla klausimas, ar valstybés paslaptis, kuri yra saugoma ir kurios slaptumas uztikrinamas
materialiosios teisés normomis, gali biti jrodymu civiliniame procese. Ar, esant poreikiui,
teismas turi teise reikalauti pateikti informacija, sudarancig valstybés paslapti?

Siekiant uztikrinti paslaptj sudarancios informacijos slaptumo apsauga teisés aktuose
nustatoma, ar tokia informacija gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese.
»Visos teisinés sistemos pripazjsta jvairias privilegijas ir imunitetus, apsaugancius asmenis
nuo pareigos teikti jrodymus. Siy apsaugos priemoniy teisiniai ir techniniai pagrindai ski-
riasi priklausomai nuo teisinés sistemos, kaip ir jy pripazinimo pasekmés“”. Bendrosios
teisés tradicijos Salyse yra taikomos jrodymy privilegijos. O kontinentinés teisés sistemoje
egzistuoja doktrinos, kurios atlieka tg pacig funkcija — neleidzia naudoti reik§mingy jrody-
my dél priezasciy, nesusijusiy su jy teisétumu, net jei tokios doktrinos ne visada jvardija-
mos kaip jrodymy privilegijos®.

Irodymy privilegija yra teisés atsisakyti pateikti tam tikrus parodymus ar dokumenti-
nius jrodymus teismo procese, jskaitant teise uzkirsti kelig kitam asmeniui atskleisti tokia
informacija®. Jos tikslas yra uzkirsti kelig tam tikros informacijos atskleidimui teisme, ypac
kai informacija buvo perduota remiantis profesiniais ar konfidencialiais santykiais®. Jro-
dymy privilegijos civiliniame procese tikslas yra siejamas su tuo, kad tam tikros informaci-
jos konfidencialumas, slaptumas yra svarbesnés vertybés nei $ios informacijos naudojimas
jrodinéjimo procese siekiant nustatyti tiesg konkrecioje byloje®.

Irodymy privilegijos, atsizvelgiant j siekiamos apsaugoti informacijos turinj, gali bati
absoliucios arba kvalifikuotos (salyginés). Absoliuti privilegija leidZia jos turétojui atsisaky-
ti duoti parodymus ar teikti jrodymus bet kokiomis aplinkybémis, o kvalifikuota privilegija
gali bati panaikinta tam tikromis salygomis, pavyzdziui, kai jrodoma, kad jrodymai yra

27 Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo institutas (UNIDROIT) ir Amerikos teisés institutas (ALI), Tai-
syklés dél tarptautinio civilinio proceso, https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/ali-uni-
droit-principles/.

28 Mosk ir Ginsburg, supra note, 23: 348.

29 Klaus Peter Berger, ,,Evidentiary Privileges: Best Practice Standards versus/and Arbitral Discretion®, Arbitrati-
on International 22, 4 (2006): 503, https://doi.org/10.1093/arbitration/22.4.501.

30 Bryan A. Garner, Black’s Law dictionary (Thomson Reuters, 2019).

31 Mosk ir Ginsburg, supra note, 23: 346.
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batini teisingam sprendimui priimti*.

Irodymy privilegijos kilo i§ bendrosios teisés tradicijos ir formavosi Anglijos ir JAV
teismy praktikoje®. Viena i§ jrodymy privilegijy rasiy yra valstybés paslapties privilegija.
Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali bati pagrindas taikyti valstybés paslapties
privilegija, suteikiancig teise atsisakyti teikti $ig informacijg kaip jrodyma byloje. Valsty-
bés paslapties privilegija JAV perémeé i§ Anglijos, kurioje buvo taikoma karanos privilegija
(Crown Privilege): karalius galéjo atsisakyti pateikti teismui dokumentus ir tokio atsisaky-
mo pripazinimas Anglijos teismams buvo absoliuciai privalomas. Iki 1968 m. karanos pri-
vilegija buvo grindziama ne idéja, kad vyriausybé saugo svarbig valstybei informacija, bet
tikéjimu, kad karalius negali klysti ir negali padaryti nieko blogo*. 1968 m. Lordy Ramai
byloje Conway pries Rimmer* pakeité iki tol Anglijos teismy praktikoje taikyta absoliucia
kartinos privilegija, konstataves, kad ji buvo aiskinama per placiai ir yra batina tam tikra
valdzios nurodomos slaptos informacijos perziara®. Taigi karanos privilegijos vertinimas
Anglijoje kito i§ absoliucios j kvalifikuotg privilegija.

JAV viena pirmyjy byly, padéjusiy formuoti valstybés paslapties privilegijos instituta,
buvo Totten pries Jungtines Valstijas’’ (1875 m.). Joje nagrinéta situacija, kai prezidentas
A. Lincolnas slapta pasamdé $nipg W. A. Lloyda teikti informacija apie Konfederacijos ka-
riuomene. Po karo, negavus viso sutarto atlygio, Lloydo turto administratorius kreipési
j teismg dél skolos priteisimo. JAV Auks¢iausiasis Teismas atmeté ieskinj, nurodes, kad
abi $alys turéjo zinoti, jog tokios sutartys savaime numato slaptumg, kuris neleidzia imtis
jokiy veiksmy dél jy vykdymo. Bylos nagrinéjimas pats savaime bty atskleides valstybés
paslaptj ir padares didele Zalg visuomenei. Dél to teismas byla nutrauké. Priimdamas §j
sprendimg teismas jvertino bylos dalyka, galimg slaptos $nipinéjimo sutarties pazeidima,
kuris lemty, kad bylos nagrinéjimas nei$vengiamai atskleisty slapta operacija.

Pirmg karta valstybés paslapties privilegija JAV Auksciausiasis Teismas jtvirtino byloje
Jungtinés Valstijos pries Reynolds®®. Byla kilo po 1948 m. jvykusios karinés aviacijos katas-
32 Europos teisés instituto ir Jungtiniy Tauty Privatinés teisés vienodinimo instituto parengtos pavyzdinés Eu-

ropos civilinio proceso taisyklés, https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-ru-

les/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf; Mosk ir Ginsburg, op. cit., 346.

33  William G. Weaver III Louis Fisher, ,From Crown Privilege to State Secrets®, British Journal of American Le-
gal Studies 13, 1 (2023), http://dx.doi.org/10.2478/bjals-2023-0010; Daniel Cassman, ,,Keep It Secret, Keep It
Safe: An Empirical Analysis of the State Secrets Doctrine®, Stanford Law Review 67 (2015), https://ssrn.com/
abstract=2500949; Carrie Newton Lyons, ,,The state secrets privilege: expanding its scope through government
misuse, LEWIS & CLARK Law Review 99 (2007), http://law.Iclark.edu/org/Iclr/.

34 Janelle Greenberg, ,Our Grand Maxim of State, ,The King Can Do No Wrong™, History of Political Thought 12,
2 (1991): 209, 212, https://www.jstor.org/stable/26213992.

35 Sprendime nurodyta, kad yra dviejy rusiy viesieji interesai: vie$oji politika, kuria siekiama i8laikyti paslaptis,
kad baty uztikrintas Salies saugumas, ir vie$oji politika, kuria siekiama vykdyti teisinguma. Tarp $iy interesy
turi buti tinkama pusiausvyra ir teismams tenka esminis vaidmuo jg uztikrinti.

36 Ann M. Murphy, ,The chamber of secrets: the death of judicial review of state secrets, Columbia Human Rights
Law Review 55, 1 (2023): 336.

37 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1875 m. sprendimas byloje Totten pries Jungtines Amerikos
Valstijas, https://supreme.justia.com/cases/federal/us/92/105/.

38 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1953 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos

pries Reynolds ir kt., https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345001/usrep345001.
pdf.
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trofos, kai suduzus B-29 orlaiviui Zuvo trys civiliai. Zuvusiyjy naglés pareiske ieskinj dél
aplaidumo ir pareikalavo pateikti avarijos tyrimo ataskaitg. Vis délto vyriausybé atsisaké ja
pateikti ir pareiské naujos rasies privilegija, kuri galiojo bendrojoje teiséje, nurodydama,
kad avarijos tyrimo ataskaita apima slaptg karine informacija - technologija, kurios at-
skleidimas gali pakenkti nacionaliniam saugumui. Teismas panaikino zemesnés instancijos
teismo sprendima, jpareigojantj pateikti ataskaita, ir grazino byla nagrinéti i§ naujo, tac¢iau
kartu nurodé, kad ataskaita yra slapta ir negali buti naudojama kaip jrodymas. Sprendime
nurodyta, kad vyriausybé turi teise atsisakyti pateikti jrodymus, jei jie atskleidzia valstybés
paslaptis, net ir neatskleisdama konkretaus turinio teismui. Sioje byloje buvo jtvirtintas
testas, kurj taikydamas teismas nustato, ar vyriausybé pagristai gali atsisakyti atskleisti jro-
dymus remdamasi valstybés paslapties privilegija byloje. Pirma, nustatytas procedurinis
reikalavimas, kad privilegijai taikyti reikia oficialaus prasymo, kurj pateikia atsakingas ir
$j klausima asmeniskai i$nagrinéjes vykdomosios valdzios atstovas. Antra, teismas turi
savarankiskai jvertinti, ar informacija i§ tikryjy atitinka valstybés paslapties privilegijos
reikalavimus. Sis vertinimas atliekamas remiantis visais kitais jrodymais, nepriveréiant at-
skleisti tg informacija, kuri saugoma remiantis privilegija. Trecia, teismas turi jvertinti, ar
informacija yra esminé bylai ir ar ji batina siekiant teisingai i§spresti byla. Sprendziama,
ar egzistuoja realus poreikis gauti privilegija saugomg informacija, siekiant apginti savo
pozicija byloje.

JAV teismai® iki $iol vertindami valstybés paslapties privilegijos pagristumg remiasi
bylose Totten ir Reynolds jtvirtintais kriterijais: vertina nagrinéjamos bylos dalyka, ar vy-
riausybé oficialiai pasinaudojo $ia privilegija, ar aplinkybés atitinka taikyting privilegija ir
ar jrodymas, kurj siekiama apsaugoti privilegija, yra batinas byloje.

Kontinentinéje teis¢je jrodymy privilegijos doktrina tiesiogiai néra minima, taciau pri-
pazjstamas leistinumo reikalavimas. Lietuvoje jrodymy privilegijy terminas teisés aktuose
néra jtvirtintas, taciau kyla klausimas, ar néra teisés instituto, kurio pagrindu teismas turi
teise (pareiga) atsisakyti priimti tam tikra reik$émingg informacija, siekdamas uztikrinti
jos slaptumg. CPK 177 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame jrodymus, yra nustatyti draudi-
mai ar ribojimai tam tikra informacija naudoti kaip jrodymga civiliniame procese. CPK
177 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyti konkretas ribojimai remtis kaip jrodymais tam tikrais
faktiniais duomenimis, pavyzdziui, valstybés ar tarnybos paslaptimis, mediacijos metu
gautais duomenimis. Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 5 dalyje taip
pat nustatytas draudimas kaip jrodyma naudoti advokato profesine paslaptj sudarancig in-
formacija. Taigi teisés aktuose yra isskirtos konkrecios paslaptys, kuriy apsauga valstybé
pripazjsta vertybe, kurios slaptumas tam tikrais atvejais yra svarbesnis uz paprastesnj, ope-
ratyvesn] tiesos nustatyma civilinéje byloje. Sios paslaptj sudarancios informacijos naudo-
jimo kaip jrodymo civiliame procese ribojimas ar draudimas lemia, kad $alis gali atsisakyti
teikti paslaptj sudarancia informacija byloje remdamasi teisés aktuose jtvirtintu reglamen-
tavimu. Manytina, kad $ie teisés aktuose nustatyti draudimai ar ribojimai tam tikrg paslaptj

39 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje General Dynamics
Corp. pries Jungtines Valstijas; 2022 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos pries Zubaydah.
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sudarancig informacija naudoti kaip jrodymga civilinéje byloje savo tikslais i§ esmés atitinka
jrodymy privilegijos sampratg, taikomg bendrosios teisés tradicijos $alyse.

Kada teismas vertina, ar informacijai, kurig $alis pateikia ar praso i$reikalauti kaip jro-
dyma byloje, néra taikomi teisés aktuose pirmiau nurodyti valstybés paslapties apsaugos
ribojimai ar draudimai? Gaves faktinius duomenis, kuriais alis nori remtis kaip jrodymu
nagrinéjamoje byloje, teismas patikrina, ar jie atitinka jrodymams keliamus sgsajumo ir
leistinumo reikalavimus®. Leistinumo reikalavimas reiskia, kad atitinkami faktiniai duo-
menys gali bati jrodymais pagal proceso jstatyma, t. y. proceso jstatyme néra draudimo ar
ribojimo remtis tam tikrais faktiniais duomenimis kaip jrodymais. Jrodymy leistinumo
kriterijaus taikymas leidzia uztikrinti, kad civilinéje byloje nebuty remiamasi informacija,
kurios naudojimas neatitinka civilinio proceso normy. Taigi teismas, vertindamas pateik-
tos informacijos leistinumo naudoti kaip jrodyma kriterijy, kartu jvertina, ar $alis neteikia
informacijos, kurig draudziama naudoti civiliniame procese; ar nagrinéjamoje byloje in-
formacija gali bati priimama kaip jrodymas, jeigu jai taikomas ribotas draudimas, kuris
leidzia tik tam tikromis aplinkybémis naudoti informacija kaip jrodyma. Teisés aktuose
nustatyti jrodymy ribojimai ar draudimai pripazjstami kaip vieni i§ pagrindiniy jrodymy
leistinumo sampratos aspekty*'.

Irodymy privilegija yra teisé atsisakyti atskleisti tam tikrg informacija teismo proce-
se, nepaisant jrodomosios vertés, kai $ios informacijos atskleidimas priestarauty viesajam
interesui arba saugotinoms vertybéms. Teisés aktuose numatyti tam tikros paslaptj suda-
rancios informacijos naudojimo kaip jrodymo civilinése bylose draudimai ar ribojimai i§
esmés atspindi jrodymy privilegijos doktring, taikomg bendrosios teisés sistemos Salyse.
Vertindamas pateikiamos ar iSreikalauti praomos informacijos kaip jrodymo leistinu-
ma, teismas patikrina, ar konkreti informacija nepatenka j jrodymy privilegijos sampra-
ta. Kadangi vienas i$ jrodymy leistinumo ribojimo pagrindy yra valstybés paslaptis (CPK
177 straipsnio 4 dalis), teismas, vertindamas $ios informacijos leistinumg, patikrina, ar ji
gali bati naudojama kaip jrodymas civilinéje byloje.

3. Informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, pripazinimas jrodymu
civilinéje byloje

Informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra saugotina vertybé daugelyje saliy, tac¢iau
vertinimas, ar tokia informacija gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese,
skiriasi. Pavyzdziui, Europos teisés instituto ir Jungtiniy Tauty Privatinés teisés vieno-
dinimo instituto parengtose pavyzdinése Europos civilinio proceso taisyklése jtvirtinta

40 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-67-701/2025,
Liteko, Ziuréta 2025 m. liepos 10 d., https:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=03e-
e36a8-c95d-4d9a-9172-d6a419e53af2; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-
943/2023, supra note, 7.

41 Jurgis Bartkus, ,Jrodymy leistinumo samprata Lietuvos civiliniame procese ir arbitraze®, Teisé 122 (2022):
51-64, https://doi.org/10.15388/Teise.2022.122.4.
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kvalifikuota valstybés paslapties jrodymy privilegija, kuri suteikia teismui teise tam tikrais
atvejais pripazinti jrodymus neleistinais dél nacionalinio saugumo interesy, valstybés pa-
slap¢iy ar kity lygiaverciy viesojo intereso klausimy (91 straipsnio 2 dalies e punktas)*.
Prancuzijoje ar Italijoje valstybés paslaptis yra laikoma absoliucia privilegija, nes §i infor-
macija negali baiti naudojama kaip jrodymas byloje, kol néra i$slaptinta jstatymuose nu-
statyta tvarka®’. Kyla klausimas, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra laikoma
leistinu jrodymu Lietuvoje ir kokiomis aplinkybémis.

Lietuvoje valstybés paslapties naudojimo kaip jrodymo civiliniame procese ribojimai,
jtvirtinti teisés aktuose, kito. Pradinéje CPK 177 straipsnio 5 dalies redakcijoje (2003 m.
sausio 1 d.) buvo nuostata, kad faktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos pa-
slapti, negali buti jrodymais civilinéje byloje, iki jie bus i$slaptinti jstatymy nustatyta tvar-
ka*. Taigi originalioje CPK redakcijoje jtvirtintas absoliutus draudimas naudoti valstybés
paslaptj sudarancia informacija kaip jrodyma civilinéje byloje (absoliuti jrodymy privilegi-
ja). Vis délto teisinis reguliavimas kito.

Nuo 2011 m. spalio 1 d. jsigaliojusioje ir iki $iol aktualioje CPK 177 straipsnio redak-
cijoje* nuostata dél valstybés paslapties kaip jrodymo vertinimo pakito. Sio straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,,[f]aktiniai duomenys, sudarantys valstybés ar tarnybos paslaptj,
paprastai negali bati jrodymais civilinéje byloje, iki jie bus isslaptinti jstatymy nustatyta
tvarka“ Lyginant nurodytos teisés normos pakeitimus, galima teigti, kad $ios normos for-
muluotés ,,negali buti jrodymais“ pakeitimas jtraukiant viena papildoma Zodj ,,paprastai®,
kuris bendrinéje kalboje reiskia ,,dazniausiai®, kelia teisinj neai$kumg ir neapibréztuma. Ar
informacija, sudaranti valstybés paslapti, yra laikytina absoliucia, ar kvalifikuota jrodymy
privilegija? Kokioms aplinkybéms esant teismas pripazjsta valstybés paslaptj kaip leisting
jrodyma konkrecioje byloje? Ka jrodinéjimo procesui reiskia absoliuc¢ios jrodinéjimo pri-
vilegijos pakeitimas j santykine?

Tiek administraciniame procese (ABT] 56 straipsnis), tiek baudziamajame procese
(Istatymo 15 straipsnio 6 dalis) valstybés paslaptis tam tikrais atvejais gali bati laikoma
leistinu jrodymu. Jtvirtintas santykinis $iy jrodymy leistinumo ribojimas teisminiuose pro-
cesuose laikytinas pagristu ir proporcingu siekiamam teisés normos tikslui — rasti tinkama
balansg tarp valstybés paslapties apsaugos ir teisés i teisinga teisma. Jis taip pat uztikrina
valstybés, kuri jslaptina tam tikrg informacija kaip valstybés paslaptj, ir asmeny, kurie tam
tikrais atvejais ginasi nuo valstybés neteiséty veiksmy remdamiesi valstybés paslaptimi,
interesy derinima.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme yra jtvirtinta analogiska

42 ELI/UNIDROIT, Model European Rules of Civil Procedure, 2021, Ziaréta 2025 m. spalio 2 d., https://www.
unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf

43 Didier Bigo ir kt., National Security and Secret Evidence in Legislation and before the Courts: Exploring the
Challenges (2015), 79-88, 96-102, https://www.ceps.eu/ceps-publications/national-security-and-secret-evi-
dence-legislation-and-courts-exploring-challenges/.

44 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

45 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas
Nr. XI-1480, Valstybés zinios, 2011, Nr. 85-4126.
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CPK 177 straipsnio 4 daliai nuostata, kurios konstitucingumas vertintas Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT) 2007 m. geguzés 15 d. nutarime*. LRKT nu-
rodé, kad turi bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad, viena vertus, bylos $alis galéty
pradyti tam tikrg informacijg, sudarancia valstybés paslaptj, pripazinti jrodymu atitinka-
moje byloje, kita vertus, teismas kiekviengkart turi spresti, ar toks prasymas yra pagristas
ir ar jis pagal jstatyma yra tenkintinas, ar jj patenkinus nebus pakenkta vie$ajam interesu.
Siuo atveju teisés normos formuluotéje esantis zodis ,,paprastai“ suteikia teismui diskrecija,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, spresti, ar valstybés paslaptis gali bati jrodymu byloje.
Buatent siekis jtvirtinti proporcingg balansg derinant, o ne priesinant proceso salies interesg
jrodyti tiesg ir vie$ajj interesg apsaugoti valstybés paslaptj atitinka LR Konstitucijg.

Nors jstatymy leidéjo atliktas CPK pakeitimas yra gana aiSkus ir konkretus (absoliucia
jrodinéjimo privilegija pakeité i santykine), teismy praktika, aiSkinant galimybe valstybés
paslaptj sudarancia informacija panaudoti kaip jrodyma civiliniame procese, néra nuose-
kli, kelia klausimy dél galimai netinkamos valstybés paslapties sampratos atskleidimo ir jos
kaip jrodymo leistinumo vertinimo. Nors Lietuvos teismy praktikoje informacijos, suda-
rancios valstybés paslaptj, ribojimas néra tiesiogiai jvardijamas kaip ,,jrodymy privilegija®,
taciau pavyzdziai i§ esmés rodo, kad teismy praktikoje $i taisyklé yra taikoma.

Vienas i§ teismy praktikos pavyzdziy, kai kilo klausimas dél informacijos, sudarancios
valstybés paslaptj, pripazinimo jrodymu, buvo susijes su teismo atsisakymu civilinéje by-
loje iSreikalauti tokig informacijg. Ieskovai byloje pateiké ieskinj dél turtinés ir neturtinés
Zalos atlyginimo, nes teisésaugos pareiglinai nepagristai tesé baudziamajj procesa po to,
kai buvo informuoti apie ieSkovo bendradarbiavimg su teisésauga. Ieskovo prasyta valsty-
bés paslaptj sudaranti informacija, kaip jis teigé, buty galéjusi patvirtinti reik§minga bylo-
je aplinkybe, t. y. jo, kaip slaptojo dalyvio, dalyvavima operatyvinéje veikloje*’. Kasacinis
teismas, déstydamas savo nuomone dél jslaptinty jrodymy isreikalavimo galimybés, nuro-
dé, kad ,,CPK 177 straipsnio 4 dalies norma nustato jrodinéjimo ribojima, siejama tik su
jrodymy turiniu. Informacija, sudaranti valstybés arba tarnybos paslaptj, jau pati savaime
negali bati jrodymu civilinéje byloje, nepaisant to, kokioje jrodinéjimo priemonéje ji baty:
neleidZiami nei $aliy ar tre¢iyjy asmeny paaiskinimai, nei liudytojy parodymai, nei rasyti-
niai ar daiktiniai jrodymai, nei kitos jrodinéjimo priemonés, jeigu jose esanti informacija
sudaro valstybés ar tarnybos paslaptj. Taigi teismas konstatavo, kad informacija, sudaranti
valstybés paslaptj, néra leistinas jrodymas $ioje konkrecioje civilinéje byloje.

Tokios pacios pozicijos kasacinis teismas laikési ir byloje*, kurioje buvo keliamas klau-
simas dél galimo jrodymy tyrimo ir vertinimo pazeidimo, kai teismai susipazino su neis-
slaptintais valstybés paslaptj sudaranciais dokumentais, taciau jy netyré, nevertino, neat-
skleidé kitai proceso $aliai ir grazino Valstybés saugumo departamentui. Kasacinis teismas,
MRespublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 542097.
47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-302/2014, Lite-

ko, ziuréta 2025 m. liepos 2 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=06da-

3e9c-d4b4-4eld-a560-dfe3ce48f0ce.

48 Ibid., 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-12-403/2021, Liteko, ziGiréta 2025 m. liepos 2 d.,
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5567ca7d-695b-41ac-ade6-6f9eeb777b4b.
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vertindamas teismy veiksmus, nenustaté jrodymy tyrimo ar vertinimo taisykliy pazeidimo

ir pakartojo pirmiau cituotg kasacinio teismo iSaiSkinimg, kad ,informacija, sudaranti

valstybés paslapt], jau pati savaime negali bati jrodymu civilinéje byloje, nepaisant to, ko-
kioje jrodinéjimo priemonéje ji buty®

Sie kasaciniy teismy pateikti CPK 177 straipsnio 4 dalies normos isaiskinimai atsklei-
dzia, kad valstybés paslaptis laikyta absoliuc¢ia jrodymy privilegija, kuri neatitinka jrody-
my leistinumo kriterijaus ir jokiomis aplinkybémis negali bati naudojama kaip jrodymas
civiliniame procese. Tai rodo, kad apskritai civiliniame procese valstybés paslaptj sudaranti
informacija negali bati laikoma jrodymu.

Vis délto vélesné teismy praktika atskleidzia, kad teismy pozicija dél valstybés paslap-
ties kaip jrodymo panaudojimo civiliniame procese kinta. Kasaciniame teisme nagrinétoje
civilinéje byloje* susiklosté situacija, kai $alis, siekdama jrodyti, kad buvo nurodyta tikrove
atitinkanti informacija, sieké pateikti faktinius duomenis, sudarancius valstybés paslaptj,
taciau pirmosios instancijos teismas jy nepriémé, remdamasis ankstesne teismy praktika,
pagal kurig valstybés paslaptis yra neleistinas jrodymas, kaip tai suprantama pagal CPK
177 straipsnio 4 dalj. Aiskindamas CPK 177 straipsnio 4 dalj, kasacinis teismas Sioje byloje
konstatavo, jog ,<...> vartojama formuluoté ,paprastai“ reiskia, kad Sioje normoje jtvir-
tintas santykinai ribotas draudimas naudoti faktinius duomenis, sudarancius valstybés ar
tarnybos paslaptj, kaip jrodymus civilinéje byloje® Taigi teismas pripazino, kad ribojimas
naudoti faktinius duomenis, sudarancius valstybés paslapti, civiliniame procese néra abso-
liutus. Sia taisykle kasacinis teismas patvirtino ir vélesnéje praktikoje®.

Pripazinus, kad valstybés paslaptis savaime neatitinka jrodymo leistinumo kriterijaus,
gali bati sukuriama situacija, kai vykdomoji valdzia piktnaudziaus turima galia informacija
pripazinti valstybés paslaptimi ir taip bandys slépti savo neteisétus veiksmus ar iSvengti
galimos teisinés atsakomybés®. Vertinant teismy praktikos pokytj informacija, sudarancia
valstybés paslaptj, laikyti kvalifikuota jrodymy privilegija, teismy naudotus argumentus,
galima teigti, kad tokia kaita buvo nulemta CPK 177 straipsnio 4 dalies pakeitimo, bendro
valstybéje taikomo valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo vertinimo teisminiuose
procesuose ir LRKT praktikoje pateikty isaiskinimy.

Valstybés paslapties kaip jrodymo leistinumo tiek reglamentavimas, tiek aiSkinimas
49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023.

Teskovas sieké pripazinti, kad Valstybés saugumo departamento Seimui pateiktoje paZymoje ir Seimo viesai

paskelbtuose duomenyse pateikta tikrovés neatitinkanti, jo garbe ir orumg Zeminanti informacija. Remiantis

CK 2.24 straipsniu, jrodinéjimo nasta teko Seimui, nors duomenis pateiké VSD. Pastarasis sieké pagristi jy

teisinguma jslaptintais dokumentais, taciau teismas nurodé, kad valstybés paslaptis gali buti vertinama tik ja

isslaptinus.

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birZelio 5 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, Liteko,
ziuréta 2025 m. liepos 12 d., https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=644e1840-e923-
42ba-8702-b2fd829694a6.

51 Tokias galimas rizikas patvirtina analizuota JAV byla Jungtinés Valstijos pries Reynolds, nes 2000 m. i$slaptinus
valstybés paslapties dokumentus paaiskéjo, kad slaptumo motyvai dél jrodymo buvo nepagristi — ataskaita at-
skleidé ne slapta technologija, o techninj aplaidumg ir netvarkingg léktuvo bakle. Jungtiniy Amerikos Valstijy

Auksciausiojo Teismo 1953 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Jungtinés Valstijos pries Reynolds ir kt., https://tile.
loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep345/usrep345001/usrep345001.pdf.
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kito: i§ absoliutaus draudimo (absoliucios jrodymy privilegijos) — j ribotg (kvalifikuota jro-
dymy privilegija), kai esant tam tikroms aplinkybéms valstybés paslaptis atitinka leistinu-
mo kriterijy ir gali bati naudojama kaip jrodymas civiliniame procese.

Nustacius, kad jrodymy privilegija, vertinant valstybés paslaptj sudaranc¢ius duome-
nis kaip jrodymus civiliniame procese, néra absoliuti, kyla klausimas, kaip teismas turéty
spresti, kokiais atvejais tokia informacija gali bati laikoma leistinu jrodymu. [statymy lei-
déjas CPK 177 straipsnio 4 dalyje nedetalizavo ir neapibrézé, kokias aplinkybes teismas turi
nustatyti ir jvertinti, spresdamas tokio pobudzio jrodymy leistinumo klausimg. Teismui
suteikiama diskrecija spresti, ar konkreciu atveju valstybés paslaptis gali bati laikoma leis-
tinu jrodymu byloje. Kyla klausimas, kokiais kriterijais teismas vadovaujasi spresdamas, ar
valstybés paslaptis gali bati leistinu jrodymu konkrecioje byloje.

Teismy praktika formuoja galimus kriterijus, pagal kuriuos vertinamas informacijos,
sudarancios valstybés paslaptj, kaip jrodymo leistinumas, taciau $iy kriterijy pakankamu-
mas ir pagrjstumas reikalauja detalesnés teisinés analizés.

Teismy praktikoje i$skiriami tokie kriterijai, kuriais remdamasis teismas turéty spresti
informacijos, sudarancios valstybés paslaptj, kaip jrodymo leistinumo klausimg. Pirma,
jrodymy pakankamumo kriterijus reiskia, kad byloje turi bati jvertinta, ar sprendimui
priimti pakanka jrodymy, kurie néra valstybés paslaptj sudaranti informacija®. Teismas
vertina, ar byloje egzistuoja pakankamai alternatyviy jrodymuy, kuriais bity galima pagrjsti
ta pacia teising i$vada, kurig $alis siekia jrodyti pasitelkdama informacija, sudarancia vals-
tybés paslaptj. Si kriterijy taikes kasacinis teismas pazyméjo, jog ,i§ dalies i$slaptintuose
dokumentuose esanti informacija buvo pakankama pirmosios instancijos teismui, verti-
nant kriminalinés Zvalgybos pradéjimo teisétuma, ir leido padaryti pagrjsta i$vada, kad
kriminalinés zvalgybos veiksmai dél ieskovo pradéti ir testi teisétai ir pagrjstai <...> teismai
pagristai nesieké gauti jslaptinty duomeny ir atitinkamai jais remtis“>.

Vertinant jrodymy pakankamumo kriterijaus tinkamumg turéty bati atsizvelgiama j
teisminio proceso stadija — kada teismas sprendzia valstybés paslapties kaip jrodymo leis-
tinumo klausimg. Jeigu $alis, siekianti, kad buty iSkelta civiliné byla, kartu su ieskiniu kaip
jrodyma byloje teikia valstybés paslaptj sudarancia informacija, teismas turi priimti spren-
dimg dél tokio jrodymo leistinumo butent tame proceso etape. Ieskinio pateikimo metu ar
atsiliepimo pateikimo metu teismas objektyviai negali Zinoti, ar byloje pakanka jrodymuy,
kurie patvirtinty tg pacig faktine aplinkybe, leidZiancig teismui priimti teisinga sprendima.
Tik bylos nagrinéjimo metu, t. y. nagrinédamas byla i§ esmés, teismas tiria jrodymus (CPK
183 straipsnis) ir juos vertina. Dél to reikalavimas teismui ieskinio ar atsiliepimo priémimo
stadijoje iki bylos nagrinéjimo jvertinti, ar galutiniam sprendimui priimti pakanka byloje
esanciy kity, ne valstybés paslaptj sudarancios informacijos jrodymuy, kelia abejoniy dél jo
taikymo realumo.

Antra, rungtyniSkumo kriterijus reiskia, kad teismo sprendimas negali buti grindziamas

52 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, su-
pra note, 50; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, supra note, 7.
53 Ibid.
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$alims (vienai i§ jy) nezinoma vien valstybés paslaptj sudarancia informacija®. Sis kriteri-
jus atspindi pagrindine rungtyniskumo principo idéjg, kad bylos medziaga turi buti Zino-
ma abiem bylos $alims ir kiekvienai $aliai turi bati suteikiama galimybé kalbéti ir i§reiksti
savo pozicijg dél kitos $alies argumenty ar teikiamy jrodymuy.

CPK 263 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas sprendima pagrindzia tik tais jro-
dymais ir aplinkybémis, kurios buvo istirtos teismo posédyje. Taigi teismas procesiniame
sprendime negali remtis slapta likusia, teismo posédyje neistirta medziaga kaip sprendimo
pagrindu. Sio kriterijaus taikymas kelia ir jo (ne)suderinamumo su teisés j teisinga teisma
reikalavimais. EZTT bylose Pocius pries Lietuvg™ ir Uukauskas pries Lietuvg® vertinta, ar
nebuvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis tais atvejais, kai teismai sprendimus grin-
deé valstybés paslaptj sudarancia informacija, kuri nebuvo atskleista vienai i§ bylos saliy.
Siose bylose buvo susiklos¢iusi analogiska situacija, kai asmenims buvo panaikinti leidimai
ginklui, nes buvo pradéta operatyvinés jskaitos byla apie jy keliamg grésme visuomenei.
Asmenys kreipési j administracinj teisma ir pateiké skundus dél jy jrasymo i operatyvi-
ne jskaitg nepagristumo. Teismas skundus atmeté, tac¢iau priimdamas sprendimg rémési
jslaptinta valstybés paslaptj sudarancia informacija, kuri per visg teisminj procesa $alims
nebuvo atskleista. EZTT nustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg $iose bylose,
nes teismas kaip pagrindiniu ir vieninteliu jrodymu byloje rémési vien jslaptinta, valstybés
paslaptj sudarancia informacija ir taip paZeidé teisés j teisingg procesa esme. Taigi EZTT
praktika taip pat patvirtina, kad jeigu teismas savo sprendimag gristy vien informacija, kuri
laikoma valstybés paslaptimi ir néra prieinama $alims ar bent vienai i$ jy, tai galéty lemti
teisés j teisingg teisma pazeidima.

Trecia, i$slaptinimo galimumo kriterijus reiskia, kad teismas turi atidZiai vertinti, ar
néra galimybés jslaptinta informacija iSslaptinti”’. Manydamas, kad yra pagrindas tai da-
ryti, teismas turi kreiptis j teikiama informacija jslaptinusj valstybés paslapciy subjekta dél
tokio sprendimo priémimo®. Jeigu valstybés paslaptis Jstatyme nustatyta tvarka buty is-
slaptinama, ji netenka valstybés paslapties statuso, nes tokj teisinj rezimg suteikes kompe-
tentingo subjekto sprendimas yra panaikinamas. Tai reiskia, kad tokia informacija nebeati-
tinka valstybés paslapties pozymiy, tampa vie$ai prieinama, todél jai netaikoma valstybés
paslapties apsauga materialiojoje teiséje. Dél to i$nyksta ir CPK 177 straipsnio 4 dalyje nu-
statyti jrodymo ribojimai - teismui nebereikia spresti dél $ios informacijos leistinumo kaip
jirodymo, nes i3slaptinus ji nelaikytina valstybés paslaptimi. Salys gali laisvai susipazinti su

54 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, su-
pra note, 7; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas, supra note, 46.

55 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuvg, peticijos Nr. 35601/04, HUDOC, Zitiréta
2025 m. rugpjiicio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99821.

56 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Uzukauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16965/04, HUDOC, Ziii-
réta 2025 m. rugpjicio 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025, su-
pra note, 50; 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-41-943/2023, supra note, 7.

58 [statyme nustatyta, kad valstybés paslapc¢iy subjektai turi teise jslaptinti ir i$slaptinti valstybés paslaptj suda-
rancig informacija, o teismui yra suteikta teisé vykdant savo jgaliojimus susipazinti su jslaptinta informacija ir
ja naudotis (Jstatymo 6, 10 ir 15 straipsniai).
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$ia informacija ir jg naudoti civiliniame procese. Taigi $io kriterijaus jgyvendinimas i§ es-
meés lemia valstybés paslapties ir su jos apsauga susijusiy ribojimy panaikinimg civiliniame
procese, todél jis neturéty buti laikomas valstybés paslapties leistinumo kriterijumi.

Vertinant §iuos teismy praktikoje i§skiriamus ir taikomus kriterijus manytina, kad, vie-
na vertus, kai kuriy jy taikymas praktikoje yra sudétingas, pvz., jrodymy pakankamumo
kriterijus, kity kriterijy priskyrimas leistinumo vertinimo kriterijams yra nepagristas, kaip
antai i$slaptinimo galimumo, ta¢iau rungtyniSkumo kriterijaus vertinimas laikytinas tin-
kamu. Nurodyti kriterijai nelaikytini pakankamais ir padedanciais teismams konkrecioje
byloje nuspresti, ar informacija, sudaranti valstybés paslaptj, gali bati leistinas jrodymas
byloje. Nors jie ir nustato tam tikras teismo atliekamo vertinimo gaires, jy abstraktumas
ir nekonkretumas kelia teisinj neaiSkumga siekiant tiesos nustatymo civiliniame procese.

Valstybés paslapties samprata, jos apsaugos apimtis ir CPK 177 straipsnio 4 dalies
nuostata lemia, kad informacija, sudaranti valstybés paslaptj, paprastai néra pripazjstama
leistinu jrodymu civilinéje byloje, todél $alis, siekianti remtis $ia informacija, turéty pir-
miausia pagristi jos biitinybés egzistavima. Salis turéty motyvuoti $ios informacijos biiti-
numg - i§samiai argumentuoti, kad bylos faktinés aplinkybés negali bati patvirtintos kitais
jrodymais ir kad batent informacija, sudaranti valstybés paslaptj, yra esminé jos procesi-
niy reikalavimy ar atsikirtimy pagristumui. Jeigu informacija, sudaranti valstybés paslaptj,
néra esminé ir batina, ji neturéty bati laikoma leistinu jrodymu byloje. Manytina, kad ba-
tent §is kriterijus, taikomas ir JAV teismy praktikoje, turéty bati laikomas vienu i§ esminiy
vertinant $ios informacijos kaip jrodymo leistinuma.

Vienas i$ vertinamuyjy kriterijy tokiu atveju galéty bati ir bylos dalykas. Jo vertinimas
taip pat turéty bati vienas i$ teismy taikomy kriterijy. Analizuota JAV Auksc¢iausiojo Teis-
mo byla Totten patvirtino, kad gali bati situacijy, kai valstybés paslapti sudaranti informa-
cija i§ esmés sudaro bylos dalyka. Dél to jos nagrinéjimas savaime kelty grésme atskleisti
valstybés paslaptis, o tai gali padaryti zalos valstybés saugumui. Taip pat bylos dalykas at-
skleidzia, kokios asmens teisés ar laisvés yra ginamos teisme — ar tai yra, pavyzdziui, teisé
i garbe ir orumg, nuosavybés apsauga, teisé i darbag, ar kita esminé vertybé. Kuo reik§min-
gesnés asmens teisés ginamos byloje, tuo grieztesnius pagristumo reikalavimus turi atitikti
valstybés paslaptj sudarancios informacijos, kaip jrodymo, ribojimas.

Svarstytina, ar vienas i§ kriterijy, kuriuo teismas galéty remtis vertindamas valstybés
paslapti sudarancios informacijos kaip jrodymo leistinuma, galéty bati slaptumo Zymens
lygis, kuris nurodo informacijos svarbg nacionaliniam saugumui ir galimos Zalos masta
jos atskleidimo atveju. Pagal Jstatyma Zymenys (pvz., ,Slaptai®, ,Visiskai slaptai®) atspindi
ne tik formaly klasifikavima, bet ir informacijos jautrumo ir apsaugos poreikio lygj. Todél,
jei $alis praso j civilinj procesg jtraukti duomenis, pazymétus zymeniu ,Visiskai slaptai“*’,
ji privalo pateikti i$samiai motyvuota prasyma, kuriame buty pagrindziamas tokios infor-
macijos procesinis batinumas konkrecioje byloje. Tokio pobtdzio prasymai teismo turi
bati vertinami itin atsargiai, nes auks¢iausio slaptumo lygio informacijos atskleidimas gali

59  Auksciausio lygio paslaptis, kurios praradimas arba neteisétas atskleidimas gali sukelti grésme Lietuvos Respu-
blikos suverenitetui ar teritorijos vientisumui arba turéti ypa¢ sunkiy pasekmiy valstybés interesams.
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turéti reikémingy pasekmiy valstybés saugumui. Kuo aukstesnio lygio slaptumo Zymenj
turi informacija, tuo aukstesnis turéty buti reikalavimy slenkstis, leidziantis pagrijsti jos
leistinumg civilinéje byloje.

CPK 177 straipsnio 4 dalyje jtvirtinus kvalifikuota jrodymy privilegija teismams su-
teikiama diskrecija vertinti, ar valstybés paslapti sudaranti informacija gali bati leistinas
jrodymas konkrecioje nagrinéjamoje civilinéje byloje. Pradéta formuoti teismy praktika
ir joje nurodomi kriterijai gali bati laikomi pirmu Zingsniu, padedanciu teismams verti-
nant galimus valstybés paslapties, kaip jrodymo leistinumo, kriterijus civiliniame procese.
Vis délto Sie kriterijai laikytini nepakankamais. D¢l to teismas, spresdamas dél valstybés
paslaptj sudarancios informacijos priimtinumo kaip jrodymo, kiekvienoje byloje privalo
individualiai jvertinti konkrecias aplinkybes, atsizvelgdamas i gin¢o dalyka, tokios infor-
macijos batinumga bylai i$spresti, jos slaptumo laipsnj ir batinybe uztikrinti pusiausvyra
tarp valstybés paslapties apsaugos ir teisés j veiksmingg teisine gynyba.

ISvados

1. Teisés aktuose jtvirtinti draudimai ar ribojimai naudoti tam tikrg paslaptj sudaran-
¢ia informacija kaip jrodyma civilinéje byloje i§ esmés atitinka jrodymy privilegijos
samprata, budinga bendrosios teisés tradicijos valstybéms.

2. Valstybés paslaptj sudaranti informacija priskiriama prie jrodymy privilegijy, jos
panaudojimo civilinéje byloje galimybé teismo vertinama taikant jrodymo leisti-
numo kriterijy.

3. Valstybés paslaptj sudarancios informacijos leistinumo kaip jrodymo civiliniame
procese vertinimas kito nuo absoliutaus iki riboto draudimo, kai tam tikromis
aplinkybémis valstybés paslaptis gali buti leistinas jrodymas civilinéje byloje.

4. Spresdamas dél valstybés paslaptj sudarancios informacijos kaip jrodymo leistinu-
mo, teismas kiekvienu atveju turi individualiai jvertinti bylos aplinkybes, atsizvelg-
damas i bylos dalyka, informacijos kaip jrodymo batinumg nagrinéjamam gincui,
informacijos slaptumo lygj ir siekj uztikrinti pusiausvyra tarp valstybés paslapties
apsaugos ir teisés j veiksmingg teisine gynyba.
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LEGAL ISSUES CONCERNING THE QUALIFICATION OF STATE SECRET
INFORMATION AS EVIDENCE IN CIVIL PROCEEDINGS

Indré Maculeviciené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the problems of qualifying information constituting a state
secret as evidence in civil proceedings. One of the oldest types of information protected by the
state, a state secret is safeguarded not only in society, but also within the framework of civil
procedure. In common law countries, information classified as a state secret serves as one of
the grounds for the application of evidentiary privilege. Therefore, the article examines the
concept of a state secret and considers whether Lithuanian law contains any legal institutes
that, in essence, correspond to evidentiary privileges. Since only admissible evidence can be
used in civil proceedings, this article also explores whether information constituting a state
secret qualifies as admissible evidence and the circumstances under which it may be used.
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