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Santrauka. Siame straipsnyje tiriamos tam tikros atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybeés dél nusikalstamos veikos maZareiksmiskumo problemos. Pasikeitus BaudZiamajame
kodekse jtvirtintam reguliavimui, maZareik$miskumo norma nebegali biiti taikoma sunkiems
ir labai sunkiems nusikaltimams, o tai, manytina, nepagristai riboja teismy laisve vertinti
konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumgq. Straipsnyje taip pat analizuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika taikant mazareiksmiskumo normg bylose dél smurtiniy nusi-
kalstamy veiky, susijusiy su smurtu tarp skirtingy lyciy atstovy ir smurtu, pavartotu siekiant
aukléti vaikus. IS jurisprudencijos isryskéjo, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas labiau lin-
kes toleruoti motery smurtq pries vyrus, o ne atvirksciai, ir tokiais atvejais taikyti atleidimg
nuo baudZiamosios atsakomybés pripazjstant, jog motery pavartotas smurtas nesiekia bau-
dziamajai atsakomybei kilti biatino pavojingumo. Galima teigti, kad toks teismo vertinimas
akivaizdziai priestarauja ly¢iy lygiateisiskumo principui. Kartu tirta ir Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktika vertinant aukléjimo tikslais tévy pavartotg smurtq pries vaikus. Sio teis-
mo jurisprudencijoje sutinkami trys biidai formaliai netaikyti baudziamosios atsakomybés
siekiant, kad buty uztikrinami ir vaiko interesai. Visgi manytina, kad tik vienas is Siy biidy
atitinka ir baudZiamosios teisés paskirtj, ir vaiky, pries kuriuos smurtauta, interesus.

Reiksminiai ZodZiai: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, nusikalstamos veikos
mazareik§miskumas, smurto pavojingumas, vaiky aukléjimas, lyciy lygiateisiskumo princi-

pas.
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Ivadas

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§mis-
kumo - tokia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis, kuri suteikia teismams gali-
mybe Baudziamajj kodeksg taikyti ne formaliai, o per baudziamosios teisés, kaip ultima ra-
tio, prizme. Kadangi tai yra teisinis jrankis, jgalinantis teismus nukrypti nuo Baudziamojo
kodekso specialiosios dalies, jo taikymas turi bati atsakingas ir pagristas kiek jmanoma
vienodesniais standartais. 2024 m. balandzio 25 d. BaudZiamasis kodeksas buvo pakeistas’,
pakoreguota ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos ma-
zareik$miskumo norma. Sis pakeitimas iSsprendé ankstesnio reguliavimo nelogiskumus,
bet kartu sukaré papildomy problemy - jas butina i$analizuoti. Teismy praktika taikant
$ig norma taip pat néra vienareik$miska, taigi kyla i§samesnés teismy praktikos analizés
poreikis.

Sio tyrimo tikslas - i$analizuoti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés dél nusi-
kalstamy veiky mazareik§miskumo reguliavima, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika
ir 1§ to i$plaukiancias problemas. Tyrimo objektai — atleidimo nuo baudziamosios atsako-
mybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo reguliavimas ir Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktika $iuo klausimu. Tyrimui atlikti naudoti dokumenty analizés, loginis,
sisteminis ir apibendrinimo metodai. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nu-
sikalstamos veikos mazareik§miskumo ir su juo susij¢ gretutiniai klausimai jau nagrinéti
L. Vitkutés-Zvezdinienés™?, K. Grineviciatés* ar jy kartu® parengtuose moksliniuose dar-
buose. Ir nors i§ dalies kai kurie Siame straipsnyje aptariami klausimai buvo paliesti mi-
nétuose mokslo darbuose, ¢ia keliamos kitos su nusikalstamos veikos mazareik§miskumu
susijusios problemos arba kai kurie aspektai nagrinéjami giliau.

1 2024 m. balandzio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43,
47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 722, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244
straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 51, 401, 581, 725, 726, 727, 728 straipsniais jstatymas Nr. XIV-
2573, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.

2 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,,Nusikaltimo mazareik§miskumo atribojimo nuo baudziamojo nusizengimo pro-
blemos", Jurisprudencija 98, 8 (2007): 35-40.

3 Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,Mazareik§més veikos instituto itakos ir raida Lietuvos baudziamojoje teiséje,
Jurisprudencija 85, 7 (2006): 64-69.

4 Kristina Grineviciaté, ,Fizinio skausmo sukélimo nustatymo ir BK 140 straipsnyje numatyto nusikaltimo pri-
pazinimo mazareik§miu probleminiai aspektai®, Jurisprudencija 21, 2 (2014): 599-614.

5  Kristina Grinevic¢iaté ir Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, ,,Mazareik§miskumo koncepcijos kilmé ir baudziamoji tei-
siné reik§mé Lietuvos teismy praktikoje®, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 130-148.
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1. Mazareik§miskumo taikymo problematika Baudziamajame kodekse

Y ye .

ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje

1.1. Mazareik§miskumo taikymas, atsizvelgiant i nusikalstamos veikos
sunkuma

Ankstesnéje BK 37 straipsnio redakcijoje, galiojusioje iki 2025 m. vasario 1 d., buvo
numatyta, kad ,padares nusikaltima'® asmuo gali bati teismo atleistas nuo baudziamo-
sios atsakomybeés, jeigu dél padarytos Zalos dydzio, nusikaltimo dalyko ar kity nusikaltimo
pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareik§me® Jstatymy leidéjas, vartodamas ne ter-
ming ,,nusikalstama veika®, o batent ,,nusikaltimas®, gana aiskiai nurodé, kad baudziamieji
nusizengimai negali biiti pripazinti mazareik§miais. Sios nuostatos laikési ir Lietuvos teis-
mai’. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo dar grieztesne pozicija dél $ios normos
taikymo, savo praktikoje nurodydamas, kad ,jei BK specialiosios dalies straipsnis, be nu-
sikaltimo sudéties, nustato ir baudziamojo nusizengimo sudétj, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo (BK 37 straipsnis) negalima“. Ir nors $i
jstatyme tiesiogiai nejtvirtinta taisyklé teismy praktikoje buvo gana nusistovéjusi’, buvo
atmetami net praSymai dél tokio reguliavimo kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj
Teisma'?, pasitaikydavo ir i$§im¢iy"'. Kai kurie teismy praktikos atvejai sukélé net moksliniy
diskusijy dél $ios taisyklés logiskumo'.

Galiausiai baudziamojo nusiZengimo pripazinimo mazareik§miu problema i$sprendé
2024 m. kovo 25 d. Baudziamojo kodekso pakeitimai, po kuriy BK 37 straipsnj galima tai-
kyti asmenims, padariusiems ,,baudziamajj nusizengima, neatsargy, nesunky ar apysunkj
nusikaltimg®, taciau tai sukaré kitg problemg — mazareik§miskuma uzdrausta taikyti sun-
kiy ir labai sunkiy nusikaltimy atveju. Net ir nesant $io draudimo, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas formuodamas savo jurisprudencija ne kartg pazymeéjo, jog BK 37 straipsnis negali
bati taikomas, jei padarytas sunkus ar labai sunkus nusikaltimas". Vis délto manytina, kad
formuluoti tokiy kategorisky draudimy dél mazareik§miskumo taikymo nei teismy

6  Paryskinta autoriaus.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-191-489/2022.

8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-35-719/2022.

9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-387/2008, Nr. 2K-205/2007, Nr. 2K-719/2012, Nr. 2K-7-109/2013, Nr. 2K-169-689/2018 ir Nr. 2K-87-
696/2018.

10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-111/2010.

11 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-154/2013.

12 Grineviciateé ir Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 5: 141.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-472/2008, Nr. 2K-421/2007, Nr. 2K-541/2011, Nr. 2K-139-507/2016, Nr. 2K-413-895/2016, Nr. 2K-
276-693/2018, Nr. 2K-60-303/2018 ir Nr. 2K-103-689/2019.
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praktikoje, nei jstatyme nereikéty. Zidirint i$ 3alies gali atrodyti logiska, kad sunkiis ir labai
sunkis nusikaltimai negali bati mazareik§miai ir nepavojingi, taciau veikos pavojingumas
nebutinai priklauso nuo jstatyme numatytos sankcijos dydzio. Juk visa mazareik§miskumo
esmeé ir yra tai, kad retais gyvenimo atvejais teismams palikta galimybé, savotiskas saugiklis
nevertinti veiky formaliai, o j gyvenimiska situacija ziréti per realaus, ne formalaus pavo-
jingumo prizme. Su analogi$ka problema kaip tik buvo susidiires Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, kai jam paciam teko nukrypti nuo savo formuojamos gana grieztos taisyklés, kad
mazareik§miskumas netaikomas sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais. Pavyzdziui,
V. V. pagal BK 199 straipsnio 2 dalj buvo nuteistas uz tai, kad 2015 m. rugséjo 12 d., vyk-
damas i$ Baltarusijos Respublikos j Lietuvos Respublikos teritorija per LR valstybés sieng,
nepateikdamas muitinés kontrolei ir neturédamas leidimo gabeno strategines prekes — du
naktinio matymo taikiklius ,,Dedal-460% kurie yra pritaikyti kariniams tikslams ir jtraukti
i Bendrajj karinés jrangos sarasa. Pagal veikos padarymo metu galiojusig BK redakcija uz
tokio pobudzio veikg buvo baudziama laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety, kitaip
tariant, kaip uz sunky nusikaltima'*. Nepaisydama formalaus nusikalstamos veikos sudé-
ties realizavimo, teiséjy kolegija konstatavo, kad be optinio keitiklio prietaiso naudojimas
pagal paskirtj nejmanomas, o optinio taikiklio pas V. V. nerasta; pati preké pagal formg yra
strateginé, bet pagal konkrety turinj gali tokia ir nebati. Taip pat buvo atsizvelgta j kasato-
riaus paaiskinimus, kad jis yra Zmogus, nusimanantis apie optika, dirbantis atitinkamoje
srityje, prietaisus pirko dél juose jmontuotos optikos, nesiruo$é naudoti pagal tiesiogine
paskirtj. vertinusi visas $ias aplinkybes Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija nu-
sprendé vadovaudamasi BK 37 straipsniu atleisti V. V. nuo baudziamosios atsakomybés’>.
Analogisky problemy gali kilti ir nagrinéjant kitas sunkias nusikalstamas veikas, kurios
tik formaliai gali bati priskiriamos sunkiy nusikaltimy kategorijai, nors realaus pavojin-
gumo gal ir nekelia. T. B. pagal BK 253 straipsnio 1 dalj buvo nuteistas uz tai, kad bute,
neturédamas leidimo, laiké C kategorijos saunamajj ginkla — pramoninés gamybos 8 mm
kalibro dujinj pistoleta. Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad
»pagal anksciau galiojusj Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymg D
kategorijai priklausantis dujinis pistoletas buvo nupirktas savigynai ir iki 2014 m. liepos
1 d. laikomas legaliai; tokie dujiniai pistoletai ilgg laikg buvo laikomi ginklais, kuriems ne-
reikalingas leidimas, ir laisvai cirkuliavo civilinéje apyvartoje; $iuo metu <...> toks ginklas
(dujinis pistoletas) priskiriamas prie maziau pavojingy - C kategorijos ginkly. Sis 8 mm
kalibro dujinis pistoletas nepasizymi dideliu pavojingumu dél savo konstrukcijos, leidZzian-
¢ios jgyvendinti jo kovines savybes ir galimybe padaryti Zmogaus gyvybei pavojingus su-
Zalojimus. <...> nuteistasis T. B. $io dujinio pistoleto nenaudojo, ginklas buvo laikomas be
$audmeny jo neslepiant (ginklas rastas buto miegamojo kambario spintoje), kaltininkui
veikiant ty¢ia nenustatyti ketinimai ginkla naudoti nusikalstamiems tikslams, taigi pagal

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-87-696/2018.
15 Ibid.
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bylos aplinkybes dél nustatyto laikymo nebuvo sukurtas realus pavojus visuomenés saugu-
mui“®, nusprendé jj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.
Analogisky sprendimy atleisti nuo baudziamosios atsakomybés panasiais motyvais
sutinkama ir kitose Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo bylose'. Ir nors paminétos bylos tie-
siogiai netinka miisy nagrinéjamai problemai, nes BK 253 straipsnio 1 dalis nepriskiriama
sunkaus nusikaltimo kategorijai, tokia situacija lengvai gali peraugti { BK 253 straipsnio
2 dalj, t. y. j sunky nusikaltima, jei $iose bylose buty rasti bent 3 anksciau teisétai be leidi-
mo laikyti dujiniai pistoletai ar didelis $iy ginkly $audmeny kiekis. Analogisky problemy
galéjo kilti ir galiojant ankstesnei BK 199 straipsnio 4 dalies redakcijai, pagal kurig sunkiu
nusikaltimu (baudziamu laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety) buvo laikoma psi-
chotropiniy medziagy kontrabanda. Pagal tg $iuo metu nebegaliojancia redakcijg, verti-
nant formaliai, reikéty teisti bet kurj Zmogy, kuris per valstybés sieng neteisétai gabenosi
bent vieng asmeniskai vartoti teisétai jgyta raminamojo poveikio tablete, kurioje yra nors
kiek psichotropiniy medziagy. Mazareik§miskumo taikymo praktika ir galimybés teisiant
uz tokias veikas susilauké démesio ir Lietuvos baudziamosios teisés moksle'. Ir nors dabar,
t. y. po 2023 m. BK pakeitimy'?, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrabanda kri-
minalizuota atskirame BK 2601 straipsnyje diferencijuojant atsakomybe priklausomai nuo
kiekio, tad potenciali problema lyg ir i§spresta, minéti pavyzdziai puikiai iliustruoja, kaip,
vertinant formaliai, veikos, priskirtinos sunkiy nusikaltimy kategorijai, realiai gali nesiekti
baudziamajai atsakomybei kilti batino pavojingumo laipsnio. Taigi, kad baty galima spresti
tokias situacijas, batina palikti teismams galimybe atleisti asmenis nuo baudziamosios atsa-
komybés dél veikos mazareik§miskumo, neatsizvelgiant j nusikalstamos veikos sunkumg.

1.2. Mazareik§miskumo taikymas nagrinéjant smurtines nusikalstamas veikas
priklausomai nuo kaltininko lyties

Labai panasiy ribojimy kaip ir naujausiuose BK 37 straipsnio pakeitimuose buvo susi-
kares ir pats Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas. Nuo seno yra jsitvirtinusi taisyklé, kad nors
»baudziamajame jstatyme nenurodyta nusikaltimy, kuriuos padarius, negali bati sprendzia-
ma, ar jie néra mazareik§miai“%, taciau ,teismy praktikoje jtvirtinta, kad BK 37 straipsnis
negali bati taikomas, jei padarytas <...> nusikaltimas, siekiant sutrikdyti (ar sutrikdes) kito

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-202-489/2018.

17 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
Nr. 2K-153-942/2016, Nr. 2K-202-303/2017 ir Nr. 2K-108-387/2023.

18 Grineviciaté ir Vitkuté-Zvezdiniené, supra note, 5: 143-144.

19 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195,
196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1,
246, 248, 253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso pa-
pildymo 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo
netekusiais galios jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-472/2008.
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asmens sveikatg“?'. Analogiska taisyklé pakartota ir keliose kitose bylose?. Visgi pasitaiké
ir tokiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutaréiy, kuriose §i taisyklé nebuvo suabsoliutina-
ma: ,,paprastai’®! mazareik§mémis neturi bati pripaZintos veikos, kuriomis buvo padaryta
ar siekiama padaryti fizine Zalg asmens sveikatai“¥, ,teismy praktikoje laikomasi pozia-
rio, kad neturéty®! buti pripazintos mazareik§mémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar
siekiama padaryti fizine Zalg kito asmens sveikatai“*. Galiausiai Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje vis délto atsirado ir konkreciy byly, kuriose smurtas buvo pripazintas
mazareik§miu.

Pavyzdziui, S. B. pagal BK 140 straipsnio 2 dalj buvo nuteista uz tai, kad 2016 m. vasario
27 d., apie 21.30 val., bute iSprovokavo konflikta, kelis kartus trenké savo sutuoktiniui A. B.
delnu j galvos kaire puse, keletg karty kumsciu - j kairj petj vir§ pazasties ir taip sukélé
jam skausmg, véliau dauzé ir draské des$ine rankg trintuvu ir taip padaré nukentéjusiajam
nezymy sveikatos sutrikdyma?. Nagrinédama bylg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy
kolegija nustaté, ,,kad konfliktas tarp sergancio mazamecio alergisko (be kita ko, ir kai ku-
riems vaistams) vaiko tévy, kiles dél to, kurios gydytojos nurodymais reikia vadovautis ir
ar batina jam tuoj pat sugirdyti antibiotikus, 1émé nevisiskai adekvaty abiejy tévy elgesi, be
kita ko, pasireiskusj abipusiais nesvankiais jzeidinéjimais ir S. B. fiziniais veiksmais, kuriais
ji (nors ir[,] kaip teigia pati, iSimtinai siekdama neleisti sugirdyti vaisty ir atgauti verkiantj
vaikg) sukélé pirmiau minétus padarinius nukentéjusiajam®. Kolegija, atsizvelgusi j konf-
likto aplinkybes, priéjo isvadg, kad ,,zala — nezymus sveikatos sutrikdymas, yra reik§minga,
taciau, jvertinus suzalojimy lokalizacijg ir pobudj (poodiné kraujosruva ant nugaros, poo-
dinés kraujosruvos ant vienos rankos dilbio ir rieSo bei plastakos nubrozdinimai), darytina
i$vada, kad nusikaltimo padariniai néra tokie dideli, jog kaltininkei negaléty buti taikomas
BK 37 straipsnis“?, ir priémé sprendimg veika pripazinti mazareik§me.

Kitoje byloje J. M. nuteista uz tai, kad ,,zodinio konflikto metu ty¢ia ranky nagais ap-
draské nukentéjusiajam G. L. veidg ir kakla, jkando i kaire ranka, padarydama jam odos
jbrézimus veide ir kakle, pooding kraujosruva su odos nubrozdinimu kairiajame dilbyje,

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-472/2008.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys baudziamosiose bylose
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t. y. padaré nukentéjusiajam G. L. nezymy sveikatos sutrikdyma“®. G. L. taip pat buvo
teisiamas uz sveikatos sutrikdyma padarytg J. M., ta¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ji i$teisino®.

Nagrinédama byla, kolegija atkreipé démes;, j tai kad situacija buvo konfliktiska. Po
skyryby su vyru J. M. liko 2/3 jy bendro buto. Vienas i trijy kambariy (1/3 buto dalis) liko
J. M. buvusiam vyrui, $is jj pardavé. Naujas kambario (1/3 buto) savininkas M. T. jgaliojo
G. L. valdyti ir atstovauti ginant jo teises, susijusias su buto dalies valdymu*?. Negana to,
»[plats jvykis ir J. M. veiksmai, sukéle nezymy G. L. sveikatos sutrikdyma, buvo tiesiogiai
iSprovokuoti gana jzilaus paties G. L. elgesio — jéjes j butg ir nuéjes j virtuve, kur J. M.
gamino valgj, be jos sutikimo pradéjo ja filmuoti, artinosi, agresyviu tonu uzdavinéjo klau-
simus, elgési lyg bty buto savininkas (klausé jos: ,,Kodél jiis mane varote i§ mano teritori-
jos?“), taigi zZinodamas apie jtem[p]tus tarpusavio santykius $is asmuo sgmoningai provo-
kavo konfliktg“*. Teismas taip pat atkreipé démesj tai, kad ,G. L. yra fizi$kai stiprus asmuo,
»Aro“ pareigiinas, konflikto metu jis susistumdé su daug uz jj vyresne moterimi, jam pada-
ryti suzalojimai pasireiskeé tik odos jbréZimais veide ir kakle bei nubrozdinimu kairiajame
dilbyje“*. Visos $ios aplinkybés leido teismui konstatuoti, kad ,,vis délto $ios zalos atsiradi-
ma didele dalimi lémé jo paties netinkamas samoningas elgesys kurstant konflikta, be to,
zZala néra tokia didelé, kad kaltininkei negaléty buti taikomas BK 37 straipsnis“®, tad J. M
buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.

Analogiski kriterijai taikyti ir kitoje byloje, kurioje A. M. buvo nuteistas uz tai, kad tarp
sutuoktiniy kilus konfliktui dél bendravimo su vaikais tvarkos, kurio metu nukentéjusioji
bandé i$ jo ranky paimti jaunesnjjj stiny, badamas supykes, veikdamas netiesiogine ty¢ia,
spyré O. M. (Z.) i koja ir taip padaré jai nezymy sveikatos sutrikdyma, kuris pasireiské po-
odine kraujosruva ant kairés §launies®. Jvertings visas aplinkybes, t. y. kad ,,jau iki jvykio
situacija buvo konfliktiSka, tarp nuteistojo ir nukentéjusiosios dél skyryby buvo susikloste
jtempti santykiai“?, ,,[p]ats fizinis kontaktas A. M. atliktas kojos péda tuo metu, kai motina
O. M. (Z.) noréjo jéga paimti prie tévo prisiglaudusj vaikg“*, be to, ir ,,[t]olesni nukenté-
jusiosios veiksmai (spartus artinimasis, raginimas ir ketinimas jéga paimti prie tévo pri-
siglaudusj vaika) sudaré sglygas konfliktinei situacijai“®®, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
priéjo prie i$vados, kad ,,[a]tsizvelgiant | suduoto smagio stipruma bei smagio sudavimo
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aplinkybes, priezastis“® A. M. veiksmai pripazintini mazareik$miais, ir jj atleido nuo bau-
dziamosios atsakomybés.

Dar vienoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje J. N. Z. nuteista uz tai, kad ne maziau
negu du kartus tycia jkando savo sutuoktiniui V. Z. j nugaros sritj, rankomis ty¢ia jj stumdé
ir apdraské nagais, taip padaré nukentéjusiajam kairés alkainés, kairio rieso, kairés plasta-
kos, kairés plastakos I pir§to odos nubrozdinimus, nugaros abipusius odos nubrozdinimus
su poodinémis kraujosruvomis, jie sukélé nezymy sveikatos sutrikdyma*.

»Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad V. Z., badamas pakankamai fiziskai stiprus as-
muo, badamas blaivus, jvykio metu konfliktavo su fiziskai silpnesne, emocijy nesuvaldziu-
sia, neadekvaciai i situacija sureagavusia neblaivia moterimi, jos gyvenamoje vietoje provo-
kuodamas ja. <...> Suzalojimai nukentéjusiajam padaryti ne gyvybiskai svarbiose kiino vie-
tose, rim¢iausias jy padarytas nugaroje, jis pasireiské odos nubrozdinimais su poodinémis
kraujosruvomis. Kita dalis suzalojimy - smulkds, nes padaryti tik kairés alkanés, kairio
rie$o, kairés plastakos, kairés plastakos I pir§to odos nubrozdinimai. Dél patirty suzalojimy
V. Z. medicinos pagalbos nesikreipé, po jvykio kviesta greitaja medicinos pagalbg atsau-
ké, skundési tik skausmu nugaros srityje.“*> Atsizvelgdama j tai, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegija padaré i$vada, ,kad J. N. Z. padaryta veika tiek pagal objektyviy-
jy (nezymaus suzalojimo pobudis ir padariniai), tiek pagal subjektyviyjy pozymiy (staiga
kilusi tyc¢ia esant provokuojanciam elgesiui) turinj, jy pasireiskimg néra pasiekusi tokio
pavojingumo laipsnio, kad, vertinant pagal protingumo, proporcingumo, teisingumo ir
kity bendryjy teisés principy nuostatas, baty pagristas baudziamojo pobudzio priemoniy
taikymas“®, ir atleido nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo.

Kita byla, kurioje Lietuvos Auksciausiasis Teismas teisiamaja atleido nuo baudziamo-
sios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, i$siskyré smurto intensyvumu. O. S. pagal
BK 140 straipsnio 2 dalj (2020 m. gruodzio 12 d. padaryta veika) buvo nuteista uz tai, kad
per konfliktg vieng karta spyré gulin¢iam sutuoktiniui P. K. S. { pilva, keturis kartus - j kairj
kratinés $ong ir taip padaré poodiniy kraujosruvy kritinés lastos kairiajame $oniniame
pavirsiuje, pilvo priekiniame ir kairiajame Soniniame pavir$iuose ir sukélé nukentéjusiajam
nezymy sveikatos sutrikdyma. Taip pat O. S. pagal BK 140 straipsnio 2 dalj (2021 m. sausio
9 d. padaryta veika) nuteista uz tai, kad per konflikta sutuoktiniui P. K. S., gulin¢iam lovoje,
ne maziau kaip desimt karty kums¢iu sudavé j desine rankg ir ne maziau kaip du kartus
nagais sugriebé uz desinés rankos, po to, uzsimojusi kelnémis, jose esancio dirzo metaline
sagtimi sudavé per desine ranka, jéga sugriebé uz $launies ir taip padaré P. K. S. dauginiy
poodiniy desinio Zasto kraujosruvy ir odos jdréskimy, du odos jdréskimus kairés $launies
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vidiniame pavirsiuje, o tai sukélé nukentéjusiajam nezymy sveikatos sutrikdyma*.

Teismas atkreipé démesj, kad ,,sutuoktiniy nuolatiniai konfliktai kildavo dél svarbios
jiems abiem prieZasties — tolesnio jy bendro gyvenimo perspektyvy“?, ,,[i]Jvykiy metu su-
tuoktiniams periodiskai konfliktuojant ir vél susitaikant, O. S. buvo inicijuotas (vyko) san-
tuokos nutraukimo procesas, taip pat lygiagreciai vyko migracijos tarnybos procediros,
kuriomis buvo siekiama jsitikinti nukentéjusiojo ir O. S. santuokos tikrumu, ir kartu buvo
sprendziamas klausimas dél jai suteikto leidimo gyventi ir dirbti Lietuvoje pratesimo™s,
»nukentéjusysis P. K. S. (V) bylos teisminio nagrinéjimo metu miré, dél to ,teismai ne-
galéjo tiesiogiai isklausyti nukentéjusiojo pozicijos dél svarbiy bylai klausimy — dél reika-
lavimo nubausti kaltininke, galimybés taikyti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés
formas (jskaitant susitaikyma), dél reikalavimo atlyginti zalg ir kity svarbiy bylai i§spresti
klausimy®, o ,,nukentéjusiojo pozicija tiek dél pries ji vykdyty sutuoktinés veiksmuy, tiek dél
siekio inicijuoti baudziamajj procesg pries ja nebuvo vienareik§mé“¥. Visos $ios aplinkybés
lémeé tai, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas nusprendé atleisti O. S. nuo baudziamosios
atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo®.

Analizuojant minétas Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas galima isskirti pagrindinj
teismo argumenta, lémusj smurtiniy veiksmy pripazinimg mazareik$miais. Visose bylose
mazareik§miskumas taikytas daugiausia dél to, kad tarp asmeny buvo susikloste konflik-
tiski ankstesni santykiai, kuriuos teismai kartais interpretuodavo kaip konflikto provoka-
vima: pvz., teismai akcentavo, kad konfliktas ,,lémé nevisiskai adekvaty abiejy tévy elgesi,
be kita ko, pasireiSkusj abipusiais ne$vankiais jZeidinéjimais“®, ,vis délto Sios Zalos atsi-
radimg didele dalimi lémeé jo paties netinkamas sgmoningas elgesys kurstant konflikta“®,
»tolesni nukentéjusiosios veiksmai (spartus artinimasis, raginimas ir ketinimas jéga paimti
prie tévo prisiglaudusj vaikg) sudaré sglygas konfliktinei situacijai“’!, ,konfliktavo su <...>
neblaivia moterimi, jos gyvenamoje vietoje provokuodamas ja“*, ,,sutuoktiniy nuolatiniai
konfliktai kildavo dél svarbios jiems abiem priezasties — tolesnio jy bendro gyvenimo pers-
pektyvy <...> jvykiy metu sutuoktiniams periodiskai konfliktuojant ir vél susitaikant, O. S.
buvo inicijuotas (vyko) santuokos nutraukimo procesas“>.
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Vis délto taip pat galima pastebéti ir kitg tendencijg — keturiose i§ penkiy byly maza-
reik§miskumas dél pavartoto smurto buvo taikytas tais atvejais, kai smurtg vartojo moterys
pries vyrus, tik vienoje byloje — atvirks$¢iai. Pagrindo teigti, jog butent kaltininko lytis, o
ne smurto intensyvumas ar kitos aplinkybés lemia mazareik§miskumo taikymg, suteikia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylos, kuriose buvo atsisakyta atleisti vyrus nuo baudzia-
mosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo dél analogisko smurto, pavartoto prie§
moteris.

T. V. buvo nuteistas uz tai, kad per konfliktg, ty¢ia smurtaudamas, desine ranka sugrie-
bé L. V. uz desinés rankos ir ja sukdamas bei stumdamas vieno trauminio epizodo metu
nukentéjusiajai padaré pooding kraujosruvg desiniame dilbyje, odos jbrézimy desiniajame
rieSe, taip sukélé fizinj skausma, nezymiai sutrikdé sveikatg ir, tesdamas tyc¢inius smurti-
nius veiksmus, ranka sugriebé L. V. uz kaklo ir jj suspausdamas, laikydamas ir atstumda-
mas sukeélé nukentéjusiajai fizinj skausma™.

Vilniaus apygardos teismo teiséjy kolegija, nagrinédama $ig byl apeliacine tvarka, at-
leido T. V. nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareik§miskumo, konstata-
vusi, jog ,jau iki vertinamo jvykio tarp T. V. ir L. V. buvo susikloste jtempti santykiai (tarp
minéty asmeny vyko skyrybos, T. V. sieké jrodyti tg aplinkybe, jog R. S. buvo ne tik nu-
kentéjusiosios draugas, bet ir jos meiluzis), nukentéjusioji su vaikais gyveno jy gyvenamoje
vietoje (turto dalybos dar nebuvo jvykusios). Pats jvykis ir T. V. veiksmai, sukéle nezymy
L. V. sveikatos sutrikdyma ir fizinj skausmg, buvo tiesiogiai susij¢ su gana priesisku pacios
nukentéjusiosios elgesiu - ji nuteistajam uzéjus j namus pasveikinti vaiky i§ karto pradéjo
kelti klausima dél to, kodél T. V. atvyko be jspéjimo, uzstojo praéjimg j kambarj, kuriame
sédéjo jy bendri vaikai. Taip pat[,] teiséjy kolegijos vertinimu, apelianto netinkamg elgesj
galéjo i$provokuoti ta aplinkybé, jog dar nejvykus turto dalyboms bei nepasibaigus skyryby
procesui L. V. ir T. V. gyvenamoje vietoje lankési nukentéjusiosios pakviestas svecias - R. S.,
kuris, apelianto jsitikinimu, turéjo artimus rysius su nukentéjusigja. Konfliktas tarp minéty
asmeny tesési ir toliau, kadangi nuteistasis nusprendé mobiliojo rysio telefonu padaryti
nuotrauka, siekdamas uzfiksuoti tuo metu dar buvusios sutuoktinés pakviesta svecia jy gy-
venamoje vietoje, norédamas pateikti jrodymus skyryby procese. Sios aplinkybés parodo,
jog abi konflikto $alys jvykio metu buvo agresyviai nusiteikusios <...>.“** Teismas atkreipé
démes;j ir | tai, kad nukentéjusiajai padaryti itin nedideli suzalojimai — ,,rim¢iausias suza-
lojimas nukentéjusiajai konstatuotas desinéje rankoje, t. y. kraujosruva desiniame dilbyje
bei 1 cm odos jbrézimas desiniame riese, kuris visumoje jvertintas, kaip nezymus sveikatos
sutrikdymas, o suimant uz kaklo buvo sukeltas tik fizinis skausmas“*.

Vis délto Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus iSpléstiné septy-
niy teiséjy kolegija, nesutikdama su minétu sprendimu atleisti T. V. nuo baudziamosios
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atsakomybés ir nepateikdama jokiy argumenty, tiesiog konstatavo: ,[t]eiséjy kolegijos
vertinimu, neabejotina, kad $i zala — nezymus sveikatos sutrikdymas ir fizinio skausmo
sukélimas — yra reik§minga, ypac vertinant nukentéjusiajai padaryty suzalojimy vietg ir
pobudj bei veiksmy testinuma, todél tokiy veiksmy vertinimas kaip mazareik§miy yra ne-
pagristas“’.

Ir nors $ioje byloje teiséjy kolegija detaliau nemotyvavo sprendimo naikinti atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo, nagriné-
jamai problemai iliustruoti itin aktuali tampa dar viena Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
byla, kurioje teismas atsisakeé taikyti mazareik§miskumo normg vyrui, smurtavusiam prie$
moterj, nors jo smurtas nebuvo intensyvesnis uz smurtg, pavartota pries tai pateiktuose
pavyzdziuose. Pirmosios instancijos teismo nuosprendziu R. B. buvo nuteistas pagal BK
284 straipsnj uz vieSosios tvarkos sutrikdyma, o apeliacinés instancijos teismo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo uz tai, kad vieSoje vietoje tycia
delnu vieng kartg sudavé E. G. j kairjjj skruosta ir $iuo veiksmu sukélé nukentéjusiajai fizinj
skausmg™.

Atleisdamas R. B. nuo baudziamosios atsakomybés dél jo nusikaltimo mazareik§mis-
kumo, apeliacinés instancijos teismas vertino tai, kad ,nukentéjusiajai buvo sukeltas tik
fizinis skausmas, t. y. buvo padaryta minimali Zala sveikatai, R. B. nukentéjusiajai j vei-
da sudavé delnu, todél akivaizdu, kad jis nenoréjo padaryti zymios zalos nukentéjusiosios
sveikatai, R. B. veiksmai nesukélé nukentéjusiosios iSskirtinés reakcijos, i§ karto po jvy-
kio ji nesikreipé nei i policijos jstaiga, nei j gydytojus (j gydytojus kreipési tik kitg diena
po jvykio), nors dél R. B. veiksmy sutriko normalus nukentéjusiosios ir liudytojos Z. S.
(kartu ir UAB ,V¥) darbas, tiek nukentéjusioji, tiek liudytoja patyré stresa, buvo sukeltas
nesaugumo jausmas, tac¢iau sunkesniy pasekmiy $ie nuteistojo veiksmai nesukélé. Teismas
taip pat jvertino tai, kad nukentéjusiaja E. G. ir nuteistajj sieja ilgalaikiai verslo ir darbo
santykiai, taciau jau kurj laikg iki jvykio santykiai buvo jtempti dél iki galo neiSspresty
klausimy, susijusiy su pirkimo-pardavimo sandoriu, konfliktas <...> labai suerzino R. B.
ir sukélé jam neigiamas emocijas, fizinio smurto panaudojimas nebuvo savitikslé nusi-
kalstama veika, $ie nuteistojo veiksmai nebuvo i§ anksto suplanuoti, jo veiksmus galéjo
paveikti ir sveikatos bukle, dél kurios jis ir nesusivaldé. Atleisdamas R. B. nuo baudziamo-
sios atsakomybés, teismas taip pat vertino R. B. asmenybe: anksciau neteistas, vedes, dirba
UAB ,,A" direktoriumi, yra nejgalus, jam dél onkologinés ligos nustatytas tik 25 procenty
darbingumo lygis, taip pat tai, kad R. B. padarytas nusikaltimas yra atsitiktinio pobudzio,
jvykdytas nepalankiai susikloscius aplinkybéms, kad nuo nusikalstamos veikos padarymo
praéjo beveik pusantry mety, per §j laikotarpj nuteistasis naujy teisés pazeidimy nepada-
ré.“* , Apeliacinés instancijos teismas, atleisdamas R. B. nuo baudziamosios atsakomybés
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dél nusikaltimo mazareik§miskumo, vadovavosi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika
fizinio skausmo sukélimo ar nezymaus sveikatos sutrikdymo kategorijos bylose, pagal sia
praktika besitesiantys asmeny konfliktai, kuriy metu yra pavartojamas smurtas, nebutinai
lemia padidéjusj nusikalstamos veikos pavojinguma, taip pat batinuma bei tikslinguma
kaltininkg uz padaryta veikg patraukti baudziamojon atsakomybén ir nubausti (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-93-788/2017, 2K-231-976/2017).“®

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas nesutiko su tokia apeliacinés instancijos teismo nuo-
mone, savo pozicijg grisdamas argumentais, kuriuos galima suskirstyti j dvi grupes. Visy
pirma kolegija konstatavo, kad ,,sprendziant dél padarytos veikos mazareik§miskumo ne-
gali turéti reik§meés nusikaltimo subjekto poZymiai. Kaltininko asmenybés pozymiai nusa-
ko ne veikos, o asmenybés pavojinguma ar nepavojingumg ir gali turéti reiksmés skiriant
bausme, bet ne sprendziant dél nusikaltimo mazareik§miskumo. Apeliacinés instancijos
teismas, spresdamas dél R. B. padaryto nusikaltimo mazareik§miskumo, be kita ko, atsi-
zvelge i jo sveikatos bikle, tai, kad jis anksciau neteistas, vedgs, dirba UAB ,,A* direktoriu-
mi, yra nejgalus, jam nustatytas tik 25 procenty darbingumo lygis, t. y. j R. B. asmenybe.““!
Su tokiais Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumentais galima visiskai sutikti, nes nusikal-
timo subjekto (asmenybés) poZymiai i§ tiesy néra susije su veikos pavojingumu ir jie visis-
kai netinka veikos mazareik§miskumui vertinti. Net baudziamajame jstatyme gana aiskiai
pasakyta, kad mazareik$émiskumas yra siejamas su veikos pozymiais ir nuo baudziamosios
atsakomybés atleidziama, ,,jeigu dél padarytos zalos dydzio, nusikalstamos veikos dalyko
ar kity jos pozymiy ypatumy veika pripazjstama mazareikSme“s.

Visgi kita grupé Lietuvos Auksciausiojo Teismo argumenty kelia rimty abejoniy tiek
dél teismo sprendimo pagrjstumo, tiek dél teismy praktikos nuoseklumo. Kadangi apelia-
cinés instancijos teismas, priimdamas sprendimg taikyti mazareikémiskumo norma, vado-
vavosi ankstesne ir anksc¢iau aptarta Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika,
jo teiséjy kolegija nurodé, kad ,,minétos kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
93-788/2017, 2K-231-976/2017 néra teismo precedentas nagrinéjamai bylai“?, ir savo tei-
ginj grindé toliau i§déstytais argumentais.

Pirma dalis argumenty buvo susijusi su konflikto pobudziu. Visy pirma anksc¢iau
»|m]inétose bylose kaltininkai pavartojo fizinj smurtg prie§ nukentéjusiuosius dél ilgai be-
sitesianc¢iy asmeniniy konflikty“®, o $ioje ,,[b]yloje nustatyta, kad nukentéjusiaja su R. B.
sieja ilgalaikiai verslo ir darbo santykiai ir kurj laikg iki byloje nagrinéjamo jvykio santykiai
buvo jtempti dél iki galo nei$spresty klausimy, susijusiy su pirkimo-pardavimo sandoriu.
Konfliktas, kurio metu R. B. delnu sudavé E. G. i skruosta, kilo tarp verslo partneriy dél
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komerciniy santykiy, kurie turéjo buti sprendziami teisés akty nustatyta tvarka.“®> Antra,
minétose bylose ,aktyviai dalyvavo nukentéjusieji, savo elgesiu iSprovokave kaltininkus
panaudoti fizinj smurtg. <...> Nagrinéjamoje byloje fizinj smurtg prie$ nukentéjusiaja R. B.
pavartojo konflikto metu, taciau $io konflikto iniciatoriumi buvo pats R. B., noréjes savo
paties nustatyta kaina parduoti UAB ,V* kasos aparatg ir kad nukentéjusioji pasirasyty
kasos aparato perdavimo aktg, kurio $i nenoréjo pasirasyti.“® Taigi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo kolegija padaré isvada, kad bylos yra skirtingos, nes skiriasi konflikto pobadis, ir
skirtingai vertino, kas yra konflikto iniciatorius. Tokie teismo argumentai kelia pagristy
abejoniy. Visy pirma neaisku, kodél asmeniniai konfliktai gali bati mazareik§miskumo pa-
grindu, o verslo konfliktai — jau ne. Tikétina, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicija
nagrinéjamais klausimais galéjo lemti faktas, kad dauguma analizuoty (net 5 i§ 7) smur-
tiniy veiky buvo padarytos smurto artimoje aplinkoje® salygomis. Visgi, analizuojant pa-
teiktas Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylas net ir $iuo pjaviu, darosi akivaizdu, kad faktas,
ar smurtas buvo pavartotas artimoje aplinkoje, ar ne, nekeic¢ia galutinio byly vertinimo. 5
bylose, kurias galima priskirti smurto artimoje aplinkoje kategorijai, nuo baudziamosios
atsakomybés buvo atleistos trys moterys® ir tik vienas vyras®, o dar vienas vyras nuo at-
sakomybés nebuvo atleistas”. Bylose, kuriy negalima priskirti smurto artimoje aplinkoje
kategorijai, viena moteris buvo atleista nuo baudziamosios atsakomybés’™, o vyras — ne’.
Antra, abejoniy kelia ir faktas dél konflikto provokavimo. I$analizavus ankstesnes Lietuvos
Auksciausiojo Teismo bylas darosi akivaizdu, kad konflikto provokavimo iniciatoriaus nu-
statymas ilgalaikiuose konfliktuose yra itin sudétingas ir paprastai, kalbant apie konflikto
iniciatyva, yra aktyvios abi pusés. Sunku vienareik$miskai sutikti su teismo interpretacija,
kad teisétas j konfliktg linkusio Zmogaus filmavimas” arba tévo bandymas sugirdyti vaikui
gydytojos paskirtus vaistus™ yra i§skirtinis konflikto provokavimas, pateisinantis smurta,
kaip nustatyta minétose 2017 mety bylose. Sunku bity pagristi, kuo reikalavimas pagal
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asmens suvokimg tinkamai atsiskaityti verslo santykiuose yra labiau provokuojantis nei
anksciau minéti elgesio variantai. Juk nukentéjusiosios atsisakymas tinkamai atsiskaityti
lygiai taip pat gali bati pripazjstamas vienodai provokuojanciu elgesiu.

Kitas Sioje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$sakytas argumentas jau tiesiogiai
leidZia pagristi fakta, kad vienas i§ pagrindy taikyti ar netaikyti mazareikémiskumo norma
buvo kaltininko ir nukentéjusiojo ly¢iy skirtumai. Atmesdama anksc¢iau minéty 2017 mety
nutarciy taikyma kaip precedenta, teiséjy kolegija tiesiogiai nurodé esminj $iy byly skir-
tuma: tose bylose ,,abiem atvejais nukentéjusieji buvo fiziskai stipresni uz kaltininkus“?.
Teigti, jog nejgalus asmuo, kuriam dél onkologinés ligos nustatytas tik 25 procenty darbin-
gumo lygis, yra fiziSkai pranaSesnis uz nukentéjusiaja, galima tik remiantis faktu, kad jis
yra vyras ir kad jis smurtauja prie§ moterj. Beje, analogisky uzuominy j lyties pranasuma
galima rasti ir ankstesniuose sprendimuose: pvz., teismas, spresdamas apie mazareikSmis-
kuma, nurodé¢, kad nukentéjes ,,G. L. yra fiziSkai stiprus asmuo, ,, Aro“ pareigiinas, konflikto
metu jis susistumdé su daug uz ji vyresne moterimi“’s, ,\V. Z., bidamas pakankamai fiziskai
stiprus asmuo, budamas blaivus, jvykio metu konfliktavo su fiziSkai silpnesne, emocijy ne-
suvaldziusia, neadekvaciai | situacija sureagavusia neblaivia moterimi“’’.

Negana to, palyginus smurto intensyvuma taip pat iSryskéja skirtinga tokio smurto to-
lerancija lyties pagrindu. Moterys, smurtavusios prie§ vyrus, buvo atleistos nuo baudzia-
mosios atsakomybés net ir tais atvejais, kai pavartojo gerokai intensyvesnj smurtg nei vyrai.
Pavyzdziui, motery smurtas prie$ vyrus buvo laikomas nepavojingu, nors moterys atliko
gana intensyvius ir laike iSsitesusius smurtinius veiksmus: ,kelis kartus trenké savo <...>
delnu j galvos kaire puse, keletg karty kumsciu j kairj petj <...>, véliau dauzé ir draskeé desi-
ne rankg trintuvu“’®, ,nagais apdraské nukentéjusiajam G. L. veidg ir kaklg, jkando j kaire
rankg“”, ,,ne maziau negu du kartus ty¢ia jkando savo sutuoktiniui V. Z. | nugaros sritj,
rankomis ty¢ia jj stumdé ir apdraské nagais“®’, ,,vieng karta koja spyré gulin¢iam sutuokti-
niui P. K. S. j pilva ir keturis kartus spyré j kairés pusés kratinés $ong <...> ne maziau kaip
desimt karty kumsciu sudavé i desine rankg ir ne maziau kaip du kartus nagais sugriebé
uz P. K. S. de$inés rankos, po to, uzsimojusi kelnémis, jose esancio dirzo metaline sagtimi
sudavé P. K. S. per desine ranka ir jéga sugriebé uz P. K. S. slaunies*®, be to, vyras buvo
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atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés tik dél vieno smagio péda j moters slaunj*’, o
vyrai, i§ kuriy vienas ty¢ia stumdamas padaré kraujosruva rankoje, 1 cm odos jbrézima ir
sukeélé skausmg suimdamas uz kaklo®, arba kitas, kuris delnu vieng kartg sudavé moteriai
per veida®, buvo nuteisti. 2023 m. byloje® moters vartotas smurtas buvo ganétinai inten-
syvus, vartojamas kelias dienas (nuteista uz dvi atskiras nusikalstamas veikas, kurias skyré
beveik ménesio laiko tarpas). Sunku jsivaizduoti byla, kurioje teismas ryztysi konstatuoti,
jog vyras, kuris spardé gulin¢ig moterj, dauzé ja kumsciu ir dirzo sagtimi, buty atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés nesant pakankamo veikos pavojingumo.

Be to, atsizvelgimas j kaltininko ir nukentéjusiojo ly¢iy skirtumg priestarauja ir paties
Lietuvos Auksciausiojo Teismo i$sakytam teiginiui, jog subjekto (kaltininko asmenybés)
pozymiai negali lemti veikos pripazinimo mazareik§me®. Net ir pripazinimas, kad nuken-
téjusysis turi tam tikrg fizinj jégos pranasuma pries§ kaltininkg (tiek lyties, tiek kitais aspek-
tais), nesudaro jokio pagrindo atlaidziau vertinti silpnesnio kaltininko veiksmus. Sunku
buty pagristi, kodél smurtas prie§ ginkluota, kovos jgidziy turintj ar sportuojantj asmenj
arba vieno zmogaus smurtas prie§ grupe asmeny yra maziau pavojingas. Faktas, jog fiziskai
stipresniam nukentéjusiajam yra lengviau apsiginti, nepadaro smurto pries ji nebepavo-
jingo. Galima buty suvokti ir pateisinti atvirkstine situacijg ir labiau i$plésti pateisinamo
smurto ribas batinosios ginties situacijoje, kai fizi$kai silpnesnis besiginantis asmuo pavar-
toja stipresnj smurtg pries fizi$kai stipresnj uzpuolika, nes jo galimybés adekvaciai gintis
nuo stipresnio uzpuoliko yra gerokai mazesnés. Tokio pobuadzio bylose, kur paprastai vyras
turi fizinj pranaSuma prie§ moterj, jégy skirtumas gali turéti lemiama reik§me vertinant
gynybos teisétumg. Vis délto visose pries tai aptartose bylose batinosios ginties situaci-
jos nebuvo. Taigi baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindas yra padaryta pavojinga
veika, o atsakomybé uz smurtinius veiksmus negali priklausyti nuo kaltininko ar nukenté-
jusiojo asmeniniy savybiy ir jégy tarpusavio santykio, ypac jei tas santykis atsiranda lyties
pagrindu.

Apibendrinus i$analizuotas bylas galima daryti i$vada, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo praktika, pagal kuria ne itin intensyvus smurtas, atsirades tarp konfliktuojanciy
pusiy, gali bati pripazjstamas mazareik§miu, taikoma nevienodai ir priklauso nuo kalti-
ninko ir nukentéjusiojo lyties santykio. Motery vartojamas smurtas prie$ vyrus yra labiau
toleruojamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nei atvirksciai, o tai pazeidzia lyciy lygiatei-
siSkumo principg. Mazareik§miskumo normos taikymas turéty priklausyti i$imtinai nuo
pavartoto smurto pavojingumo, o ne nuo lyties ar nuo potencialaus konfliktuojanciy pusiy
jégy skirtumo.

82 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-128-489/2020.

83 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-7-83-1073/2025.
84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-152-689/2021.

85 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-54-976/2023.

86 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-152-689/2021.



Jurisprudencija. 2025, 32(2) 415

1.3. Mazareik§miskumo taikymas smurtinéms nusikalstamoms veikoms,
susijusioms su vaiky aukléjimu

Nemazai problemy teismy praktikoje sukelia ir situacijos, kai nezymus smurtas yra
pavartojamas prie§ vaikus aukléjimo tikslais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose yra
nurodes, kad, ,vykdant baudZiamajj procesa prie§ tévus ar kitus teisétus vaiko atstovus
dél fiziniy bausmiy taikymo ar kitokio netinkamo elgesio su vaiku, atsizvelgiant j vaiko
interesus, gali bati svarstomi ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés normy (BK
36-40 straipsniai) taikymo klausimai. Tai ypac aktualu vykdant baudziamajj procesa dél
tévy veiksmy, nesukélusiy vaikui rimty neigiamy padariniy, esant vaiko ir tévy glaudziam
ry$iui, kai baudziamosios atsakomybés taikymas gali skaudziai paveikti ir paciy vaiky, lie-
kanciy gyventi su tévais, interesus ir teises.“”” Si problema jau nagrinéta ir teisés moksle®.

Situacija, kai aukléjimo tikslais prie§ vaikus yra pavartojamas neZymus smurtas, teis-
my praktikoje vertinama keliais budais. Visy pirma tévai tokiais atvejais gali buti iSteisi-
nami, nenustacius BK 140 straipsnyje numatytos veikos sudéties, t. y. batent nenustacius,
kad smurtiniai veiksmai sukélé vaikui fizinj skausmg. E. K buvo teisiama uz tai, kad ,,savo
mazameciam stnui J. K. <...> neva aukléjimo tikslais dél sinaus nepaklusnumo tycia ne
maziau kaip du kartus delnu sudavé per sédmenis, po to ne maziau kaip vieng kartg delnu
sudavé vaikui per plastakas, po to vél delnu sudavé ne maziau kaip du kartus per sédmenis
ir, paéjusi pésciyjy taku, vél delnu sudavé ne maziau kaip tris kartus vaikui per sédmenis,
tokiais savo neteisétais smurtiniais veiksmais sukélé mazameciam J. K. fizinj skausmg“®.
Teismas konstatavo, kad ,,nejrodytas BK 140 straipsnio 3 dalies batinasis pozymis - fizinio
skausmo vaikui sukélimas, <...> smugiai vaikui per sédmenis buvo suduoti per vir§utinius
drabuzius (per sauskelnes ir stora kombinezong); tiek j vaiko sédmenis, tiek per rankas jie
suduoti delnu; smagiai suduoti nesiekiant fizinio skausmo, o turint tiksla vaikg sudraus-
minti, paaukléti, kad klausyty motinos liepimo nebégti | pavojinga vieta; smagiai lydimi
motinos pabarimo ir draudimo nuo jos bégioti, kas irgi galéjo sukelti vaiko verksma; po
smugiy sudavimo liudytojui M. A. filmuojant K. Seimg vaikas neverkeé, ramiai éjo vedamas
motinos“”.

Kitose bylose tévai atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos maza-
reik§miSkumo. Pavyzdziui, apeliacinés instancijos teismo nuosprendziu R. G. pagal BK
140 straipsnio 3 dalj atleista nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§misku-
mo uz tai, kad per konflikta, piktnaudziaudama savo, kaip motinos, teisémis ir pareigomis,
mazametei dukteriai V. G. neZymiai sutrikdé sveikata, tai pasireiské kitomis reakcijomis j
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stipry stresa?. Lietuvos Auksciausiasis Teismas palaikeé §j sprendima, nes ,,teismas atsizvel-
gé ir | nukentéjusiosios tévy tarpusavio konfliktus dél buvusiy skyryby bei tai, kad nors po
$io konflikto V. G. pabégo i§ namy ir kurj laika gyveno tévo Seimoje, taciau véliau grjzo
gyventi pas moting ir gyvena kartu su ja, jy ry$ys, nepaisant buvusios konfliktinés situa-
cijos, yra glaudus. Nustatytos aplinkybés apeliacinés instancijos teismui suteiké pagrinda
padaryti i$vada, jog baudziamosios atsakomybés taikymas R. G. konkreciu nagrinéjamu
atveju gali skaudziai paveikti V. G. teises ir teisétus interesus.“* Visgi jokiy baudziamojo
poveikio priemoniy teismas netaikeé.

Tredias $ios problemos sprendimo budas randamas bylose, kuriose tévai yra atleidzia-
mi nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, paskiriant jiems bau-
dziamojo poveikio priemone - dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianc¢iose programose. V. G.
buvo teisiamas pagal BK 140 straipsnio 3 dalj uz tai, kad ,,svetainéje, mazametés dukters
L. G. <...> akivaizdoje, jo nurodymu mazametéms dukterims M. G. <..> ir V. G. <..>,
klapant ant keliy kambario kampuose, tyc¢ia ranka po vieng karta sudavé M. G. | nugara
ir sédmenis, o V. G. atsisédus, ty¢ia rankomis sugriebé jai uz pazasty ir ja pakeéle“?. Nors
teiséjy kolegija konstatavo, kad smurtas prie§ vaikus buvo vartojamas ir tai buvo daroma
tycia, tad iSteisinimas tokioje byloje yra negalimas, ji sutiko, kad ,,V. G. veiksmais mazame-
téms buvo sukeltas fizinis skausmas, taciau jis buvo labiau momentinis ir truko neilgai“*,
tad ,.V. G. veiksmais sukelty padariniy (fizinio skausmo) rai$inis pavojingumas buvo ma-
Zesnis nei jprastai BK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytais veiksmais sukeliamy padariniy
pavojingumas, o padaryta Zala nebuvo tokia didel¢, kad V. G. negaléty bati taikomas BK
37 straipsnis“®”. Kartu teiséjy kolegija jvertino fakta, kad ,,\V. G. konflikto su mazametémis
dukterimis metu nesugebéjo i$vengti fiziniy bausmiy ir smurto, todél ,,[t]eiséjy kolegijos
vertinimu, $iuo atveju yra tikslinga skirti V. G. BK 722 straipsnyje nustatyta baudziamojo
poveikio priemone - dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ian¢iose programose. Si baudziamojo
poveikio priemoné sudarys prielaidas V. G. suvokti savo netinkamga elgesj bei jo padarinius
ir ateityje tokio elgesio atsisakyti.“””

Siuolaikinéje visuomenéje visuotinai pripazjstama, kad bet koks smurtas prie$ vaikus
yra nepriimtinas ir neturi bati toleruojamas, net jei vartojamas aukléjimo tikslais ir néra
itin intensyvus. Vis délto smurto netoleravimas ir baudziamosios atsakomybés taikymas
yra ne tapacios savokos. Ne veltui Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse nuolatos
kartoja, kad vertinant tévy patraukimg baudziamojon atsakomybén butina atsizvelgti ir j

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-238-719/2023.

92 Ibid.

93 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-128-895/2019.

94 Ibid.

95 Ibid.

96 Ibid.

97 Ibid.
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vaiky bei tévy glaudy ry$j, vaiko interesus®. Baudziamosios atsakomybés taikymas tokiais
atvejais tikrai yra galimas, o kartais net ir batinas, pavyzdziui, sistemingo, stipraus, Zemi-
nancio smurto atvejais®. Vis délto tais atvejais, kai vaiky ir tévy rysys yra glaudus, smur-
tas vartojamas aukléjimo tikslais, dél tévystés jgtidziy trakumo ir néra intensyvus, visiskai
pritartina teismy praktikai, pagal kurig vengiama baudziamosios atsakomybés taikymo.
Panasios pozicijos $alininky galima rasti ir Lietuvos moksle. Pavyzdziui, K. Grineviciaté
pritaria mazareik§miskumo taikymui vaiky aukléjimo bylose iSimtiniais atvejais, taciau, jos
teigimu, ,,asmuo, naudojantis jéga, turi suvokti, kad ji yra aukléjimo ir pataisymo tikslas;
motyvas negali bati pyktis ar susierzinimas; negali bati naudojami jrankiai ir priemonés;
taikyta bausmé turi buti proporcinga nusizengimui ir vaiko amziui“!®. Vis délto negalima
pritarti praktikai, pagal kurig prie§ vaikus smurtave tévai iSteisinami nenustacius nusikalti-
mo sudéties ar tiesiog atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik$miskumo.
Tokiu atveju teisingiausias ir vaiko interesus labiausiai atitinkantis poziiris yra atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos mazareik§miskumo, paskiriant baudziamojo
poveikio priemone — dalyvavima smurtinj elgesj kei¢ianciose programose, kaip buvo pa-
daryta jau analizuotoje nutartyje'®'. Tai siysty aisky signalg visuomenei, kad smurtiniai
veiksmai prie§ vaikus netoleruojami, netraukiant tévy baudziamojon atsakomybén, neuz-
traukiant jiems teistumo ir maksimaliai stengiantis apsaugoti vaiko interesus, sumazinant
smurto prie§ vaikus pasikartojimo rizika.

ISvados:

1. Nauja BK 37 straipsnio redakcija, pagal kurig draudziama mazareik§miskuma tai-
kyti sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais, nepagrijstai riboja teismy laisve
jstatyma taikyti ne formaliai, o atsizvelgiant j realy veikos pavojinguma.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kurig ne itin intensyvus smurtas, at-
sirades tarp konfliktuojanciy pusiy, gali buti pripazjstamas mazareik§miu, taikoma
nevienodai ir priklauso nuo kaltininko ir nukentéjusiojo lyties santykio. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas motery smurtg prie$ vyrus toleruoja labiau nei vyry smurta
pries§ moteris, o tai pazeidzia ly¢iy lygiateisiSkumo principa.

3. Mazareik§miskumo normos taikymas turi priklausyti tik nuo pavartoto smurto
pavojingumo, o ne nuo lyties ar nuo potencialaus konfliktuojanciy pusiy jégy skir-
tumo.

98 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-227-788/2017.

99 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-32-489/2024.

100 Grineviciateé, supra note, 4: 608.
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4. Pritartina teismy praktikai, pagal kuria atvejais, kai vaiky ir tévy rysys yra glau-
dus, smurtas vartojamas aukléjimo tikslais, dél tévystés jgudziy trikumo ir néra
intensyvus, buty taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos
mazareik§miskumo, privalomai paskiriant baudziamojo poveikio priemone - daly-
vavimg smurtinj elgesj keic¢ianciose programose.
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ISSUES RELATED TO THE REGULATION AND APPLICATION OF
RELEASE FROM CRIMINAL LIABILITY DUE TO THE INSIGNIFICANCE
OF THE CRIMINAL ACT

Tomas Girdenis
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the issue of release from criminal liability due to the in-
significance of a criminal offense. Following changes to the Criminal Code, the insignificance
norm can no longer be applied to serious and very serious crimes, which unjustifiably restricts
the courts’ freedom to assess the danger of a particular criminal act. The article also analyzes
the practice of the Supreme Court of Lithuania in applying the insignificance norm in violent
criminal offenses. An analysis of court practice has revealed that courts are more inclined to
tolerate violence by women against men than vice versa, and in such cases to apply release
from criminal liability, recognizing that the violence used by women does not reach the level of
danger necessary to incur criminal liability. This assessment by the courts clearly contradicts
the principle of gender equality. At the same time, court practice in assessing violence used by
parents against their children for educational purposes was also examined. In judicial prac-
tice, there are three ways to formally avoid criminal liability in order to protect the interests
of the child. And only one of these ways, in the author’s opinion, is most consistent with the
purpose of criminal law and the interests of children who have been abused.

Keywords: release from criminal liability, insignificance of criminal acts, danger of vio-
lence, parenting, principle of gender equality.
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