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Santrauka. 2021 m. iséjo knyga ,, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918—-1940 m.“
Joje uzsiminta, kad 1925 arba 1926 m. Teisingumo ministerijoje buvo parengtas Administra-
tyvinéms byloms teismo jstatymo projektas (Zr. priedg Nr. 1)'. Vis délto monografijos rasymo
metu, iSnarsCius Lietuvos centrinio valstybés archyvo ritsius ir saugyklas, projektas nebuvo
rastas. Nepaisant to, tuomet buvo rastas kito svarbaus dokumento projektas - Administraci-
jos veikimo (elgimosi) kodifikacija (2r. priedg Nr. 2), kuri buvo rengiama tuo paciu laiku kaip
ir Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas, t. y. 1925 m.

Straipsnio autorei rasant kitg knygg ,,Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris‘, publikuotg
2025 m., teko ieskoti informacijos ne tik apie M. Romerj, bet ir apie jo biciulius, kolegas. Ir
Stai ieskant informacijos apie teisés istorikg Vyriausiojo Tribunolo teiséjg A. Janulaitj jo do-
kumenty fonde, saugomame Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankrasciy
skyriuje, rastas Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas.

Taigi, Siame straipsnyje pirmgq kartg pristatomi pirmieji Lietuvos administracineés teisés
kodifikacijos bandymai. Ne tik pristatomi, bet straipsnio prieduose ir pirmg kartg publikuoja-
mi. Tad leidinys ,,Jurisprudencija“ tarnauja kaip platforma supazindinti Lietuvos visuomeng
ne tik su pirmaisiais lietuviy bandymais kodifikuoti administracing teise, bet ir su pastango-
mis jdiegti realy valdziy padalijimg, suvokti teisétumo reikSme, siekiant sutvirtinti Lietuvos
valstybingumo pagrindus. Kita vertus, straipsnio tikslas — ne tik supazindinti, bet ir pateikti
tam tikras isvadas, iSplaukiancias i Siy dviejy dokumenty, nors tik is dalies, bet pakeitusias
ankstesniy tyrimy isvadas.

1 IevaDeviatnikovaité, Administracinio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m. (Vilnius, Krakéw: Mykolo Rome-
rio universitetas, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, 2021), 184, 310.
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Reiksminiai ZodZiai: administraciné teisé, administracinis teismas, vieSoji administra-
cija, kodifikacija.

Ivadas

Pirmg kartg apie administracinio teismo steigimo, statuso ir kompetencijos teisinj re-
guliavimag prabilta rengiant Lietuvos Valstybés Konstitucija, t. y. 1920 m. Lietuvos Kons-
titucijos projekto rengiamojoje komisijoje. Tada jis vadintas Valdininky teismu. Lietuvos
Valstybés Konstitucija jsigaliojo 1922 m., pagal jos 68 straipsnj administracijos jsakymy
teisétumg turéjo spresti teismas. Taciau jstatymo, kuriame buty reglamentuojamas vieso-
sios administracijos veiklos teisétumas, vis nebuvo. 1926 m. pasirodé pirmasis administra-
cinio teismo jstatymo projektas.

I§ daugiau nei desimties parengty administracinio teismo jstatymo projekty iki muasy
dieny islike vos keli, tarp jy ir 1926 m. rengtas Administratyvinéms byloms teismo jstaty-
mo projektas (Zr. prieda Nr. 1). Kiti i$like projektai pateikti monografijoje ,,Administraci-
nio teismo istorija Lietuvoje 1918-1940 m.

Straipsnyje analizuojama, kodél pirmasis Lietuvoje administracinio teismo jstatymo
projektas buvo parengtas taip vélai, palyginti su Latvija, Lenkija ir Estija, koks buvo jo tu-
rinys, kodél jis nejsigaliojo. Apzvelgsime visa jvykiy seka, susijusig su Administratyvinéms
byloms teismo jstatymo projekto rengimu. Straipsnyje taip pat apzvelgiamas dar vienas
archyvuose rastas jstatymo projektas — Administracijos veikimo kodifikacija (zr. prieda
Nr. 2). Sio straipsnio tikslas — pazyméti administracinés teisés kodifikavimo idéjos $im-
tmetj Lietuvoje, atkuriant jvykius, kurie nulydéjo iki $iy jstatymy projekty parengimo ir jy
nejsigaliojimo priezasciy.

Tyrimo moksliné bazé sudaryta i§ Lietuvos centrinio valstybés archyvo (toliau - LCVA)
ir Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje (toliau —
LMAVB RS) saugomy fondy, amzininky moksliniy ir publicistiniy straipsniy.

Atliekant tyrimg taikyti istorinis, lyginamasis, analitinis, deskriptyvinis ir dokumenty
analizés metodai.

1. Idéjos apie administracinj teisma pradzia

Idéja apie administracinj teisma Lietuvoje nebuvo atsitiktiné. Administraciné praktika
ir Lietuvos gyventojy patirtis, susijusi su vie$aja administracija, buvo nevienareik§mé: bata
nemazai administracijos savivaliavimo atvejy, piktnaudziavimo jgaliojimais. Retas kas
Zinojo ir suvoké valdziy padalijimo principg, teisétumo sampratg, nesuprato ar nenoréjo
suprasti ir vieSosios administracijos socialinés misijos tenkinti vie$ajj interesg, tarnauti vi-
suomenés poreikiams. Kg bekalbéti - dauguma pareigiiny neturéjo aukstojo issilavinimo,
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gal net ir nebuvo i$éje keturiy gimnazijos klasiy. Apie tai rasyta ir spaudoje®. Rasé apie tai
ir basimasis Lietuvos valstybés vadovas K. Grinius’.

Lietuvos universitetas, kuriame pradéta déstyti lietuviy kalba, jsteigtas 1922-aisiais,
praéjus ketveriems metams nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés paskelbimo. O
valstybés pagrindus reikéjo kurti nelaukiant, kol uzaugs issilavinusi ir Zinanti valstybingu-
mo teisinius pagrindus karta. Reikia nepamirsti, kad Lietuva i§ imperinés Rusijos paveldéjo
valdininky administraciniy garantijy instituta. Jis reiské, kad valdininko veiksmy nebuvo
galima skysti, kol néra suteiktas vyresnybés leidimas traukti valdininka atsakomybén. Tie-
sa, §i garantija buvo panaikinta 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos* 18 straipsniu,
kuriame buvo reglamentuojama valstybés tarnautojy atsakomybé be vyresnybés leidimo
ar sutikimo?®. Visgi pats principas buvo gerokai giliau jsismelkes j vieSosios administracijos
tradicija.

Taigi, neteisétumo atvejy buvo nemazai. Apie juos nuolatos pranesdavo Seimo komisi-
jos — Lietuvos Valstybés Tarybos skundy ir neteisétiems valdzios darbams istirti komisija,
Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisija, Seimo skundy ir peticijy komisija, Seimo
peticijy komisija’. Sias komisijas M. Rémeris véliau pavadino administracinio teismo pa-
liatyvais, surogatais, uzuomazgomis, erzacadministraciniais teismais’. Zmonés komisijas
uztvindydavo skundais dél pareigiiny elgesio. Taip jos ir suzinodavo apie neteisétumo ir
netinkamo administravimo atvejus. Antai 1918 m. buvo pateikti 1253 skundai®, 1921 m.
per kelis ménesius — 324 skundai’ ir t. t. Dazniausiai skystasi dél milicijos, kariuomenés,
7zvalgybos pareigiiny, komendanty, apskri¢iy vir$ininky, Zemés tikio ir valstybés turty mi-
nisterijos, Finansy, prekybos ir pramonés ministerijos valdininky elgesio.

Skundai patekdavo i Seimo komisijas todél, kad viesosios administracijos sprendimai
negaléjo buti skundziami teismams. Teismai $iuos skundus tiesiog atmesdavo, nustate, kad
tokie skundai jiems neteismingi'®. Maza to, net jei ir pasitaikydavo atvejy, kai administra-
cinio akto teisétumas budavo nagrinéjamas, teismo i$aiskinimas dél administracijos akto
neteisétumo viesajai administracijai nebuvo privalomas'’.

Akivaizdu, kad reikéjo teisminés institucijos, galin¢ios vertinti vie$osios adminis-
tracijos elgesio teisétuma. Pirmosios uzuominos apie administracinj teisma aptinkamos
1920 m. Tuomet jis buvo vadinamas Valdininky teismu. Administracinio teismo idéja
kilo Ministry kabineto sudarytai Lietuvos konstitucijos projekto rengiamajai komisijai,

2 Vytautas Balsys, ,,Tobulinkim administracijos aparatg, Tévy Zemé, 1935 m. sausio 5 d., Nr. I (III), 3; Comes,
»Misy valdininky klausimu®, Lietuvos aidas, 1928 m. geguzés 8 d., Nr. 76 (293), 2-3.

K. Grinius, ,,Be reikalo interesanty dauginimas®, 1923 m., LMAVB RS, F54-153, 1. 1-3.

Lietuvos Valstybés Konstitucija, Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.

Placiau zr.: Deviatnikovaité, supra note, 1: 138-142.

Placiau 7r.: ibid., 23-46.

Mykolas Romeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. I tomas (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy
fakulteto leidinys, 1937), 124.

8  Deviatnikovaité, supra note, 1: 27.

9  Ibid., 33.

10  Placiau zr.: ibid., 87-92.

11 Ibid., 92.
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turéjusiai parengti projekta Steigiamajam Seimui. Komisijos nariai buvo teisingumo minis-
tras L. Noreika, Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas A. Kri§¢iukaitis, teiséjas A. Janulaitis,
Lietuvos zydy tautos tarybos pirmininkas S. Rozenbaumas, advokatai A. Tuménas, P. Le-
onas ir kiti. Kaip matyti, tarp komisijos nariy nebuvo M. Romerio. Tai suprantama, nes jis
buvo ka tik sugrjzes j Lietuva ir éjo Kauno apygardos teismo teiséjo pareigas. Kita vertus,
teisininkas $iek tiek véliau prisijungé prie $ios komisijos, bet nepatarinéjo administracinés
justicijos klausimais'?. Tai irgi suprantama, nes ta tema jis dar nebuvo parenges jokios stu-
dijos. Pirma kartg teisininkas uzsiminé apie administracinj teisma dienorastyje 1923 m.”
ir jau tada pazymeéjo $ios institucijos svarbg ir poreikj.

Taigi, Komisijos nariai rengé Lietuvos Konstitucija. Deja, liko nezinoma, kas konkreciai
i§ nariy inicijavo ar atliko uzsienio valstybiy teismy sistemos analize. Joje buvo apzvelgiama
kity valstybiy patirtis tikrinant administraciniy akty teisétumg. Tuo metu minties steigti
administracinj teismg atsisakyta, nes administraciniy akty teisétumo tikrinimo atvejai ty-
rimg atlikusiam asmeniui liko neaiskas. Vis délto tai buvo pirmas Lietuvoje dokumentas,
kuriame oficialiai rasyta ir svarstyta dél administracinio teismo reik§més™.

Nepaisant isvados dél administracinio teismo nereikalingumo Lietuvos konstitucijos
projekto rengiamosios komisijos parengtoje analizéje Steigiamajam Seimui, netrukus pa-
sirodé Konstitucijos projektai, kuriuose siilomos administracinés justicijos uzuomazgos
Lietuvoje. Antai ir Teisininky draugija publikavo Konstitucijos dalies, susijusios su teis-
mais, projekta"®. Galiausiai 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 68 straipsnyje buvo
jtvirtinta administraciniy akty teisétumo kontrolé'. Sios nuostatos priémima M. Romeris
pavadino administracinio teismo konstitucionalizavimu®’.

1923 m. geguzés viduryje jvyko II Seimo rinkimai. Daugiausiai mandaty surinko Vals-
tie¢iy liaudininky sajunga, Krik$¢ioniy demokraty frakcija, Ukininky sajunga’®. Visiskai
netrukus irinktas j Seimo narius M. SleZevi¢ius parodé M. Romeriui laiska, gautg i§ Vals-
tie¢iy liaudininky sajungos parlamentinés frakcijos. Jame Krik§¢ioniy demokraty partija
sitlé sudaryti vyriausybe. Laiske buvo daugybé punkty, taciau teisininkas pastebéjo, kad
apie tokj neatidélioting dalykg kaip administracinis teismas jame néra né zZodzio". Vis dél-
to po keliy ménesiy naujasis teisingumo ministras A. Tuménas paprasé M. Romerio su-
rinkti informacija apie administraciniy teismy institucine struktarg ir kompetencija uzsie-
nio valstybése®. Ar tuomet tai buvo padaryta, ar ne, lieka nezinoma. Apie tai M. Romeris
dienorastyje neuzsiminé. Faktas tas, kad uzduotis neliko pamirsta, nes véliau teisininkas

12 Zr. pladiau: Teva Deviatnikovaité, Lietuvos teisininkas Mykolas Romeris (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2025), 178-180.

13 Deviatnikovaité, supra note, 1: 295.

14  Lietuvos konstitucijos projekto ruosimas, LCVA, f. 1557, a. 1, b. 168, 1. 149-156.

15 ,Teisininky draugijos Konstitucijos projektas, kiek jis lie¢ia Teisma*, Teisé 1 (1922): 51.

16 Placiau apie tai Zr.: Deviatnikovaité, supra note, 1: 128-138.

17 Romeris, supra note, 7: 377.

18 ,II Seimas i$rinktas, Lietuva, 1923 m. geguzés 29 d., Nr. 117 (1234): 1.

19 Mykolas Romeris, Dienorastis 1923 m. balandZzio 11-0ji-1924 m. kovo 21-0ji (1923 m. geguzés 31 d.) (Vilnius:
Lietuvos istorijos institutas, 2019), 75.

20 Michal Rémer, Dziennik 1923-1924 (1923 m. liepos 20 d.), LMAVB RS, f. 138-2256, 1. 91.
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parasé monografija apie administracinio teismo statusg, kompetencija, proceso analize?'.
Galbat $is A. Tuméno prasymas buvo vienas i§ daugelio postimiy atsirasti tai monografijai.

2. Teisingumo ministro taryba

1924 m. M. Romeris dienorastyje pazyméjo, kad teisingumo ministras A. Tuménas uz-
sibrézé atlikti teismy reforma. Tac¢iau administracinio teismo steigimas tebuvo migloty idé-
jy stadijoje?. Vis délto 1924 m. kova buvo jsteigta Teisingumo ministro taryba®. Viena i$
tarybos statuto* 6 straipsnyje numatyty funkcijy buvo kodifikacijos darby atlikimas. Gal-
bt taryba ir pabandé atlikti pirmajj administracinés teisés kodifikavimo darba. Straipsnio
autoré savo monografijoje 2021 m. galimai neteisingai reziumavo, kad Teisingumo minis-
terijos padaliniy, jskaitant Teisingumo ministro taryba, ,veikla nebuvo isskirtiné“*. Véliau,
negu buvo parasyta knyga, surasti du dokumentai gali lemti priesingg i$vada.

Pagal Teisingumo ministro tarybos statuto 2 straipsnj tarybg turéjo sudaryti Vyriau-
siojo Tribunolo pirmininkas, valstybés gynéjas, Prisiekusiy advokaty tarybos pirmininkas,
Teisingumo ministerijos generalinis sekretorius ir teisingumo ministro skiriami apygardos
teismo pirmininkas, taikos teiséjas. Tad tarybos nariais turéjo bitti A. Kri¢iukaitis, K. Zal-
kauskas, V. Stasinskas, galimai Kauno apygardos teismo pirmininkas S. Petrauskas ir kt.
Archyvuose rastas dokumentas — 1924 m. Teisingumo ministro tarybos nario Balcevi¢iaus
pranesimas apie Latvijos, Estijos teisingumo ministerijy struktarg, teismy, vidaus reikaly ir
policijos sistemas® — byloja apie tai, kad taryboje dométasi Latvijos ir Estijos pavyzdziais,
nors pranes$ime apie administracinius teismus apie tai tik uzsiminta. Véliau straipsnyje bus
nurodyta, kodél Latvijos ir Estijos pavyzdziai yra svarbus $iam tyrimui.

Galiausiai pasirodé ir oficialiy dokumenty, ir vie$y paskaity, ir rasty apie administraci-
nj teismg. Antai Teisininky draugijoje skaitytas prane$imas apie administracinés justicijos
klausimus?¥, kai kurios politinés partijos j savo programas jtrauké administracinés justici-
jos vystymo klausima?. Ministras pirmininkas L. Bistras Seime 1925 m. rugséjj, skaityda-
mas Ministeriy kabineto deklaracijg, taip pat uzsiminé apie planus steigti administracinj
teisma:

<...> Vyriausybé stengsis <...> trumpiausiu laiku jgyvendinti konstitucijos <...> §§ <...>
68, kurie liecia auksciausiojo Lietuvos teismo jsteigimg ir administracijos jsakymy teisétumo
sprendimo tvarkos nustatymg.”
mRémeris, Administracinis teismas (Kaunas: Valstybés spaustuve, 1928).q
22 Romeris, supra note, 19: 13.

23 Ministeriy kabineto 1924 m. sausio 7 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 387, 1. 4.

24 ,Teisingumo ministro tarybos statutas®, Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 156-1098.

25 Deviatnikovaité, supra note, 1: 69-70.

26 1924 m. Teisingumo ministro tarybos nario pranesimas apie Latvijos, Estijos teisingumo ministerijy struktirg,

teismy, vidaus reikaly ir policijos sistemas, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 408, 1. 163-169.

27 L.S.].G., ,Zvilgsnis praeitin’, Teisininky Zinios 27/28 (1965): 8-11; L. S., , Lietuvos teisininky draugija*, Teisi-

ninky Zinios 27/28 (1965): 20-21.

28 Lietuviy tautininky sgjungos jstatai ir programa (Kaunas, 1925), 14.
29 Seimo stenogramos, Seimo 1925 m. rugséjo 29 d. 196-asis posédis, p. 3.
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1926 m. birzelj jau kitas ministras pirmininkas M. Slezevicius Seime perskaité Ministry
kabineto deklaracija, kurioje buvo nurodyta, kad vyriausybé neilgai trukus bus pasirengusi
steigti administracinj teismg, turésiantj gyventojus apsaugoti nuo neteiséty administracijos
veiksmy™®.

3. Administracijos kursai

Ministry taryba ieSkojo budy tobulinti vie$gjj administravimg, valdymo meng. Vy-
riausybé rengé administracijos ir policijos kursus®. Laikra$¢iuose budavo periodiskai in-
formuojama apie administracijos kursus. Juos organizuodavo Ministry kabinetas. ] $iuos
kursus budavo priimama apie 100 klausytojy, didzioji dauguma - valstybés tarnautojy.
Kursai trukdavo 6 ménesius, 600 valandy. Planuota déstyti psichologija, etika, rastvedyba,
spauda, naujausig istorija, fizikos pagrindus, chemija, agronomija, miskininkyste, $iuolai-
kine visuotine literatiirg. Su laiku kursy dalykai keisdavosi — vieni badavo isbraukiami, kiti
pridedami®?. Valstybine teis¢ désté teisingumo ministras A. Tuménas, tarptautine teise —
Teisiy fakulteto déstytojas S. Bieliackinas, baudziamajj procesa — Teisiy fakulteto déstytojas
V. Stankevicius. Teologijos-filosofijos fakulteto déstytojas J. Eretas désté spauda ir istorija,
Zemés {ikio akademijos rektorius P. Matulionis — Lietuvos geografija, matematikas J. Ma-
$iotas —buhalterija, pedagogas J. Ilgiinas — rastvedyba, leidiniy redaktorius K. Kepalas —
lietuviy kalbg*.

Administracijos kursy programos sudétines dalis sitilydavo ministerijos pagal savo
kompetencijos sritis. O pacig programa galutinai nustatydavo Ministry kabinetas®. Jis tvir-
tindavo ir administracijos kursy lektorius®.

Administracijos kursy klausytojai galéjo bati baige ne maziau kaip keturias gimnazijos
klases. Prioritetas buvo teikiamas ilgesnj laikg iStarnavusiems valstybés tarnyboje (,,valsty-
bés administracijos jstaigose®) ar kariuomenéje. Klausytojus rekomenduodavo atitinkamos
srities ministras. Badavo mokamos stipendijos®.

Policijai buvo skirtas Zurnalas ,,Policija“ éjes nuo 1924 m. Jame buvo nemazai infor-
macijos apie teismuose nagrinéjamas bylas, naujausig policinés veiklos praktika, uzsienio
policijos patirtj.

Vis délto $iy kursy ir Zurnaly buvo maza, nes valdininkai vis tiek spresdavo gincus $alis-
kai, lyg teikdami interesantams malone, o ne vykdydami savo pareiga. Beje, ir susiklosciusi
administracijos kursy tradicija nebuvo i§saugota. Juos planuota atgaivinti tik 1940 m.”’

30 Seimo stenogramos, Seimo 1926 m. birzelio 22 d. 10-asis posédis, p. 19; ,,Naujosios Vyriausybés deklaracija®,

Trimitas, 1926 m. liepos 2 d., 25, 797.

31 ,,Administracijos kursai‘, Lietuva, 1925 m. kovo 7 d., Nr. 53 (1849): 4.

32 Ministeriy kabineto 1925 m. sausio 7 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 5.

33 Ministeriy kabineto 1925 m. spalio 21 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 259.
34 Ministeriy kabineto 1924 m. rugséjo 10 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 387, 1. 238.
35 Ministeriy kabineto 1925 m. vasario 27 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 51.
36 Ministeriy kabineto 1925 m. sausio 12 d. posédis, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 421, 1. 12.

37 Alvydas Raipa ir Vainius Smalskys, ,,I$ vie$ojo administravimo praeities Lietuvoje: 1940 m. Politikos ir socia-
liniy moksly instituto administravimo kursai‘, Lietuvos istorijos studijos 9 (2001): 44-53; Alvydas Raipa ir Vai-
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4. Spauda apie administracinio teismo jstatymo projekta

Atsirado pirmosios Zinutés apie administracinj teismg spaudoje. Antai Zurnale ,,Polici-
ja“ straipsnio autorius, kurio pavardé nebuvo paskelbta, ragino nedelsiant steigti adminis-
tracinj teisma, kad buty i$vengta nepamatuoty vieSosios administracijos sprendimy. Auto-
rius straipsnj pradéjo nuo valdziy padalijimo abécélés, nagrinédamas kiekvienos valdzios
kompetencijg, ypa¢ vyriausybés arba ,administracinés valdzios veikla. Jis pabrézé, kad
administraciné valdzia ne tik vykdo jstatymus, bet ir veikia ,savistoviai®, gali spresti dél
keliy infrastruktiiros vystymo, sanitarijos, taikyti sankcijas. Autorius straipsnyje stengési
jrodyti skaitytojams, kad administracinis valstybés veikimas tiesiogiai susijes su gyventojy
kasdienybe:

Galima pragyventi visq savo amziy neturéjus jokio reikalo teisme, bet, atvirksciai, nejma-
nomas dalykas pragyventi gyvenimg neturéjus jokio reikalo su administracija, su policininku
gatvéje, su policijos jstaigomis bendrai, su pasto jstaiga, su mokesniy inspekcijomis ir t. t.
Administracija is esmés labai aktinga valdZia, ji daZnai net privalo kistis Zzmoniy gyveniman
pries jy norg <...>.*

Siais 7odZiais straipsnio autorius sieké paaiskinti, kaip svarbu, kad administracija veik-
ty teisétai. Tiesa, $io konkretaus Zodzio autorius nerasé, jis tuo metu nebuvo daznai varto-
jamas. Straipsnyje vartotos savokos ,,administracijos tobulumas®, ,,Zzmoniy pasitenkinimas
valstybés sutvarkymu® ir pan.

Tame straipsnyje, i$spausdintame 1925 m. pabaigoje, dar nebuvo uzsiminta apie admi-
nistracinio teismo jstatymo projekta. Tai svarbu norint nustatyti masy rasto Administra-
tyvinéms byloms teismo jstatymo projekto (Zr. priedg Nr. 1) parengimo datg. Vadinasi,
1925 m. tokio projekto dar nebuvo.

1926 m. spalj pasirodé kitas straipsnis®. Jame taip pat rasyta apie administracijos veiks-
my kontrole. Sis straipsnis svarbus, nes jo autorius, kurio pavardé liko nezinoma, uZfiksavo
fakta, kad administracinio teismo jstatymas buvo parengtas jgyvendinant 1922 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucijos 68 straipsnj. Autorius paminéjo jstatyma kaip tik tokiu pavadini-
mu, kokj radome A. Janulai¢io dokumenty fonde (Zr. priedg Nr. 1). Autorius tvirtino, kad
Teisingumo ministerija parengé Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekta.
Straipsnyje cituotos biitent to jstatymo, kurj radome, nuostatos. Tai patvirtina, kad radome
1926 m. Lietuvoje parengta jstatyma, reglamentuojantj administracinio teismo statusg ir
procesg (zr. prieda Nr. 1). Taciau ar $is projektas tikrai pirmas?

Ménesj prie$ pasirodant straipsniui apie Administratyvinéms byloms teismo jstatymo
projekta, buvo i$spausdintas dar vienas straipsnis, pavadintas ,,[statymas apie administra-
cinj teisma® Jame pazymeéta, kad, nors visuose administracijos sluoksniuose buvo pritar-
ta administracinio teismo steigimui, vis délto ,,si jstaiga, taip reikalinga teisétumui kraste

nius Smalskys, ,Tarpukario Lietuvos valdininky jvaizdis ir jy veiklos efektyvumo problemos®, Viesoji politika
ir administravimas 6 (2003): 73-80.

38 V.2, ,,Administraciniy teismy belaukiant®, Policija 12, 16 (1925): 4-5.

39 X, ,Administracijos veiksmy kontrolés klausimu®, Policija 10, 26 (1926): 6.
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igyvendinti, kuriasi sunkiai“®’. Sis straipsnis svarbus miisy gvildenama tema, nes atsklei-
dzia kai kuria mums nezinomg informacija apie jstatymo rengimo aplinkybes.

Straipsnyje tvirtinta, kad administracinio teismo jstatymas buvo parengtas ne Teisin-
gumo ministerijos, o Seimo juridinés komisijos prezidiumo. Tokio prezidiumo $io straips-
nio autoré nerado, bet rado Teisiy ir redakcijos komisijg, sudarytg iSrinkus II Seima. | ja
i¢jo V. P. Raulinaitis, V. Karoblis, S. Silingas, K. Oleka, Z. P. Starkus, Z. Toliusis, R. Skipitis*,,
R. A. Jocys*, B. Jakubauskas, L. Puréniené, E. Turauskas, A. Endziulaitis, O. Finkelsteinas,
A. Sugintas, A. Valavi¢ius®. Pasak straipsnio autoriaus, $§io prezidiumo parengta jstatyma
sukritikavo juristy komisija prie Teisingumo ministerijos. Galbtit autorius turéjo omenyje
1924 m. sudarytg Teisingumo ministro taryba, nors ji galéjo keistis, nes keitési ir teisin-
gumo ministrai, o galéjo bati ir visai panaikinta. Paaiskéjo, kad ministerijos teisininkai ta
jstatyma pripazino netinkamu, nevykusiu 1917 m. nuo vasario iki spalio veikusios Rusi-
jos laikinosios vyriausybés, kuriai vadovavo ministras pirmininkas A. Kerenskis, parengto
jstatymo vertimu. Tad buvo pasitlyta patiems Teisingumo ministerijos juristams perdaryti
projekta ir pateikti ji kuo greiciau.

I$ $io anoniminio straipsnio atrodo, kad buvo dar vienas projektas, parengtas Seimo
komisijos, tac¢iau Seimo stenogramose apie tokio jstatymo rengima informacijos rasti ne-

pavyko.

5. Kuo déta Rusijos laikinoji vyriausybé? Latvijos ir Estijos pavyzdziai

Nors neradome Seimo juridinés komisijos prezidiumo parengto projekto, taciau versija
apie tai, kad galéjo buti parengtas administracinio teismo jstatymas, atkartojantis 1917 m.
Rusijoje laikinosios vyriausybés (pries susidarant soviety vyriausybei) parengto analogisko
jstatymo normas, yra patikima. Kodél daroma tokia prielaida, bus paaiskinta véliau. Dabar
reikia i$siaikinti, kuo gi ¢ia apskritai déta 1917 m. sudaryta Rusijos laikinoji vyriausybé.

Carinéje Rusijoje administraciné justicija buvo nezinoma. Atitinkamai ji buvo nezi-
noma ir Lietuvoje. Pirmuyjy administracinés justicijos pédsaky pastebima po 1917 m. va-
sario meénesio revoliucijos, nutraukusios Romanovy dinastijos vie$patavima, kai valstybés
valdymo émési Rusijos laikinoji vyriausybé*. Sis valdymo laikotarpis buvo trumpalaikis,
jsispraudes tarp carinés ir sovietinés valdzios.

Buvo priimta keletas teisés akty, kei¢ianc¢iy Rusijos valdymo organizavima, iSkelian¢iy
jstatymo vir§enybés principa. Antai 1917 m. balandzio 15 d. priimtos Laikinosios miesty
damy rinkimy taisyklés. Pagal jas asmuo galéjo kreiptis j administracinj teisma su skun-
du dél rinkimy sgraso sudarymo ir dél rinkimy teisingumo. Kitas dokumentas, kuriame
40 ,]statymas apie administracinj teisma‘, Lietuvis, 1926 m. rugséjo 3 d., Nr. 35, 15.

41 Seimo stenogramos, 1923 m. birzelio 8 d. Seimo 2-asis posédis, 1. 13.

42 Seimo stenogramos, 1925 m. balandZio 3 d. Seimo 174-asis posédis, 1. 2.

43 Seimo stenogramos, 1926 m. birzelio 9 d. Seimo 6-asis posédis, 1. 11-12.

44 Onbeupa Bex6onaropHa Abnaea, MyxTapxaH AjiapxaHoBuy YTtaHos, Kymam Kammmonpaesna Kepumosa,

»AIMVHUCTPATUBHAS IOCTULMSA IO 3aKOHOJATeNbCTBY BpemenHoro mpasurenscrsa (1917 1) XKypuan
poccuiickozo npasa 7, 91 (2019), DOI: 10.12737/jr1.2019.7.8.
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jzvelgtini administracinés justicijos pédsakai Rusijoje, buvo 1917 m. balandzio 12 d. pri-
imtas nurodymas dél milicijos jsteigimo. Jame taip pat nustatyta, kad milicijos pareigiino
elgesys gali buti skundziamas administraciniam teismui. Laikinoji vyriausybé priémeé ir
daugiau teisés akty, kuriuose jzvelgtina administraciné justicija, pavyzdziui, nurodymas
dél vals¢iy rinkimy ir kt. Sie dokumentai Zyméjo Rusijos administracinés justicijos uzuo-
mazgas ir visiskai kitokj pozitrj j viesajj administravima®.

Galiausiai 1917 m. geguze buvo priimti Administraciniy teismy nuostatai (ITonoxcerie
0 cy0axs no aOMuUHUCMpamueHvime Ownams)*®. Administraciniai teismai nagrinéjo gin-
Cus tarp paciy valdzios institucijy ir tarp jy bei pilie¢iy. Taip pat administraciniy teismy
buvo galima prasyti isaiskinti jy sprendimus. Skundai galéjo buti paduodami dél pazei-
dimy, susijusiy su jstatymuy, jsakymy ar jgaliojimy pazeidimu, jgaliojimy vykdymo ven-
gimu, vilkinimu. Nuostatuose buvo numatytos taisyklés, susijusios su jurisdikcijos gincy
tarp administraciniy teismy sprendimu. Administraciniai teismai galéjo priimti vieng i§
$iy sprendimy: panaikinti skundziamus sprendimus, jpareigojant vie$aja administracija
priimti nauja dekretg ar atlikti veiksmg, atitinkantj aukstesnés galios aktus; pakeisti gin¢i-
jama sprendimg; priimti sprendima dél institucijy ar jy pareigiiny veiksmy ar neveikimo.
Nuostatuose buvo normuy, susijusiy su administraciniy teismy sprendimy vykdymu. Ben-
dra taisyklé buvo ta, kad teismo sprendimai jsigaliodavo po to, kai praeidavo jy apskundi-
mo terminas®”.

I§ esmés Rusijos laikinosios vyriausybés sukurta administracinés justicijos sistema la-
biausiai buvo susijusi su rinkimy teisés apsauga. Pati sistema buvo keturiy pakopy. Pirma-
ja sudaré pati vieSoji administracija, kitas — administraciniai teismai, apygardy teismuo-
se jsikare administraciniy byly skyriai ir Vyriausybinio senato pirmasis departamentas.
Administraciniai teismai nagrinéjo gin¢us dél vals¢iy ir kaimy institucijy veiklos, apygardy
teismy administraciniy byly skyriai — dél vietos valdzios ir vyriausybés komisary veiklos.
Apygardy teismai taip pat atliko apylinkiy teismy sprendimy apeliacinés instancijos vai-
dmenj. Administraciniy skyriy teiséjai buvo to paties teisinio statuso kaip ir kity skyriy
apylinkiy ir apygardy teismy teiséjai. Taciau visa $i sistema nespéjo suveikti, pirma, dél
ekonominiy priezasciy, antra, dél sovietinés valdzios susiformavimo®.

Galimai Seimo komisija Administraciniy teismy nuostatus buvo isvertusi j lietuviy kal-
ba ir kiek pritaikiusi juos prie Lietuvos aktualijy ir valstybés sarangos. Kodél manytina, kad
taip galéjo bati padaryta? Nes taip pasielgé Latvija ir Estija.

Latvijoje buvo priimti Laikinieji Latvijos teismy ir teismo proceso nuostatai®’, kuriy
1 straipsnyje nustatyta, kad Latvijos teismai ir jiems pavaldzios jstaigos veikia pagal vie-
tos ir Rusijos jstatymus, galiojusius Latvijoje iki 1917 m. spalio 24 d., o Latvijos senatas

45 Ao6naesa ir kt., supra note, 44: 92-102.

46 ,IlonoxxeHie 0 Cyfaxb IO afMUHUCTPATUBHBIMD FbnaMb’, Bbcmuuks Bpemennazo npasumenvcmea 75, 121
(1917): 1-2.

47  Ibid., 95-97.

48 Ibid., 102; B. V1. IInyHoBa, ,leHe31C BOSHMKHOBEHMA U Pa3BUTUA CYAeOHBIX OPTaHOB afMIHMICTPATUBHON
foctumuu B Poccun®, Akmyanvhvie npobnemvt poccutickozo npasa 9, 34 (2013): 1075-1076, https://nbpublish.
com/library_get_pdf.php?id=25650.

49 Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un Rikojumu krajums, 1919 m. liepos 15 d., Nr. 1.
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padalijamas j tris skyrius - civiliniy, baudZiamuyjy ir administraciniy. Taip 1917 m. geguze
Rusijos laikinosios vyriausybés priimti Administraciniy teismy nuostatai jsigaliojo Latvi-
joje. Taciau siekta juos keisti ir 1921 m. Latvijos Konstitucinis Susirinkimas (Satversmes
sapulce) priémé Administraciniy byly teisenos jstatyma. Vis délto, pasak Latvijos teisinin-
ky, tai buvo tiesiog rusiSkyjy nuostaty esminiy daliy vertimas j latviy kalba™.

Estijoje laikinoji vyriausybé svarsté apie teisés vir§enybe, valdziy padalijimg, tad
1919 m. priémé Administraciniy teismy proceso kodeksg (Administratiivkohtukord)®?. Vis-
gi esty mokslininkai tvirtina, kad teisés aktas i§ esmés buvo Rusijos laikinosios vyriausybés
priimty Administraciniy teismy nuostaty vertimas®.

Lietuvoje apie rusiskuosius Administraciniy teismy nuostatus Laikinajame Lietuvos
teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme néra né Zodzio. Rusy jstatymai minimi tik tiek,
kiek buvo susije su baudziamosiomis ir civilinémis bylomis™.

Taigi, Latvijoje ir Estijoje administraciniy teismy jurisdikcijos formavimasis buvo su-
sietas su Rusijos laikinosios vyriausybés priimtais Administraciniy teismy nuostatais. Vis
délto jdomu tai, kad pacioje Rusijoje $ios teisinés valstybés propersos taip ir nesuveikeé, o
$tai Latvijoje ir Estijoje padéjo administracinés teisés ir justicijos pagrindus™.

Lietuvoje situacija klostési kiek kitaip. Kaip matéme, i§ véliausiy rasty teisés akty pro-
jekty ir straipsniy spaudoje paaiskéjo, kad ir Lietuvoje planuota i$versti minétus nuostatus,
taciau Teisingumo ministerijos teisininkai tam nepritaré. Ar tikrai rastasis jstatymo projek-
tas yra originalus? Ar teisininkai sukiré nauja projekta?

6. Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekto turinys

Straipsnio priede Nr. 1 pateikiame Administratyvinéms byloms teismo jstatymo pro-
jekta. Trumpai apibadinsime jj. Misy tikslas — atsakyti j klausima, ar projektas buvo kitoks
negu priimtasis Rusijos laikinosios vyriausybés ir ar tikrai buvo pasitlytos kitokios, ori-
ginalios nuostatos nei tos, kurios buvo perkeltos i Latvijos ir Estijos teisine sistemg. Jeigu
paaiskés, kad struktiira ir turinys panasis, tokiu atveju teigtina, kad rastasis jstatymo pro-
jektas yra pats pirmas Lietuvoje ir kito projekto dél administraciniy teismy iki pat 1932 m.
nebuvo parengta.

Pradékime nuo paties jstatymo pavadinimo ir palyginkime ji su rusiskuoju: Adminis-
tratyvinéms byloms teismo jstatymas ir ITonosenie 0 cydaxs no aOMUHUCHPAMUEHBIMD
Ownams. ISvertus tiesiogiai pavadinimas skambéty taip — Nuostatai dél teismy administra-
cinéms byloms. Tvirtintina, kad pavadinimas sutampa.

50 ,Likums par administratiwam teesam’, Valdibas Véstnesis 64 (1921).

51 Placiau apie tai zr.: Ieva Deviatnikovaité, Edvins Danovskis and Ivo Pilving, ,,Evolution of Administrative
Justice in the Baltic States in 1918-1940° Baltic Journal of Law and Politics 15, 1 (2022): 75-77.

52 State Gazette, 1919, Nr. 10, 23 straipsnis.

53 Ibid.

54 Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas, Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919, Nr. 2-3.

55 Detaliau zr.: ibid.
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Projekte numatyti 79 straipsniai. 1921 m. Latvijos administraciniy byly teisenos jsta-
tymas sudarytas i§ 74 straipsniy, Estijos — i§ 40 straipsniy, Rusijos — i$ 92 straipsniy. Kaip
Zinia, latviy ir esty administracinés justicijos nuostatos buvo $iek tiek modifikuotos. Toliau
lyginame Lietuvos projekta, Latvijos jstatyma, i§ dalies Estijos ir rusiskaja nuostaty versija.

Atskiri administraciniai teismai numatomi tik rusiSkame jstatyme. Jame numatyti
administraciniai teismai, apygardy teismy administraciniy byly skyriai ir vyriausybinis
senatas kaip auksc¢iausia instancija administracinéms byloms. Lietuvoje administracines
bylas turéjo nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuose jsteigti atskiri skyriai. Projekte
numatyta, kad administraciniai teismai nagrinés gincus tarp vietos valdzios ir asmeny. La-
tvijos jstatyme numatyta galimybé skysti ne tik vietos valdzios institucijy sprendimus, bet
ir ministry ar kity valstybés institucijy veiksmus. Rusi$kajame variante numatyta galimybé
kreiptis tik dél vietos valdzios institucijy (gubernijos, apskrities, vals¢iy) sprendimy. Esti-
jos istatyme taip pat nenumatyti skundai dél valstybés vadovo, Ministry kabineto, Ministro
Pirmininko ar vidaus reikaly ministro jsakymy.

Lietuvos projekte ir Latvijos jstatyme administraciniy teismy kompetencija atitinka
rusis$kajj varianty. Administraciniy skundy pagrindas sutampa. Tai gali bati jstatymy ar
Zemesnés galios teisés akty pazeidimas, jgaliojimy virsijimas, vengimas atlikti pareigas,
pareigy atlikimo vilkinimas.

Né vienu atveju nenurodyta, kaip atskirti administracines bylas nuo civiliniy. Teisés ak-
tuose numatytas aktyvus administracinis teismas, savo nuozitira galintis rinkti jrodymus,
reikalauti i§ vieSosios administracijos, jskaitant centrine, i§ privaciy asmeny suteikti jam
reikalingus duomenis, $aukti liudininkus, ekspertus, priimti sprendimus dél vietos apzitré-
jimo, tirti gin¢ijamas aplinkybes ir pan. Skundo pateikimas teismui turéjo nestabdyti ginci-
jamo sprendimo galiojimo, nebent teismas galiojima buty stabdes savo nuozitra. Protestas
stabdé uzprotestuoto nutarimo, parédymo ar veiksmo vykdyma tik tuo atveju, kai proteste
jdétas virsininko pazymeéjimas. Teismas turéjo teise leisti vykdyti sustabdyta virSininko nu-
tarima, parédyma ar veiksmg. Jei badavo apskundziamas, toks teismo nutarimas nebadavo
stabdomas, bet teismas galéjo nutartimi sustabdyti vykdyma.

Lyginant Lietuvos projekta su Rusijos laikinosios vyriausybés administraciniy teismy
nuostatais, akivaizdu, kad pastarieji turéjo didele jtaka. Lietuviskg projekta ir rusiska jsta-
tyma sudareé tokios dalys: ,, Administratyviniai teismai“ (06 admunucmpamuenvix cyoax),
»Priklausomybé“ (O nodcyonocmu), ,]galiotiniai“ (O moBepenHsbIX), ,,Protestai ir skundai®
(O npomecmax u s#anobax), ,Parédymai prie§ nagrinéjant” (O npoussodcmee 0o cnywanus
dena), ,Bylos nagrinéjimas“ (O cnywanuu dena), ,Sprendimas® (O pewenuu cyoa), ,Ieismo
jsakymai“ (O cydebHvix npuxasax), ,Administracijos teismo sprendimy apskundimas® (O
nops0Ke 00xan08aHUs petteHuil AOMUHUCPAMUBHBIX CYOeli U OKPYHCHDIX cY008), ,Teis-
mo islaidos® (O cyoebnvix usdepskax), ,Sprendimy vykdymas® (O6 ucnonnenuu peweruii
aoMuHucmpamusvix cyoeti u okpyxcHvix cyoos). Taigi, struktara visi$kai sutampa. Tiesa,
lietuviskoje versijoje kai kuriy nuostaty atsisakyta. Rusiskasis jstatymas detalesnis, pavyz-
dziui, daug smulkiau jvardijamos teiséjy teisés ir pareigos, statusas, nepriklausomumo
reikalavimas, kity administraciniy teismy darbuotojy statusas. Nuosekliau apibréziama
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teismy kompetencija, detaliau jvardijami prie skundo pateikiami dokumentai. Teismo ak-
tyvumas taip pat reglamentuotas i$samiau. Detalesné ir teismy sprendimy apskundimo
tvarka. Tas pats pasakytina apie sprendimy vykdymo tvarka.

Administraciniy teismy nuostatai Rusijoje neatsirado $iaip sau, be jokio teorinio ar
mokslinio pagrindo. Apie administraciniy teismy poreikj dar XX a. pradzioje rasé N. Kor-
kunovas®, o véliau buvo nemazai diskutuojama $iuo klausimu®. M. A. Lozina-Lozinskis,
S. A. Koftas, U. T. Tarasovas, A. M. Kuliseras rasé administracinés justicijos tema XIX a.
pabaigoje ir pacioje XX a. pradzioje®®. Manytina, i$ $iy diskusijy ir radosi tokie nuostatai.
Juose nemazai naujoviy tam laikotarpiui (aktyvus administracinis teismas, valdzios jgalio-
jimy virsijimas, vieSosios administracijos veiklos vilkinimas), gana detaliai ir, manytina,
tam laikotarpiui moderniai apibréziamas administracinis procesas. Tam, kad atsirasty to-
kios nuostatos, reikalingas geras valdziy padalijimo, teisétumo principy supratimas, kitaip
tariant, ne vieny mety jdirbis.

Lietuvoje tokio jdirbio nebuvo. Valstybingumo kiarimas buvo kg tik pradétas. Nebuvo
ir specialisty, besigilinan¢iy j administracinés teisés klausimus. Antai ir amzininkai pazy-
méjo, kad Lietuvos teisininkai, iSugdyti pagal Rusijos teisés doktrinas, neturéjo galimybés
susipazinti su administracinés justicijos raida ir doktrinomis®. Rusijoje tais klausimais do-
méjosi vos pora teisininky, valdant laikinajai vyriausybei bent i§ dalies galéje realizuoti
savo teorijas dél teisinés valstybés.

Lietuvoje tik M. Romeris pradéjo daugiau gilintis j administracinés justicijos klausimus
ir ra$é monografijg ,, Administracinis teismas®, kuri buvo publikuota praéjus keleriems me-
tams po to, kai buvo veréiami rusiskieji Administraciniy teismy nuostatai. Kodél $i tema
patrauké batent M. Romerj? Viena i priezas¢iy galéty buti tai, kad jis buvo vienas i ne-
daugelio to meto teisininky, studijaves teisés mokslus ne tik Rusijoje, bet ir Prancuzijoje®.
O i, kaip Zinia, laikytina administracinés teisés tévyne. Visgi M. Romerio tarp pirmojo
projekto, susijusio su Lietuvos administracine justicija, rengéjy nebuvo. Ir savo dienoras-
tyje, monografijoje, straipsniuose® jis neuzsiminé apie $j projekta. Tik paminéjo, kad buvo
atlikti rusisky teisés akty vertimai.

Istatymo projektas buvo i$verstas, kiek pritaikant prie Lietuvos valdymo sistemos. Vis
délto kai kuriuos projekto aspektus reikia pabrézti. Administraciniy byly skyriy teiséjai
turéjo tg patj statusg kaip ir civiliniy ar baudziamyjy byly teiséjai. Administraciniy byly
skyriy teiséjams buvo keliamas vie$ojo administravimo patirties reikalavimas. Projek-
te nustatyti terminai. Be kita ko, vilkinimo atveju terminas nebuvo nustatytas. Projekte
m Muxaiinosud KopkyHos, Pycckoe eocyoapcmeerntoe npaso. Tom II. HacTb ocobenHas. Vispanne

mecroe (Cankr-Iletep6ypr: Tunorpadmsa M. M. Cracynesida, 1909), 648.

57 Edvins Danovskis and Ivo Pilving, ,,Evolution of Administrative Justice in the Baltic States in 1918-1940°%

Baltic Journal of Law and Politics 15, 1 (2022): 75.

58 Placiau zr.: A. E. Voronov, ,,Decree of 30 May 1917 ,,Regulations on Administrative Case Courts® or the First

Code of Administrative Judicial Procedure of Russia®, Micmopus epasdarckozo npoyecca 6, 12 (2022): 155.

59 Mausa ? FinkelSteinas, ,, Administracinis teismas®, Kultira 4 (1928): 161.
60 Sj dalykq pazyméjo ir kiti. Zr.: Kestutis Domasevicius, ,,]§ Kauno universiteto Teisés fakulteto istorijos®, Teisé

XIV (1978): 161.
61 Pavyzdziui, Mykolas Rémeris, ,, Administracinio teismo jstatymo projektas, Zidinys 5/6 (1940).
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ai$kiai nurodyti reikalavimai skundui, pabréziant démesj skundo dalykui, i$aiSkintos saly-
gos, kada skundas gali bati atmestas, jvardijami teismo veiksmai prie$ pradedant nagrinéti
skundg. Galiausiai detaliai reglamentuojamas pats bylos nagrinéjimas, akcentuojant, kad
administraciniy byly skyrius gali bati aktyvus ir savo nuoziara rinkti jrodymus, apklaus-
ti liudininkus ar kreiptis i ekspertus. Projekte jvardijami sprendimai, kuriuos gali priimti
administraciniy byly skyriaus teiséjas. Jis galéjo atmesti skundg, panaikinti skundziama
sprendimg ar veiksmus, atitinkamais atvejais pavesti vie$ajai administracijai priimti kitg
sprendima, nurodyti viesajai administracijai atlikti jstatymuose ar kituose teisés aktuose
numatytus veiksmus, pakeisti skundziamg sprendima, jei jis susijes tik su asmeny teisémis
ir jei teismas pripazins, kad, remiantis bylos aplinkybémis, reikia priimti nauja sprendima.
Projekte numatytas ir teismo sprendimo apskundimas, teismo i$laidy padengimas, i$imtys
dél zyminio mokescio, sprendimy vykdymas.

Projektas — akivaizdus bandymas suvokti administracine justicija, jos reik§me. Vis
délto jame akivaizdus ir administracinés teisés Ziniy tritkumas. Cia néra savokos ,vieojo
administravimo subjektas® ar ,,vieSoji administracija“ Ja turéjo atstoti vals¢iy, apskriciy ir
miesty savivaldybiy organai. Kitaip tariant, teisés akto paskirtis néra sudaryti galimybes at-
likti visy vieSojo administravimo subjekty veiklos teisétumo kontrole, o tik vietos valdzios.
Visgi svarbu tai, kad dél $iy organy veiklos galéjo kreiptis ne tik apskric¢iy vir$ininkai, bet ir
privatiis asmenys. Liko neaiski nuostata ir dél to, kokios kitos bylos galéjo bti teismingos
administraciniy byly skyriams. Projekte néra apibrézty administracinés teisenos principy,
jame nurodyta, kad teiséjai gali naudotis visomis savo teisémis, bet nei$vardytos jy parei-
gos. Civilinio proceso taisykliy taikymas numatytas tik tuo atveju, kai administraciniy byly
skyriui kils abejoniy dél proceso.

7. Kodél dokumentas rastas A. Janulaicio fonde?

Kaip minéta, Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas buvo rastas Lie-
tuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriuje saugomame A. Ja-
nulaic¢io fonde. Jokiame kitame fonde, nors buvo isziaréti visi II ir III Seimo nariy fondai,
$io projekto neaptikta.

I Teisingumo ministerijos taryba jéjo Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas. Tuo metu
A. Janulaitis kaip tik éjo Vyriausiojo Tribunolo teiséjo pareigas, tad nenuostabu, kad Admi-
nistratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas buvo rastas tarp jo dokumenty. Galbit jis
toje taryboje pavaduodavo Vyriausiojo Tribunolo pirmininkg A. Kris¢iukaitj.

O galbit A. Janulaicio fonde dokumentas rastas dél to, kad kaip tik apytiksliai tuo metu
susiklosté tokia situacija, kad A. Janulaitis valstybés vadovo aktu buvo pasalintas i§ Vy-
riausiojo Tribunolo teis¢jo pareigy® ir reikéjo spresti, kas kompetentingas nagrinéti tokj
Respublikos Prezidento akto teisétumg. Tada vél prisimintas administracinis teismas ir dar

62 Respublikos Prezidento 1925 m. geguzés 6 d. aktas dél A. Janulai¢io paskyrimo Panevézio apygardos teismo
teiséju, Vyriausybes Zinios, 1925, Nr. 192-1307. Pladiau apie tai zr.: Deviatnikovaité, supra note, 12: 166-171.
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kartg suvoktas jo reikalingumas®. Taigi, administracinio teismo jstatymo parengimu A. Ja-
nulaitis buvo suinteresuotas, tad galéjo gauti i$ teisininky kolegy projekto egzemplioriy.

Gali bati ir taip, kad pats A. Janulaitis verté rusiskaji jstatyma. Vis délto kol kas to nei
patvirtinti, nei paneigti negalime.

8. Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija

Lietuvos centriniame valstybés archyve rastas dar vienas dokumentas (rasytas ranka),
liudijantis, kad II Seimas sieké parengti taisykles viesajai administracijai, kodifikuoti jos el-
gesj* (zr. priedg Nr. 2). Rastasis dokumentas nebuvo paprastas valstybés tarnautojy etisko
elgesio normy rinkinys. Sis dokumentas yra pirmas ir iki $iolei vienintelis bandymas Lie-
tuvoje parengti administraciniy procediry kodeksa. Jo reikémé dar didesné suvokiant, kad
Lietuvoje tuo metu nebuvo jokio teisés akto, kuriame buty jtvirtintas valstybés tarnautojo
statusas, jo elgesio principai, santykio su privaciais asmenimis modelis ar formos ir pan.®
Nebuvo ir vieno akto, kuriame bty reglamentuojama administraciné atsakomybé, ir vie-
no dokumento, kuriame bty jtvirtintos protokoly surasymo taisyklés®. Tebuvo 1925 m.
bandymas reglamentuoti tarnybine policijos atsakomybe, bet ir jis nebuvo realizuotas®’.

Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos ir Administratyvinéms byloms teis-
mo jstatymo projektai susije. Jeigu $ie projektai buvo rengiami kartu, tai buvo protingas,
jzvalgus ir nuoseklus sprendimas, nes sunkiai jsivaizduojama administraciné justicija be
nustatyty reikalavimy, keliamy vie$ajai administracijai. Juk administracinés justicijos esmé
yra apsaugoti asmenj nuo vieSosios administracijos piktnaudziavimo valdzia, jgaliojimy
vir$ijimo ir galbat atvirksc¢iai — apsaugoti vie$aja administracija nuo nesgziningy asmeny.
Taigi, vie$oji administracija turi zinoti, kg reiSkia virsyti jgaliojimus ar piktnaudziauti val-
dzia, bent jau mazy maziausiai siekti tai suvokti.

Kodifikacijos projektas rastas Lietuvos Respublikos ministry kabineto archyviniame
fonde. Bet atsiystas Ministry kabinetui jis buvo i§ Seimo kanceliarijos. Datuotas 1925 m.
Kas $io dokumento konkretus autorius, nezinoma, bet visi$kai aisku, kad jo rengimas
buvo inicijuotas II Seimo galimai Savivaldybiy ir administracijos komisijos, kurig suda-
ré A. Staugaitis, Z. P. Starkus, A. Vilimas, P. Josiukas, V. Karoblis, R. Skipitis, Tornau®,

63 Romer, supra note, 20: 1. 99.

64 Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija. Seimo kanceliarija, 1925 m., LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1330,
1. 21-39.

65 Palciau Zzr.: Ieva Deviatnikovaité, ,Administracinés teisés instituty ir administracijos reformos Lietuvoje
1918-1940 m.*, Teisés apzvalga 2, 26 (2022): 135-160; Ieva Deviatnikovaité, ,Vyriausybés darbo reglamentas
tarpukario Lietuvoje: ar toks teisés aktas galiojo?*, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 6-30.

66 Placiau zr.: Ieva Deviatnikovaité, ,, Administracinés atsakomybés institutas Lietuvoje 1918-1940 m. i§ Visuo-
menés pokyciai ir teisé. Liber Amicorum Vytautui Slapkauskui (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2023),
266-304.

67 Dokumentas rastas raSytas ranka: Disciplinarinés valstybinés policijos atsakomybé, LCVA, f. 923, ap. 1,
b. 1350, 1. 3-10.

68 Seimo stenogramos, 1923 m. birzelio 8 d. Seimo 2-asis posédis, 1. 12.
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M. Markauskas, vietoj jo véliau L. Puréniené®, P. Sléveé, K. Sukys, T. Alelitinas™.

Rastasis projektas yra nebaigtas. Visgi tam, kad jis atsirasty, kazkas jdéjo didelj darba.
Projekte palikta zodzZiy vokieciy, rusy, lenky kalbomis. Tai rodo, kad dokumentas buvo
verciamas i$ kity valstybiy panasiy dokumenty. O tokiy tuo metu Lenkijoje, Vokietijoje,
Austrijoje jau buvo”.

Apzvelkime Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos projekto turinj. Kaip
minéta, jis nebaigtas, bet ji sudaro 52 i§samus straipsniai, suskirstyti i dvi dalis — bendra-
sias normas ir pasirengima nagrinéti byla. Bendrosios normos i$skirstytos j Sesis skyrius.
Pirmame skyriuje siekiama apibrézti valdzios organus, jstaigas, nesalikumo principa.
Antrame skyriuje apibréztos $alys (dalyviai), jy atstovai. Tre¢iame ir ketvirtame skyriuose
aprasyta pareiskimy jteikimo, protokoly surasymo, $aukimy jteikimo tvarka, badas, vieta.
Penktame skyriuje nustatytos terminy apskaic¢iavimo taisyklés, $eStame — nuobaudos uz
trukdyma pareigiinams atlikti tyrimg, jrodymy apzitirg ir pan. II dalis sudaryta i§ dvie-
jy skyriy. Pirmas skyrius skirtas pasirengimui nagrinéti byla, procesinéms $aliy teiséms
jtvirtinti, bylos nagrinéjimui ZodZiu reglamentuoti. Antrame skyriuje nustatoma jrodymuy,
dokumenty vertinimo, liudininky apklausos tvarka.

Visa tai buvo nauja, negirdéta tuometinéje Lietuvoje. Projekte tikétasi nustatyti pro-
cediras, kuriomis vadovautysi politinés valdZios organai, policija, seniiinas, kancleris.
Kadangi tai yra vertimas, negalima jvardyti, kokie konkreciai pareigtinai turéti omenyje,
nurodzius seniting ar kanclerj. Tac¢iau akivaizdu, jog noréta viesaja administracijg i$skaidyti
j tris instancijas, kad sprendimai baty priimami trimis lygmenimis. Atitinkamai numatytos
normos, susijusios su kompetencijos gincais, kuriuos turéjo spresti auksc¢iausios instancijos
vieSojo administravimo subjektas. Projekte nurodytas reikalavimas vie$ojo administravi-
mo subjektui vengti vilkinti klausimo sprendima, be to, vie$oji administracija turéjo vengti
veikti ne pagal kompetencija. Projekte detaliai nurodomos aplinkybés, kurioms susiklos-
¢ius vie$ojo administravimo subjektas jau negaléjo buti laikomas nesalisku. Naujiena buvo
ir ginco $aliy ar jy atstovy procesiniy teisiy reglamentavimas. Daug démesio skirta Saliy
pareiskimy protokolavimui. Projekte reglamentuotas jrodymy institutas, apibréziami jro-
dymai, liudininko teisés ir pareigos.

Deja, né vienas i§ parengty ir $iame straipsnyje apzvelgty teisés akty projekty niekada
netapo jstatymu. O Lietuvoje ir toliau anonimiskai buvo rasoma apie valdininky savivale:

Krastuose, kur pilieciai nemoka atskirti jsakymo nuo jstatymo, paprastai viespatauja
administraciné sauvalé. Valdininkai paliauja Zitiréti jstatymy, kai tik patiria, kad néra kas jy
Zygius kontroliuoty. Kiekvienas toks valdininkas virsta nevainikuotu karaliuku, kurio jsaky-
mai uZima jo zZinyboje jstatymy vietq.”

Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas nepasieké oficialaus svarstymo
etapo nei Vyriausybéje, nei Seime. Apskritai Vyriausybés protokoluose net nerasta, kad kas

69 Seimo stenogramos, 1923 m. rugséjo 28 d. Seimo 27-asis posédis, 1. 18.

70  Seimo stenogramos, 1925 m. balandzio 3 d. Seimo 174-asis posédis, L. 2.

71 Pladiau 7r.: Ieva Deviatnikovaité ir Simona Bareikyté, ,, Administraciné procedira: Cekijos ir Lietuvos patirtis®,
Teisés apzvalga 1, 23 (2021): 187.

72 Pavyzdziui, ,]statymas ir jsakymas®, Lietuvos Zinios, 1928 m. balandzio 4 d., Nr. 79 (2693), 1.
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nors bty oficialiai jpareigojes toki dokumentg parengti. Antai ir M. Finkel$teinas, rasyda-
mas recenzija M. Romerio monografijai ,, Administracinis teismas“”, pazyméjo buvusias
Lietuvos teisininky pastangas steigti administracinj teismg ir tai, kad administracinio teis-
mo idéjos vis jstrigdavo ministro kanceliarijoje. Recenzijos autorius taip pat pazymeéjo, kad
apie tuos projektus zinojo vos keli teisininkai”™.

Politikai savo ruoztu aiskino, kad Lietuvoje steigti administracinj teismg dar ne laikas,
kad tai sukelty daugiau painiavos, apsunkty valstybés tarnautojy psichologinj darbo kli-
matg ir pan.”

M. Romeris pabrézé, kad administracinio teismo idéjos $alininkés Lietuvoje badavo
opozicijoje esancios politinés partijos, bet kai tapdavo valdanciosiomis, jos pakeisdavo
savo nuomong ir reik§davo abejones dél administracinio teismo reikalingumo’®.

O administraciniy procediiry kodekso (Administracijos veikimo (elgimosi) kodifika-
cija) idéja toliau nebebuvo plétojama. Jis nebuvo nei pabaigtas, nei svarstytas. Jokiy zi-
niy apie jj nepavyko rasti nei spaudoje, nei vyriausybés posédziy protokoluose, nei Seimo
stenogramose ar Seimo nariy fonduose. Kuo gi ¢ia stebétis? Administraciniy procediiry
kodekso iki $iolei Lietuvoje néra. Kadaise tik Lietuva ir Soviety Sajunga neturéjo adminis-
tracinio teismo. Ta ne kartg buvo pazyméjes M. Romeris”. O dabar Europoje tik Lietuva,
Baltarusija ir Rusija neturi pasitvirtinusios administraciniy procediiry kodekso. Sis kodek-
sas turéty tarnauti viesajai administracijai ir politikams kaip teisétumo paveikslas, rodykle,
trafaretas ar vademekumas. Juk ne visi politikai, ne visi valstybés tarnautojai turi teisinj
i$silavinimg ir suvokia teisétumo reik§me. Administraciniy procediiry kodeksas padéty
vie$ajai administracijai laikytis teisétumo.

ISvados

1. Administracinés teisés kodifikavimo idéjos vystymasis Lietuvoje buvo padiktuotas
blogos vie$ojo administravimo patirties, savivaliavimo, piktnaudziavimo valdzia
atvejy. Tad 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje buvo konstitucionalizuota
mintis steigti administracinj teisma.

2. Ministry taryba, suvokdama, kad valdininkai turi mokytis ir tobulintis, rengé
administracijos kursus, kuriuose buvo mokoma konstitucinés, tarptautinés teisés,
rastvedybos pagrindy ir pan. Tadiau to buvo mazai. Blogo administravimo atvejai
kartodavosi. Tai badavo fiksuojama Seimo skundy ir peticijy komisijy.

73 Romeris, supra note, 21.

74  FinkelSteinas, supra note, 59.

75 Seimo stenogramos, Seimo 1927 m. vasario 25 d. 69-asis posédis, p. 8.

76 Mykolas Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos (Vilnius: Mintis, 1990), 410.

77 Michal Romer, Dziennik 1930-1933 (1930 m. spalio 21 d.), LMAVB RS, f. 138-2260, 1. 34; ,Masy bendra-
darbio interviu su prof. M. Romeri‘u Kredito [staigy ir Kooperatyvy Inspekcijos’; Talka 7-8/285 (1930): 13-14;
Mykolas Romeris, ,Valstybés Taryba®, Teisé 16 (1929): 35.
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1924 m. buvo sudaryta Teisingumo ministro taryba, kurioje galéjo buti pradéti
rengti administracinés teisés kodifikacijos projektai, nes ne vienas ministras pir-
mininkas savo praneSimuose Seime minéjo poreikj steigti administracinj teisma.
Taciau straipsnio autoré néra visiskai jsitikinusi, kad batent Teisingumo ministro
taryba parengé pirmajj Lietuvoje administracinio teismo jstatymo projekta, kuris
tada skambéjo taip - Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas.

I§ tuometiniy publikacijy paaiskéjo, kad Administratyvinéms byloms teismo jsta-
tyma galéjo rengti ir Teisingumo ministro taryba, ir Seimo Teisiy ir redakcijos (vé-
liau - Teisés) komisija. Iki $iolei néra aiSkumo, kas yra Administratyvinéms byloms
teismo jstatymo projekto iniciatorius, bet visiSkai aisku, kad $is projektas yra pir-
masis bandymas Lietuvoje reglamentuoti vie$osios administracijos veiklos teisétu-
mo kontrolés institutg.

Perskaicius Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projekta paaiskeéjo, kad jis
tebuvo bandymas i$versti Rusijos laikinosios vyriausybés 1917 m. priimtus Admi-
nistraciniy teismy nuostatus. Si vyriausybé buvo tarpiné tarp carinés ir bol3evikinés
valdzios, per trumpg laikg priémusi nemazai teisine valstybe Zyminciy teisés akty.
Rusijos administraciniy teismy nuostatai buvo recipuoti Estijoje ir Latvijoje. Ten
galiojo jy vertimas su nedidelémis modifikacijomis, pritaikytomis ty valstybiy vie-
$osios administracijos struktiiros ypatumams. Paradoksalu tai, kad pacioje Rusijoje
$is institutas taip ir nespéjo suveikti, o Latvijoje ir Estijoje paklojo stiprius adminis-
tracinés teisés ir justicijos pagrindus.

Kaip matyti, Lietuvoje siekta jdiegti Ryty Europoje pasirodziusias pirmasias admi-
nistracinés justicijos apraiskas, taciau galiausiai tai nebuvo padaryta. 1932 m. ir
véliau pasirodé visiskai kitokio turinio ir apimties administracinio teismo jsta-
tymo projekty. Pirmasis administracinés justicijos pagrindus Lietuvoje sudéjo
M. Romeris. Bet tai jvyko kaip tik po to, kai buvo parengti Administratyvinéms
byloms teismo jstatymo ir Administracijos veikimo (elgesio) kodifikacijos projek-
tai. M. Romeris analizuoty teisés akty projekty niekada netyrinéjo ir jais nesirémé.
Apytiksliai tuo pac¢iu metu, kai buvo rengiamas Administratyvinéms byloms teis-
mo jstatymo projektas, buvo rengiamas dar vienas projektas, Zymintis lietuviy siekj
kodifikuoti administracine teise. Tai — nepabaigtas Administracijos veikimo (elge-
sio) kodifikacijos projektas. Jis pasizyméjo moderniomis tam laikotarpiui nuosta-
tomis — siekta reikalauti i§ administracijos nesaliskumo, detalizuota protokolavimo,
jrodymy rinkimo ir kitos procediiros. Projektas akivaizdziai buvo ver¢iamas i§ ana-
logisky dokumenty, galiojusiy Austrijoje, Vokietijoje, Lenkijoje.

1925 ir 1926 m. rengti Administratyvinéms byloms teismo jstatymo ir Adminis-
tracijos veikimo (elgesio) kodifikacijos projektai byloja apie tai, kad Lietuvoje prie§
$imtg mety siekta atlikti sudétinga uzduotj — kodifikuoti administracine teise. Vis
délto $i uzduotis liko nerealizuota. Analizuoti projektai liko tik projektais. Pagrin-
diné to priezastis — poreikis greitai kurti valstybingumo pagrindus. O adminis-
tracinés teisés ir proceso kodifikavimas reikalauja didelio ir gilaus teisés teorijos,
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istorijos, filosofijos doktriny ir pagrindy i$manymo, nuoseklaus gilinimosi. Visam
tam reikalingas nemazas laiko tarpas ir didelis jdirbis, pakankamas skaicius teisi-
ninky. Viso to tuo metu nebuvo. Nors projektai nebuvo tobuli, originalis, vis délto
galima drasiai tvirtinti, kad jie Zymi Lietuvos administracinés teisés kodifikavimo
idéjos Simtmetj.

Straipsnio priedai

Priedas Nr. 1
Administratyvinéms byloms teismo jstatymo projektas (kalba, skyryba netaisyta)
Administratyvinéms byloms teismo jstatymas’

Administratyviniai teismai.

§ 1. Teismo valdzia administratyvinéms byloms visoje Lietuvoje priklauso:
o Kauno Apygardos Teismui.
o Vyriausiajam Lietuvos Tribunolui.

§ 2. Prie Kauno Apygardos Teismo administratyvinéms byloms spresti sudaromas tam
tikras administratyvinis skyrius sudéty: Teismo vicepirmininko ir Teismo nariy, skiriamy
specialiai Siam skyriui.

§ 3. Administratyvinio skyriaus vicepirmininkas ir teiséjai naudojasi visomis teismo
nariy teisémis, nesa visas jy priedermes ir turi patenkinti visus jstatymy reikalavimus apie
atskirima kity teismo vicepirmininky ir nariy.

Pastaba: Administratyvinio skyriaus vicepirmininku ir nariu gali bati skiriami ir nepa-
tenkinantieji visus minétus jstatymy reikalavimus, jeigu jie i$éjo auksta juridinj moksla ir
turi administratyvinj prityrima.

Priklausomybé.

§ 4. Administratyviniam Teismui priklauso:

a) Apskri¢iy VirSininky protestai prie$ vals¢iy, apskri¢iy ir miesty savivaldybiy
organy nutarimus, parédymus, veiksmus ir apsileidimus tarnyboje,

b) valstybés jstaigy ir valstybés valdininky skundai prie§ nutarimus, parédymus,
veiksmus, apsileidimus, numatytus $io str. p. a.,

c) miesty, vals¢iy ir apskri¢iy savivaldybiy organy, privaciy asmeny, bendroviy
skundai prie$ nutarimus, parédymus, veiksmus ir apsileidimus, nurodytus $io
str. p. a.,

78 Administratyvinéms byloms teismo jstatymas. LMAVB RS, f. 267-1625, 1. 1-6.
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d) bylos, kurios bus tam tikry jstatymy atiduotos administratyvinio Teismo pri-
klausomybei.

§ 5. Protesty ir skundy pamatas gali bati:

a) jstatymy arba privalomy valdzios parédymy perzengimas arba vykinimas savo
igaliojimy, perzengiant tg tiksla, kuriam jis duotas,

b) vengimas daryti tg, kas yra pavesta daryti jstatymo arba privalomo valdzios pa-
rédymo,

¢) létumas.
Skundai gali bati duoti ty asmeny, bendroviy, draugijy ir jstaigy, kuriy intere-
sui arba teisés nutarimo, parédymo, veiksmo arba apsileidimo sulauzyti.

§ 6. Administratyviniam teismui duodami protestai ir skundai miesty, vals¢iy ir ap-
skri¢iy savivaldybiy ant visy jstaigy ir visy jy agenty, iSskyrus tuos valdininkus, ant kuriy
reikia skystis valdyboms.

§ 7. Gincas tarp administratyviniy arba savivaldybiy jstaigy ir administratyviniy teis-
my ri$amas Vyriausiojo Tribunolo.

§ 8. Administratyvinéms byloms vesti prileidziami tie advokatai, kurie gali vesti bylas
Kauno Apygardos Teisme ir Vyriausiame Tribunole.

Protestai ir skundai.

§ 9. Protestai ir skundai ant jstaigy ir valstybeés ir savivaldybés jstaigy tarnautojy duoda-
mi terminu, jstatymo paskirtu, o tais atvejais, kai toks terminas nepaskirtas vieno ménesio
laiku, skaitant jj nuo tos dienos, kai apskystinas ar protestuotinas nutarimas ar parédymas
buvo pranestas, o jei jis neturéjo buti pranestas, tai nuo dienos, kai nutarimas ar pareé-
dymas, o taip pat veiksmas ar apsileidimas pasidaré zinomas Apskrities Vir$ininkui arba
uzinteresuotam asmeniui.

Tas pats désnys taikomas ir skundams, duodamiems ant vyriausybés agenty ar
valstybés tarnautojy.

Kai dél miesty, vals¢iy ir apskriciy taryby nutarimuy, tai protestuoto terminas i$-
skaitomas nuo dienos nutarimo jteikimo vir$ininkui.

Létumo skundai nesuvarzyti jokiu terminu.

§ 10. Visy raiy skundai paduodami staciai Administratyviniam Teismui. Sia tvarka
paduodami protestai dél létumo ir vengimo eiti teisétas pareigas. Kiti protestai paduodami
istaigai ar asmeniui, kurie skundZiami. Sie pastarieji siuncia skundus teismui 2 savaiciy
laiku. Jei nori, su savo paai$kinimais.

§ 11. Skundai rasomi Kauno Apygardos Teismo Administratyvinio skyriaus vardu; juo-
se pazymima:

1) vardas ir pavardé skundéjo,
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2) jo gyvenama vieta,

3) nurodymas jstaigos ar asmens, kurj skundziama,

4) bylos aplinkybés ir samprotavimai, kuriais skundas remiamas,

5) aiSkus nurodymas skundéjo reikalavimy, o jei reikalinga atlyginimo, tai aiskus
sumos nurodymas,

6) skundéjo pasirasymas,

7) priedy sarasas.

§ 12. Skundas gali biti paduotas paties skundéjo, ar jo vardu jgaliotinio, ar prisiystas
pastu.
Prie skundo turi bati pridéta:

1) dokumentai, nurodytieji skunde, ar jy nuorasai ar istraukos, palitadyti Notaro
ar paties skundéjo,

2) apskundziamas nutarimas ar parédymas, jei jie iSdéstyti rastu, ar jy nuorasai,

3) 2 nuorasu skundo ir priedy.

4) Skundéjas, kuris dél kurios nors priezasties negali pridéti reikalingy dokumen-
ty, gali prasyti Teisma pareikalauti juos i§ atatinkamy asmeny ir jstaigy.

§ 13. Visi parédymai dél jéjusiy i teisma skundy ir protesty daromi Teismo Administra-
tyvinio Skyriaus vicepirmininko.

§ 14. Skundas grazinamas, paai$kinant grazinimo priezastj, $iais atvejais:

a) kad skundas neatatinka 11 str. reikalavimus,
b) kad paduodant skundg jgaliotiniui, nepridétas jgaliojimas.

§ 15. Skundo grazinimo parédymas gali biti apskystas 2 (nejskaitoma) nuo paskelbimo
dienos.

§ 16. Skundas negauna eigos kol nebus priede Zinios:

a) kad prie skundo nebuvo pridéta tie priedai, kurie paminéti (12 str. p. 7),
b) kai nepridéta reikalingi nuorasai (12 str. p. 4),

¢) kai skunde nepazyméta skundéjo antraste,

d) kai nei$pildyti Zzyminiy mokesniy jst. reikalavimai.

§ 17. 16 str. p. p. a, b ir d atsitikimais duodamos 7 dienos atitaisyti trikumus. Paskirtu
terminu trikumus atitaisius skundas, Teismui nutarus, grazinamas ir byla gali bati atnau-
jinta tik naujam skundu padavus.

§ 18. Neapmokéjus skundéjui visiskai ar dalimi Zyminio mokes¢io, nuo teismo priklau-
so pritaikinti 17 str. skundui etika ir mokestj iSieskoti priverstiniu badu.

§ 19. Virdininko protestai paduodami prisilaikant str. 10, 12 p. p. a, b. ir ¢ 16 str.

Pastaba: Virsininkui prideda prie protesto tik nuorasa protesto ir priedy.

§ 20. Protestai grazinami atvejais, numatytais str. 14 p. 1 ir negauna eigos, jei:

a) prie protesto nebuvo pridéta jame nurodyty priedy,
b) kai nepridéta protesto ir priedy nuorasai.

§ 21. Protestas sustabdo uZprotestuoto nutarimo, parédymo ar veiksmo vykdyma

tik tuo atveju, kai proteste jdétas toks Virsininko pazyméjimas. Teismas turi teisés leisti
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vykdyti sustabdytg VirSininko nutarimg, parédyma ar veiksmg. Apskundus tokj Teismo
nutarimg, jis nestabdomas, bet Teismas gali nutarti sustabdyti vykdyma.

Parédymai prie$ nagrinéjant.

§ 22. Gaves skundg ar protesta, Administratyvinio Skyriaus vicepirmininkas paveda jj
vienam Teismo nariui, kaip praneséjui.

§ 23. Gaves protesta vicepirmininkas siuncia Vir$ininkui paaiSkinima jstaigos ir as-
mens, kurie skundziami, ir pridétus dokumentus, jei toks paaiskinimas buvo pristatytas
kartu su protestu.

§ 24. Gaves protestg dél létumo ar vengimo vykdyti teiséta pareiga, o taip gaves skunda
Administratyvinio Skyriaus vicepirmininkas daro parédyma siysti prie Saukimo jstaigai ar
asmeniui, kurie skundziami, protesto ar skundo ir visy priedy nuorasus.

§ 25. Gauto protesto ar skundo ant Miesto, Valsc¢iaus ar Apskrities Taryby nuorasai
siun¢iami atatinkamoms Miesto, Vals¢iaus ar Apskrities Valdyboms.

§ 26. Skundy ir priedy nuorasai siunc¢iami atatinkamam Vir$ininkui. Jis gali stoti j kie-
kvieng byla, nesuvarzytas terminus, ir stojes naudojasi visomis $alies teisémis.

§ 27. Bylos, kuriose nebuvo reikalauta paaiskinimo, nelaukiant pragymo, skiriamos po-
sédin nagrinéti i§ eilés. Posédin $aukiami visi dalyviai. Bylos skiriamos galimai greitai, o
neatidéliojamais atsitikimais gali bati skirtos j artimiausius posédzius.

§ 28. Siunciant Saukimg atvykti posédin, vicepirmininkas gali pasitlyti kvie¢iami jstai-
gai ar asmeniui duoti paskirtu terminu paaiskinima ir rastu. Siuo atveju vicepirmininkas
gali nurodyti, kurios aplinkybés reikalingos i$aiskinimo ir kurie jrodymai turi bati prista-
tyti.

§ 29. Gauto paaiskinimo ir priedy nuorasai siunciami priesingai pusei. Jei paaiskinimas
gautas vélu, priesingai pusei prasant ar paciam teismui nutarus, byla gali bati atidéta ir tuoj
paskirta kitam posédziui.

§ 30. Saukimai ir visi ratai siun¢iami j dalyviy nurodytg gyvenama vieta.

§ 31. Vir$ininkas ir visi dalyviai ir jgaliotiniai gali Zitiréti rastinéje byla.

Bylos nagrinéjimas.

§ 32. Bylos pranesimas ir $aliy gincai (diskusija) daromi vieSame Teismo posédyje.

§ 33. Jei dél bylos ypatybés viesas jos nagrinéjimas gali pakenkti tikybai, dorai ar vi-
suomenés tvarkai, tai Teismas gali nutarti nagrinéti byla prie uzdary dury. Sis parédymas
skelbiamas viesai.

§ 34. Pranesus bylos aplinkybes, dalyviai ir jy jgaliotiniai duoda savo paaiskinimus.

§ 35.Dalyviy neatvykimas posédin nestabdo bylos nagrinéjime, bet Teismas gali parei-
kalauti, kad dalyviai atvykty asmenigkai ar per jgaliotinius, nurodydamas, kurias aplinky-
bes Teismas laiko reikalingu i$aigkinti ir kurie jrodymai, turi bati pristatyti.

Jei skundéjas $io Teismo reikalavimo nei$pildys, Teismas gali byl nutraukti arba,
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priesingai pusei prasant, skundg ir protestg atmesti.

§ 36. Teismas gali, nepaisant dalyviy nurodymo, ir savo nuoziara rinkti reikalingus
jrodymus, reikalauti i§ visy Valstybés ir savivaldybés jstaigy, privaciy asmeny ir jstaigy
suteikti jam reikalingy dokumenty ir ziniy, Saukti liudininkus ir Zinovus, dalyviy nurody-
tus, ir nenurodytus, skirti vietos apziaréjimus; reikalauti i§ dalyviy pristatyti dokumentus,
i$duodant jiems tam reikalui atatinkamus liudymus; apskritai tirti gin¢ijamas aplinkybes
tame platume, kurj jis ras reikalingu.

§ 37. Dalyviy priesaika neleidZiama.

§ 38. Dalyviy pripazinimas Teismui neprivalomas ir jo jrodymo jéga paliekama Teismo
laisvam jvertinimui.

§ 39. Skundo ir priedy, o taip pat ir kity paduotyjy rasty nuorasai byloje, kuri iskelta
dél skundo, siunc¢iami Apskr. Virsininkui. Jis gali stoti bylon, kol ji nebaigta, ir naudojasi
visomis teisémis.

§ 40. Byla, kuri svarstoma bei paaiskinimo rastu, skiriama posédin, j kurj Saukimai visi
dalyviai. Posédzio diena skiriama, einant civ. proc. jst. imant domén, kad tarp jos ir dienos
$aukimo jteikimo jstaigai ir asmeniui, prie§ kurj paduotas skundas ar protestas, bty ne
maziau 7 ir ne daugiau 30 dieny.

Susirasinéjant pastu, Saukimo jteikimo diena laikoma pazyméta pastu antspaudo
diena.

§ 41. Neatidéliojamose bylose posédis gali buti paskirtas ir anks¢iau minéto § 40 termi-
no, jei jstaiga ar asmuo, prie$ kurj paduotas skundas ar protestas, randasi ne daugiau kaip
25 klm. atstumo.

§ 42. Gaves protesta ar skundg Administracijos Skyriaus vicepirmininkas gali pasialyti
apskystajai jstaigai ar asmeniui duoti paaiskinimg rastu, nurodydamas, kokios aplinkybés
reikalingos i3aiskinimo arba jrodinéjimo. Siam paaiskinimui paduoti skiriamas terminas
nuo dviejy iki keturiy savai¢iy. Sis terminas apskaitomas pagal .. str ..

§ 43. Gaves paaiskinima arba paskirtam paaiskinimui terminui i$éjus Administracijos
Skyriaus vicepirmininkas skiria byla posédin, prisilaikydamas taisykliy, ... str. nurodyty.

Apie paskirta posédzio dieng pranesama dalyviams: gautojo paaiskinimo ir prie-
dy nuorasai siunc¢iami skundéjui.

§ 44. Jeigu byloj, paskirtoj nereikalaujant paaiskinimo rastu, vis délto toks paaiskinimas
bus paduotas, tai nuo Teismo priklauso: atidéti ar neatidéti byla. Atidéjus sekantis posédis
skiriamas einant ....str. taisykle.

Tolimesnieji dalyviy rastai negali bati priezastimi dar toliau bylai atidéti.

§ 45. Saukimai ir kiti Teismo pranesimai, o taip pat ir visi priesingos pusés rastai siun-
¢iami skundéjui jo gyvenamon vieton, skunde nurodyton.

§ 46. Apskrities Virsininkas ir visi bylos dalyviai ir jy jgaliotiniai ir atstovai turi teisés
ziaréti Teismo radtinéje.
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Sprendimas.

§ 47. Teismas daro savo sprendima einant savo jsitikinimu, paremtu jstatymais ir viso-
mis bylos aplinkybémis.

Teismas nevarzomas tik dalyviy nurodytais samprotavimais ir faktais. Sprendi-
mas gali liesti ir tokius dalykus, kurie dalyviy nenurodyti, jei jie yra rysy su skundéjo reika-
lavimais.

§ 48. Administratyvinis Teismas gali nutarti:

a) protestg ar skundg atmesti;

b) uZprotestuoty ar apskysta nutarimg, parédyma ar veiksmus panaikinti, pave-
dant atatinkamais atvejais i$leisti vietoje panaikinto akto kitg nutarimg ar paré-
dyma arba padaryti kitus veiksmus, einant Teismo (nejskaitoma),

c) pavesti atatinkamai jstaigai ar tarnautojui padaryti nurodytus veiksmus, jei jie
jsakyti jstatymo ar privalomo jam valdZios parédymo, ar jei jis yra reikalingas
teisétai tvarkai ar skundéjo teiséms atstatyti arba susilaikyti nuo apriboty veiks-
my.

d) Pakeisti uzprotestuota nutarimg arba parédyma, jei Siuo pakeitimu paliestos tik
dalyviy teisés, jei Teismas pripazins, kad bylos aplinkybés reikalauja pagal jsta-
tymus naujg nutarima ar parédyma vietoje apskystojo ar uzprotestuotojo.

§ 49. Jei apskystuose ar uzprotestuotuose veiksmuose bus nustatytos nusikalstamyjy
darby Zymeés, tai keldamos baudziama byla dél tarybos nusizengimo, Teismas protesto ar
skundo ri$imo nesustabdo, o sprendzia ji i§ esmés.

§ 50. Nagrinéjimas skundo ar protesto Teisme nesudaro kliti¢iy panaikinti arba pakeisti
uzprotestuotg arba apskysta nutarima, parédyma ar veiksma pacios jstaigos arba asmens,
kuris ji padaré arba jo vyresniosios valdzZios.

§ 51. Jei Teismas numatys, kad uZprotestuotas nutarimas, parédymas ar veiksmas pa-
naikinti arba pakeisti taip, kad apskundimo ir protesto pamatas jau atpuolé, tai byla numa-
rinama.

§ 52. Administracijos Teismo sprendimai skelbiami Civ. Proceso jst. numatyta
( ) tvarka, o valstybés ir savivaldybés jstaigoms ir tarnautojams siunciant jiems
sprendimy nuorasus.

Teismo jsakymai.

§ 53. Jei Administracijos Skyriaus vicepirmininkas jsitikins i§ paduoto skundo, kad
reikalavimas yra gana pamatuotas, tai jis gali patenkinti reikalavimg motyvuotu jsakymu.
§ 54. Teismo jsakymas negali bati duotas miesto, vals¢iaus ir apskrities taryby, apskri-
ties vir$ininko, jo padéjéjo atzvilgiu ir bylose dél rinkimy.
§ 55. Isakyme turi bati nurodyta:
1) jo sura$ymo laikas,
2) vardas ir pavardé skundéjo apskystyjy jstaigos ar asmens pavadinimas,
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3) skundo dalykas,
4) pamatai ir jstatymai, kuriais einant skundas patenkintas,
5) jsakymo esmé.
§ 56. Be aplinkybiy, nurodyty § 55 jsakyme turi buti pazymeéta, kad dalyviai ir apskri-
ties vir§ininkas turi teisés 2 savaiciy laikotarpy pareikalauti nagrinéti bylg teismo posédyje.
§ 57. Isakymas siun¢iamas apskystajai jstaigai ar asmeniui: jo nuorasas siunc¢iamas aps-
krities vir$ininkui ir iduodamas dalyviams jiems prasant.
§ 58. Jei nurodytu § 55 terminu dalyviai ar apskrities vir§ininkas nepareikalaus nagri-
néti bylos teisme posédy, tai jsakymas gauna Teismo sprendimo gale ir gali buti apskystas
bendra tvarka.

Administracijos Teismo sprendimy apskundimas.

§ 59. Protestai ir skundai prie§ Apygardos Teismo Administracijos Skyriaus sprendi-
mus duodami per tg skyriy Vyriausiam Tribunolui vieno ménesio terminu.

§ 60. Protestai ir skundai duodami apeliacijos tvarka i§ esmés.
naujoms aplinkybéms arba suklastojimui akty, kuriais sprendimas paremtas.

§ 62. Terminas paduoti perzitréjimo pras§ymams yra meénesinio ir apskaitomas nuo
dienos atsiradimo naujos aplinkybés, kuri yra perzitiréjimo pamatas, arba nuo dienos jsi-
teis¢jimo to Baudziamojo Teismo sprendimo, kuris pripazins aktg suklastotu.

§ 63. Protestai, skundai ir perziaréjimo prasymai grazinami prie pranesimo:

1) kai jie paduoti terminui i§¢jus,
2) kai jie paduoti nejgalioty asmeny.
§ 64. Protestai, skundai ir perziaréjimo prasymai paliekami be eigos:
1) jei perzengtos Zyminio mokescio taisyklés,
2) jei nepridéti nuorasai.

§ 65. Paduodant, grazinant ir neduodant eigos protestams, skundams ir perziréjimo
prasymams ne § 59 ir 62 taikomi iy jstaty str. 11-20.

§ 66. Pries protestg ar skundg duodami paaiskinimai dviejy savai¢iy terminu nuo nuo-
ra$o gavimo dienos.

§ 67. Paaiskinimai gali bati duoti ir véliau iki Vyriausiojo Tribunolo pasédzio dienos,
bet tokiu atveju skundéjas gali prasyti byla atidéti.

§ 68. Skundai ir protestai siunciami Vyr. Tribunolui ne véliau kaip per dvi savaiti, gavus
antrg egzemplioriy Saukimo, prie kurio pasiystas skundo ir protesto nuorasas.

§ 69. Perzitréjimo prasymas paduodamas Teismui, kuris sprendzia jj, duodamas jam
eigg pagal str. 66-68.

Pripazinegs prasyma patenkintinu Teismas sprendzia jj i§ esmés.
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Teismo islaidos.

§ 70. Teismo islaidos yra trijy rasiy:
1) Zzyminis mokesnis,
2) rastinés mokesnis ir
3) bylos rinkliavos.

§ 71. Valstybés ir savivaldybés jstaigos nuo Zyminio ir rastinés mokesniy paliuosuoja-
mos, bet bylos rinkliavg moka bendra tvarka.

§ 72. Asmenims, kuriems pripazinta neturto teisé paliuosuojami nuo visy mokesniy ir
rinkliavy.

§ 73. Jei jrodymy tikrinimas paskirtas Teismo nuozitira ar prasant Apskrities Vir$inin-
kui tai rinkliavos varomos valstybés 1éSomis. Kitais atvejais islaidos jneSamos tikrinima
reikalaujancio dalyvio.

§ 74. Bylos islaidos laiméjusiai pusei negrazinamos.

Sprendimu vykdymas.

§ 75. Sprendimai jsiteiséja:
a) Apygardos Teismo. Praéjus apskundimo terminui, jei skundas nepaduotas,
sprendimai jsiteiséja,
b) Vyriausiojo Tribunolo - sprendimg paskelbus.
§ 76. Sprendimai vykdomi tuojau jsiteiséjus. Skubotas vykdymas neleidziamas.
§ 77. Sprendimas vykdomas pranesant apskystaji jstaigai asmeniui, kad teismo spren-
dimas jsiteiséjes. Kartu apie tai prane$ama ir Apskrities Vir$ininkui.
§ 78. Pragymas dél sprendimo isaiskinimo duodamas Teismui, kuris bylg sprendé.
§ 79. Atsitikimuose, kai Administracijos Skyrius sutiks abejoniy proceso atzvilgiu, jos
riSamos priimant démesin Civ. Proc. taisykles.
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Priedas Nr. 2
Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacijos projektas (kalba, skyryba netaisyta)
Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija”
Bendrojo administracijos veikimo jstatai
Dalis L

Bendrieji nuostatai

Skyrius I: ValdZios organai (jstaigos) Behorde
Kompetencija

§ 1. Esminé ir vietos valdzios organy (jstaigy) kompetencija (teisé, galia) nusakoma
paliepimais apie jy veikimo sritj (Wirkungsbereich) ir administraciniais paliepimais.

§ 2. Jei 1-ame punkte paminéti paliepimai neapima nuostaty apie esmines kompeten-
cijas, tai esminiai (kompetentingais) skaitosi: suvienytosios administracijos reikalais I-oje
instancijoje apskrities politinés valdzios organai, taip pat suvienytieji (jungtieji) policijos
organai, II-oje instancijoje provincijos senitinas, o III-oje instancijoje Kanclerio jstaiga.

§ 3. Jei 1-ame punkte paminéti paliepimai vietos kompetencijos nenusako, tai kompe-
tencija priklauso:

a) reikalais lie¢ianciais nejudamajj turta sulig nejudamo turto buvimo vietos val-
dzios organams,

b) imonés (predprijatije, dar Unternehmen) vedimo arba kito pastovaus veikimo
reikalais vietos, kurioje jmoné (predprijatije) vedama ar veikimas atliekamas,
valdzios organams atsizvelgiant j tai, kame apsiémimas ar veikimas bus ateity,

c) Kkitais reikalais kompetencija priklauso pirmiausiai sulig buvimo nuolatine vie-
ta, véliau sulig priklausomybe vals¢iui, ant galo jei nei vienas kompetencijos
désniy nepritaikomas, arba jei uztrukimams gresia jsivezimo priezastimi (an-
lass toliau nejskaitomas vokiskas zodis), sulig paskutine gyvenamaja vieta vals-
tybéje, vienok, jei ir sulig tuo kompetencija sprendziama, tuomet vietos kompe-
tencija pereina auksc¢iausiai esminei kompetentingai valdzios jstaigai (organui).

§ 4. (1) Jei, einant punkte I -ame paminétais paliepimais vietos kompetencija priklauso
keliems organams ir tokiu atsitikimu nieko kito nenustatyta, arba jei 3§ p.p. a) ir b) pami-
nétos aplinkybés duoda pagrindo didesnio valdzios organy skaiciaus vietos kompetencijai,
tai valdzios organai veikia susitare tarp saves.

(2) Jei tie valdzios organai nesutaria, tuomet kompetencija pereina aukstesniam esmi-
niai kompetentingam valdzios organui, bet, jei einant $iuo, baty lie¢iami jvairas valdzios
organai ir jie nesusitarty, kompetencija tenka bendram aukstesniam esminiai kompeten-
tingam valdZios organui.

(3) Jei uztrukimas gresia pavojumi, tuomet kiekvienas p. 1 paminétas valdzios organas
savo veikimo srities ribose turi griebtis batiny tarnybiniy priemoniy, prane$ant apie tai

79 Administracijos veikimo (elgimosi) kodifikacija. Seimo kanceliarija, 1925 m. LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1330,
1.21-39.
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kitiems valdzios organams.

3 (1) Gincus tarp valdzios organy apie kompetencija ri$a bendra aukstesné esminiai
kompetentinga jstaiga (organas).

(2) $4-to p. 3-¢io nuostatai $iuo atsitikimu taipgi taikomi.

§ 6. (1) Jei instancijoje kompetentinga aukstesné valdzia, tuomet ji gali atskirais at-
sitikimais jgalioti betarpiai jai priklausantj esminiai ir vietiniai j sumetimg (rusiskas Zo-
dis) jeinancias (in Betracht Kommende) valdzios organg imtis jos vardu tarnybiniy zygiy,
o smulkmenose taipgi daryti sprendimus, taip pat ji gali tam valdzios organui duoti teise
jgaliavima perduoti toliau — dar betarpiai Zemesniam valdZios organui esminiai ir vietiniai
jeinanc¢iam j sumetimg (in Betracht Kommende).

(2) Valdzios organas, gaves jgaliavima, pilnai atstoja kompetentingg organg konkreciais
atsitikimais. At$aukimas, vien jis leistinas, jneSamas jgaliavima gavusios valdzios organui.
Atsaukimg risa kompetentingos valdzios aukstesné instancija.

§ 7. (1) Valdzios organai turi atsargiai elgtis savo esminés ir vietinés kompetencijos
atzvilgiu. Jei jie gauna parei$kima, kurj risti néra kompetentinga, turi be vilkinimo, gre-
sianc¢io padavéjo interesams, jj persiysti kompetentingam valdZios organui arba padavéjui
nurodyti kompetentingg organg.

(2) Pusiy susitarimu valdzios organy kompetencija negali biti nei patvirtinta, nei pa-
keista.

Administracijos organy $aliskumas

§ 8. Administracijos organy valdininkai turi susilaikyti savo pareigas pildyti ir duoti
proga juos pavaduoti, riSant
1) bylas (reikalus), kuriuose dalyvauja: jie patys, jy Zmonos, giminés ar susigimi-
niave aukstesnéje ar Zemesnéje linijoje, broliy ir sesery vaikai ir asmenys, kurie
lygiai ar daugiau giminingi.
2) jei pasirinkty tévy ar auklétojy, jy auklétiniy ar globiamujy reikalus.
3) reikalus, kuriuose buvo ar dar yra pusiy jgaliotiniais.
4) jeirandam kitos prieZastys, verc¢iancios abejoti dél jy (valdininky) besaliskumo.
5) at$aukiamajame veikime, jei jie dalyvavo Zemesnéje instancijoje atSaukiamojo
nutarimo sudaryme.
(2) Be atsitikimy, nusakyty p. 1-5, tarnybinis veikimas, atliekamas administracijos val-
dininko jo kompetencijos ribose, negali bati pamatu jo $aliSkuma iSrodyti.
(3) Jei vilkinimas gresia pavojumi, valdzios organas ar valdininkas patenkantis $alis-
kumo kategorijon, neleisdamas atidéliojimy, gali imtis tarnybiniy priemoniy, jei jo tuojau
negali pavaduoti kitas administracijos organas ar valdininkas.
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Skyrius II
Dalyviai ir jy pavaduotojai
Dalyviai; pusés (3alys)

§ 9. Asmenys, kurie reikalauja valdzios organy zygiu, arba kuriuos liecia jy Zygiai, yra
dalyviai, o jei dalyvauja byloje dél (vermdoge) teisiy savinti ar dél teisinio intereso (reikalo),
vadinasi pusémis ($alimis).

Teisinis atatinkamumas ir veikimo atatinkamumas

§ 10. Kiek lie¢iamas teisinis bylos dalyviy asmens ir jy veikimo atatinkamumas, val-
dzios organai turi jj jvezti sulig civilés teisés nuostatais, jei administraciniai paliepimai ne-
sako kitaip.

Pavaduotojai

§ 11. (1) Dalyviai ir jo teiséti pavaduotojai — jei aiSkiai néra reikalaujamas jy asmeninis
dalyvavimas - gali bati pavaduojami asmeny-savanoriy, kurie turi turéti ratu ar Zodziu
darytg jgaliojima. Jei jgaliavimas duodamas Zodziu valdininko akivaizdoje, turi buti ata-
tinkamas uzmatavimas.

(2) Pavadavimo jsiteiséjimo turinys ir ribos sutaikoma su jgaliavimo nustatymais; abe-
jojimai, jei jie tuo atzvilgiu atsirasty, jvertinami sulig civilés teisés nuostatais. Valdzios or-
ganai duoda proga (galimybe) pasalinti eventualius trikumus, atatinkamai taikant § 14 p
3 nuostatus.

(3) Negalima leisti buti jgaliotiniais tiems asmenims, kurie tuo verslu uzsiima nebada-
mi teisétais profesionalais (neturédami tos profesijos).

(4) Valdzios organai gali nereikalauti aiskaus jgaliavimo, jei pavaduotojai jstaigai Zino-
mi §eimynos nariai, asmenys priklausantieji bendram namy ($eimynos) tkiui, ar asmenys
tarnaujantieji pas pavaduojamajj ir néra abejonés dél pavadavimo tikrumo (dél pavadavi-
mo jsiteiséjimo buvimo ir turinio).

(5) Duotas jgaliojimas (jgaliavimo nustatymas) neatima teisés jgaliavusiam duoti savo
vardu parodymus.

§ 12. (1) Jei pries neatitinkantj (§ 10) ir neturintj teiséto pavaduotojo dalyvj ar asmenj,
kurio gyvenama vieta nezinoma, jstaiga pati ar bylg pradéjusiam pasialius turi daryti tar-
nybinius zygius, tai gali pareikalauti apskrities teismg, esantj jai priklausancioje teritorijoje,
ty asmeny léSomis paskirti kuratoriy.

(2) Kuratoriaus paskyrimo reikia vengti, jei is to bylos dalyviui atsirasty i$laidos, neati-
tinkancios bylos objektui ar jam nepakeliamos.

(3) Teismo nustatytas kuratorius uzima teiséto pavaduotojo vieta.

§ 13. Siy jstaty parédymai apie dalyvius liecia taipgi jy teisétus pavaduotojus ir jgalio-
tinius.
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Skyrius III.
Valdzios organy ir dalyviy tarpusavio susizinojimo forma.

Pareigkimy jteikimas.

§ 14. (1) Prasymai, prane$imai, apskundimai ir kiti pareiskimai valdzios organams - jei
administraciniai parédymai kitaip nenustato — gali bati jteikti rastu ar telegrafu, ir jei tas
pritaikoma bylos pobudziui galima zodziu ir telefonu. Teisétos priemonés ir pareiskimai,
kurie suristi talu terminu arba kurie nuskiria ligos terming jteikiami rastu ar telegrafu.

(2) Pareiskimus Zodziu ir telefonu - jei dél [neaiskiai parasytas Zodis] negresia pavojus
— valdzios organai priimti privalo tik interesanty priémimo valandomis, pareiskimus rastu
- tik darbo valandomis.

(3) Rastu teikiamy pareiskimy formalas trikumai, kaip lygiai ir pareiskimai be para-
$o, valdzios organams neduoda teisés juos atmesti; jie turi pasistengti trakumus pasalinti
arba pavesti pareiskimo padavéjui juos pasalinti; arba rastu patvirtinti tai, kg jis pranesa
telegrafu ar telefonu su salyga, kad j ta, ka jis jteiks po tam tikro, i§ anksto tiksliai nustatyto
laiko nebus atsizvelgiama. Jei formalas trakumai savuoju laiku bus pasalinti, laikoma, kad
pareiskimas jteiktas tvarkoje jau pirma karta.

(4) Pareiskimai, nelie¢ig tam tikro nusakyto reikalo, valdzios organams risti (traktovac)
neprivaloma.

Protokolai

§ 15. (1) Dalyviy pareiskimy zodziu tikrasis turinys reikalui esant, gali bati jtvirtintas
protokolu. Jvykio protokolai sudaromi ta tvarka, kad isleidus viska, kas reikalo neliecia,
jvykio eiga ir turi bati atatinkamai ir suprantamai iSdéstyta. Atatinkamame mastake (so-
razmernye) dalyviy, liudytojy ir Zinovy (eksperty) parodymai sulig galimybe jnesami pro-
tokolu jy paciy i$sireiskimais (nekeiciant fraziy).

(2) Kiekvienas valdzios organy sudarytas protokolas turi apimti

a) a) jvykio vieta, laikg ir esme, o jei buvo ankstyvesni jvykiai, liec¢ig dalyka, tai ir
[neaiskiai parasyta].

b) b) valdzios jstaigos pavadinimas ir byla vedancio ir kity bendradarbiaujanciy
valdininky pavardés, esanciy dalyviy ir jy pavaduotojy pavardés, kaip lygiai ap-
klausty liudininky ir eksperty pavardés.

¢) c¢) savaranke bylg vedancio valdinin... [neaiskiai paraSytas zodzio tesinys] pa-
ras.

3) Kiekvienas protokolas turi bati perskaitytas apklaustiems ar apklausti pasauktiems
asmenims ir jy patvirtintas savarankiu parasu, jei jie nuo to neatsisako. Jei kas nemoka
pasirasyti ar moka tik rankos zenklu, arba atsisako pasirasyti ar pasisalina prie§ protokolo
arba jo parodyma apimancios protokolo dalies uzbaigima, tuomet byla vedantis valdinin-
kas patvirtindamas jvykio eigg turi aiskiai patvirtinti teisinguma to, kas i§déstyta protokole
rastu.
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(4) Be to kas jau parasyta, nieko svarbaus negalima pridéti, iSbraukti arba pakeisti. Uz-
braukti Zodziai ir sakiniai turi bati i§skaitomi. Svarbis papildymai talpinami papildomai ir
atskirai patvirtinami.

(5) Protokolas gali buti stenografuotas, jei prie§ tai néra uzmetimy; toks protokolas
papildomai sudaromas paprastu rastu.

§ 16. (1) Jei apklaustas tvirtina, kad jo parodymas nepilnas arba neteisingas, jis privalo
tuojau papildyti ar uzgin¢yti. Papildymas ar uzgincijimas uznotojamas protokole kartu su
gincijimo motyvais.

(2) Kokig reik§me duoti tokiam uzgincijimui, nutaria valdzios organas, laisvai jvertin-
damas iSrodinéjimus, rapestingai svarstydamas kitas veikimo i§davas ir eventualiai specia-
lius uzgincijimo priezasties tyrinéjimus.

§ 17. Jei aiskaus uzgindijimo nebuvo, sudarytas sulig § 15-tu protokolas duoda pamata
atatinkamos jstaigos tarnybinio veikimo eigai ir turiniui. Lieka galimas nustatyto jvykio
neteisingumo priesjrodymas.

Adnotacija dokumentuose

§ 18. (1) Tarnybinés pastabos, taip pat pranesimai, kuriuos valdzios organai gauna te-
lefonu, toliau nurodymai (instrukcijos) Zodziu, atsiS$aukimai ir parédymai duoti ne rastu
pabaigoje uzrasy, kurie tinka tik jstaigos vidaus tarnybai - jei néra kitaip nustatyta ir néra
pagrindo protokolui sustabdyti, — esant reikalui patvirtinami (sustiprinami) adnotacija do-
kumentuose ryskiais sutrumpinimais (schlagwortartig).

(2) Adnotacijos dokumentuose turinj valdininkas patvirtina parasu ir deda data.

AdikimasUibatgimas: Pildymas.

§ 19. (1) Kiek galima, o ypatingai nurodymy davimo, informacijy rinkimo ir atsitiki-
mais, valdZios organai turi i$pildyti zodziu ar telefonu gautus pareiskimus sutvirtinant jei
reikia tikrajj tarnybinio veikimo turinj protokolu ar adnotacija dokumentuose.

(2) Valdzios organai ir valdininkai tikslu paremti galimumo ribose susizinojimus su da-
lyviais Zodziu privalo naudotis pripuolamais dalyviy atsilankymais jstaigos buvimo vietoje,
taip pat nepraleisti progos tarnybinés kelionés metu padaryti galimus tyrinéjimus ir duoti
reikalingus parédymus kuo paprasciausiu ir kuo pigiausiu badu.

(3) Pildymai rastu kiekvienu atveju i§duodami ar jteikiami, jei tik to reikalauja admi-
nistratyvinis sutvarkymas arba jei tas lie¢ia pusés interesus. Pildymai telegrafu atliekami tik
tais atsitikimais, jei pusé ($alys) padengia islaidas.

(4) Visuose papildymuose rastu nurodomas valdzios organas, data ir jie pasirasomi
to, kuris byl rifa. Vietoje byla riSancio paraso gali bati kanceliarijos patvirtinimas, kad
i$sprendimas sutinka su atatinkamu dokumentu ir kad tas dokumentas turi savarankj byla
riSancio pazyméjima.

(5) Dél nutarimy (Beseheide) privalomi III dalies nuostatai, dél Saukimy § 20-as.
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Saukimai

§ 20. (1) Valdzios jstaigos (organai) turi teise pasaukti asmenis, kurie tos jstaigos admi-
nistracijos apimtame rajone gyvena, ir kuriy apsilankymas jstaigoje batinai reikalingas.

(2) Saukime be vietos ir laiko turi bati nurodyta, kokiu reikalu asmuo $aukiamas ir ko-
kio pobudzio $aukimas (ar dalyviy, ar liudininky ir t. t.) ir kokius jrodancius ar pagalbinius
daiktus turi atsinesti. Saukime nurodyta ar $aukiamasis turi bitinai pats atvykti, ar gali
prisiysti pavaduotojg ir neatvykimo pasekmés.

(3) Pries $aukimg netaikomos jokios teisinés priemonés.

(4) Kiekvieno pareiga $aukimg i$pildyti (patenkinti), jei tik nesutrukdys liga ar kita
pamatuota prieZastis.

§ 21. Jei $aukiamas asmuo randasi vie$oje (valstybés, visuomeninés savivaldybés) tar-
nyboje ar didesnés reik$émeés privatinéje tarnyboje (susisiekimo) ir jei prileidziama, kad
i$vykimo metu jis turéjo buti pavaduotas, reikalinga apie $aukimg pranesti aukstesniems
virSininkams.

Skyrius IV. Jteikimas

§ 22. Rastiskus siuntinius jteikia pastas, valdZios jstaiga ar valscius.

Jteikimo vieta

§ 23. (1) Rastai jteikiami adresato (gavéjo) bute, jo profesionaléje dirbamoje vietoje, jo
imonés (predprijatije) patalpoje ar ten kur jis dirba, advokatams ir notarams jteikiama jy
kanceliarijose; kitose vietose jteikimas galimas tik tada, jei gavéjas neatsisako priimti.

(2) Jei gavéjas neturi buto, profesionalés dirbtuvés, imonés patalpos ar darbo vietos,
rastai jam jteikiami ten, kur jis bus sutiktas.

Jteikimas tarpininkaujant

§ 24. (1) Jei gavéjas neuztiktas bute (kanceliarijoje, profesionaléj dirbtuvéj, jmonés pa-
talpoje ar darbo vietoje), siuntinys gali buti jteiktas kiekvienam ten esanc¢iam ir jteikéjui
Zinomam suaugusiam namiskiui, tarnaujan¢iam prie jo Seimynos.

(2) Jei ir tie asmenys neuztikti, tuomet jteikti asmeniui skirtas rastas gali bati jteiktas
gyvenanciam tame paciame name ar nuomininko pasauktam butg priziaréti asmeniui, jei
jis gyvena tame pat name ir jei jis neatsisakys priimti.

(3) Valdzios organas (jstaiga) gali nurodyti asmenis, kurie badami uzinteresuoti byloje,
negali tarpininkauti jteikiant siuntinj.

(4) Jei jteikimas ir keliu néra galimas, tuomet siuntinys paliekamas saugoti jteikimo
vietos paste, jei jj jteikti turéjo pastas, o visais kitais atvejais jteikimo vietas vals¢iuje. Apie
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tai turi bati prie adresato buto (kanceliarijos) dury arba prie jéjimo i jmone iskabintas
rastiskas skelbimas Ziniai, ir sulig galimybe ZodzZiu apie tai pranesti adresato kaimynams.
(5) Ant dury vedan¢iy i imonés patalpas prane$img galima iSkabinti tik paprastomis
dienomis (ne $ventadieniais).
(6) Skirto jteikti laisko padéjimas saugoti, atliktas einant $iuo statutu, pasekmémis yra
lygus jteikimui. Prane$imo sugadinimas ar jplySimas neturi jtakos jteikiant.

Betarpis jteikimas

§ 25. (1) Rastiskas siuntinys jteikiamas adresatui (gavéjui) betarpiai, jei valdzios orga-
nas dél ypatingai svarbiy priezasc¢iy duos tokj parédyma.

(2) Jei betarpiai jteikti néra galimybés, tuomet adresatg reikalinga i§aukti rastisku
pranesimu, paliekamu jo bute (kanceliarijoje, profesionaléje dirbtuvéje, jmonés patalpo-
je) arba, jei butas ir kitos patalpos uzdarytos, iskabinamu prie jeinamyjy dury. Saukime
(pranesime) tiksliai nurodyti atvykimo vietg ir laika. Jei toksai $aukimas bty be pasekmiy,
elgiamasi sulig § 24 p.p. 4-6.

(3) Jei adresatas be samoningo siuntinio jteikimo vengimo ilgesniam laikui apleido
savo nuolatine gyvenama vietg, bet tik laikinai (iSvyko kelionén), ir jei galima manyti, kad
jam reikalingas jteikti rastas, savuoju laiku jam persiysti negalima suspéti arba jei arba
jei valdzios organas persiuntimg uzdraudé, tuomet rastas grazinamas jj siuntusiai jstaigai,
nurodant aplinkybes lie¢iancias adresato buvimo viets, i$vykimo priezastis ir laika, apie kg
jstaiga turéjusi jteikti adresatui rasta [neaiskiai paradytas Zodis] zinias.

Iteikimo jrodymas

§ 26. (1) Rasto adresatui jteikimas patvirtinamas rastiskai. Jteikusio valdininko patvir-
tinimas rastiSkai (jteikimo jrodymas). Jteikimo jrodymas grazinamas jstaigai.

(2) Iteikiant rastus neskirtus jteikti betarpiai jteikimo jrodymas gali buti ir nepristaty-
tas, jei valdzios organas randa jj nebutinu.

Nuostatai, lie¢ig atskirus atsitikimus

§ 27. (1) Jei koks nors asmuo yra jgalintas priimti dalyviui siun¢iamus rastus, tai rastai
jteikiami tam asmeniui.

(2) Jei keli dalyviai turi bendra pavaduotoja ar jgaliotinj, tai rastai jteikiami visy dalyviy
reikalu tam pavaduotojui ar jgaliotiniui viename egzemplioriuje. Jei keli dalyviai pateikia
bendrg prasymga ar kitokj pareiskima, tai iSkilus abejonei bendruoju jgaliotiniu ar pavaduo-
toju skaitomas tas, kurio parasas eina pirmu. Jei dalyvis turi keletg pavaduotojy ar jgalioty
priimti rastus, tai rastai galima jteikti bet kuriam i$ jy. (Bus daugiau)

(3) Valdzios jstaiga, vedanti byla, 1-je instancijoje, gali pasitlyti gyvenanciai uz jos vie-
tos kompetencijos riby (uz jai priklausancio rajono riby) pusei, kad nurodytai $io organo
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vedamai bylai arba visoms $io organo vedamoms ir jam priklausomoms byloms lie¢ian-
¢ioms tg puse, per tam tikrg terming, kurj jstaiga tiksliai nustato, buty paskirtas gyvenantis
$ios jstaigos veikimo rajone jgaliotinis dalyviui siun¢iamiems rastams priimti.

§ 28. Jei asmuo, kuriam reikalinga jteikti rasta, atsisako jj priimti, tuomet rastas palie-
kamas jteikimo vietoje, o jei tas negalima, tai rastas padedamas vietos [neaiskiai parasytas
Zodis] ar vietos vals¢iuje. Palikimas ar padéjimas (paste ar vals¢iuje) savo pasekmémis ly-
gus jteikimui.

§ 29. (1) Pusé, kuri bylos eigos metu, persikelia j nauja buta, turi apie tai pranesti (byla
vedanciam) valdzios organui.

(2) Pranesimo vengimo pasekmés tos, kad visi tolimesni administratyve byla lie¢ig ras-
tai, jei be sunkumy nesurandama nauja gyvenama vieta, gali bati jteikiama senoje gyve-
namojoje vietoje, einant § 24 p. 4-to nuostatais, tik be ten numatyto rastisko pranesimo.

§ 30. (1) Asmeniui, kurio gyvenama vieta nezinoma arba didesniam asmeny skaiciui,
kuriy gyvenama vieta nezinoma, nesant jy pavaduotojo, jei administratyviniuose nuos-
tatuose nustatyta kitaip, gali buti atliekamas viesojo skelbimo keliu. Jteikimas skaitomas
jvykusiu praéjus dviem savaitém nuo skelbimo iskabinimo jstaigos tarnybiniy skelbimy
lentoje.

(2) Istaigos nuozitrai paliekama viesajj skelbimg papildyti toje vietoje vartojamu ar
kitokiu badu.

§ 31. Visi rastai jstaigoje betarpiai jteikiami adresatui, patvirtinus gavima rastu; jei
adresatas atvyks j jstaiga jo atsiimti, kol rastas dar nepadétas paste, ar kol dar jteikimo
reikalu neduotas kitoks parédymas.

Sutrukdymai jteikiant
Jreikimorkdit

Jei jteikiant rastus, atsiranda sutrukdymai, rastas skaitosi jteiktas nuo to laiko, kada jis
faktiskai adresatui jteiktas.

Skyrius V.

§ 33. (1) Apskaitant dienomis nustatyto termino uzsibaigima nejskaitoma dieng kurig
baigiasi terminas ar buvo jvykis, nuo kurio prasideda terminas.

(2) Terminai nustatyti savaitémis, ménesiais ar metais baigiasi tg paskutinés savaités ar
meénesio dieng, kurios vardas ar data yra toks pats kokiu prasidéjo terminas. Jei paskutinj
meénesj tokios dienos néra, tai terminas paskutine paskutinio ménesio diena.

§ 34. (1) Sekmadieniai ir $ventadieniai nekeicia nei termino pradzios, nei jo eigos.

(2) Jei terminas baigiasi sekmadienj ar $ventadienj, paskutine termino diena skaitoma
pirmoji paprasta diena po termino.
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(3) Pastu siuntimo dienos nejskaitomos j terming.
(4) Nuostatais ar parédymais nustatyti terminai, jei néra aiskiai kitaip nustatyta, nepa-
ilginami.

Skyrius IV. Pabaudos uz tvarkos ardymg ir bereikalinga byly kélima
Pabaudos uZ tvarkos ardyma (Kary porzadkowe)

§ 35. (1) Valdininkas, vedas tyrinéjima, apklausimg ir iSrodymy apzitiréjima ar gabeni-
ma privalo saugoti tvarkos uzlaikyma ir tinkamg uzsilaikyma.

(2) Asmenis, kurie trukdo tarnybiniu veikimu ar netinkamu (neleistinu) pasielgimu,
nusizengia mandagumui, reikalinga perspéti. Jei perspéjimas lieka be pasekmiy, tai tokius
asmenis i$ anksto pagrasius, galima atimti balsg, galima duoti parodyma juos pasalinti arba
galima nubausti uz tvarkos ardyma iki 2000000 krony, o esant pasiturintiems arestu iki 1
savaités. Esant apsunkinanc¢ioms aplinkybéms, galimas tiesioginis nubaudimas.

(3) Lygi bausmé galima uzdéti ir asmenims, kurie savo pareiskimuose vartoja jzei-
dziancius i$sireiskimus.

(4) Pinginé pabauda uz tvarkos ardyma negali bati pakeista are$tu valdininkams, ku-
rie oficialiai pildydami savo pareigas, i$stoja pavaduotojais, bet nepriklauso disciplinarinei
bausmei, kaip lygiai ir jgaliotiniams — profesionalams. Reikalui esant nubausti tokius jga-
liotinius - jie apskundziami.

Valdininkai, kurie priklauso dicsiplinarei bausmei, pinigine pabauda uz tvarkos ardy-
ma nebaudziami, o i$imtinai prane$ama jy disciplinarei valdziai.

(5) Pabaudos uz tvarkos ardyma uzdéjimas negali kliudyti iskelti baudziamaja teismo
byla uz tg patj veikima.

Pabaudos uz bereikalingg bylos i$kélima

§ 36. Asmenys, kurie matomai savivalingai reikalauja valdzios organy Zygiy ar pateikia
netikrus dalyvius, siekdami uzvilkinti bylg, valdzios organy nutarimu gali bati baudziami
pinigine pabauda iki 3 000 000 krony, esant nepasiturintiems, arestu iki 1 savaités.

Pabaudy uz tvarkos ardyma ir uz bereikalinga bylos i$kélima
paskyrimas ir jy ekzekucija; teisiy priemonés

§ 37. (1) Pabaudos uz tvarkos ardyma ir uz bereikalingg bylos iskélima skiriamos tai
teritorialei korporacijai, kuri islaiko pabauda uzdéjusia jstaiga. Sio statuto §§ 34 ir 49 palie-
pimai apie baudziamaji administratyvj veikimg taikoma ir pabaudoms uz tvarkos ardyma
ir uz bereikalinga bylos iskélima.

(2) Nutarimai, kuriais uzdedama pabauda uz tvarkos ardyma ar uz bereikalingg bylos
iskélimg apskundziami ankstesnei jstaigai, kuri ri$a galutinai; apskundimas nesulaiko vyk-
dymo.
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Dalis II.

Veikimas bylai nugviesti.
Skyrius 1. Sio veikimo tikslas ir eiga
Bendrieji désniai

§ 38. Byla nusvieciancio veikimo tikslas - tvirtai nustatyti bylos stovj, jgalinantj jg iSris-
ti, kartu suteikiant galimybe puséms jy teises ir teisétus interesus jvykdyti.

§ 39. (1) Atliekant byla nugvieciantj veikima prisilaikoma administratyviniy paliepimy
(parédymy).

(2) Nesant atatinkamy administratyviniy paliepimy valdZios organai patys nustato byla
nusvieciancio veikimo eigg, grieztai prisilaikant $io statuto II dalies nuostaty. Be to, vado-
vaujama role vaidina tikslumas, greitumas, paprastumas ir 1ésy taupymas.

§ 40. (1) ValdZios organas turi teise savo nuomone (kokia sau iSdirba taikomuose at-
sitikimuose) jvertinti jzanginius iskeltus byla nusvie¢iancio veikimo klausymus, kurie dél
savo pobudzio svarbumo priklauso kitoms administracijos jstaigoms ar teismui risti, ir tg
jvertinimg déti savo decizijos (supratimo) pamatais. Jstaiga taciau gali veikimg atidéti iki
teiséto jzanginio klausimo i$risimo.

(2) Jei jzanginis klausymas lie¢ia moterystés galiojima (teisétumg), tuomet kiekvienu
atveju aiskinamajj veikimg atideéti iki teismo sprendimo.

Bylos riSimas (rozprava) zodzZiu

§ 41. Einant § 39 p. 2 valdzios organas gali daryti pats arba pasitlius bylos risima Zo-
dziu, prisilaikant $iy nuostaty § § 42-45, pakvietus visus zinomus dalyvius, lygiai reika-
lingus liudininkus ir zinovus (ekspertus). Prie§ Sios rasies pasitilymo atmetima néra jokiy
teisiniy priemoniy.

(2) Bylos risimas zodziu, kiek jis jungiasi su apziaréjimu atliekamas, jei tik galima, vie-
toj toliau jstaigos buvimo vietoje arba toje vietoje, kuri sulig bylos aplinkybiy randama
[neaiskus zodis].

(3) Valdzios jstaigos turi saugoti, kad apzitréjimas nebuty per daug i$naudojamas pro-
fesionalés jmonés ar [neaiSkus zodis] paslapties nenaudai.

§ 42. Bylos ri$img zodziu paskyrus reikalinga, kad apie tai baty pranesta dalyviams
asmeniskai ar kad, be tokio pranesimo dar paskelbta ziniai, kad bylos ri§imas jvyks, iskabi-
nant prane$img vals¢iuje arba apart to paskelbiant skirtame valdzios skelbimams laikrasty.

(2) Bylos risimas reiskia [neaiSkiai parasytas zodis] taip, kad jame dalyvauja galéty at-
vykti laiku ir pasirenge. Bylos ri$imo paskyrimo pranesimas arba skelbimas turi apimti vi-
sus [neaiskiai parasytas zodis] (§ § 20, 2) formalumus sujungtus su nurodymu j pasekmes,
iSeinancias i§ § 43. I$ sprendimo tikslais reikalinga pateikti dalyviams perziaréti plang ar
kiti dokumentai, reikalinga tas paminéti skelbime skiriant bylos risimg ir nurodyti vietg ir
laikg, kur juos galima perziareéti.

§ 43. Jei apie bylos riSimg Zodziu praneSama iskabinant prane$img valsciuje arba
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paskelbiant valdzios skelbimams skirtame laikrasty, tas pranesimas turi tas pasekmes, kad
nebus atsizvelgiama j [neaiskiai parasytas zodis], kurie nebus pareiksti jstaigai ne véliau pa-
skutinés dienos pries bylos risimg pradedant, arba bylos ri$imo metu ir kad bus skaitoma,
kad dalyviai su pusés pasitalymu [neaiskiai parasytas zodis] sutvarkymais, lie¢ianciais bylos
ri§$imo objekta sutinka.

(2) Tas bylos riSimas tik pranesant dalyviams, pirmame punkte nurodytos pasekmés
taikomos tik tiems dalyviams, kurie laiku gavo pranes$img apie sprendimo vykdyma.

(3) Jei asmuo, kuriam prasant pradétas veikimas (byla), neatvyksta, prasymas skaito-
mas atsiimtu. Neatvykusiu skaitomas ir tas dalyvis, kuriam atimta balso teisé sulig § 35 p
2, arba kuris pasalintas.

§ 44. (1) Valdininkas, kuriam pavestas bylos ris$imo Zodziu vadovavimas, bylos ri$§imo
vedéjas, pradédamas bylos ri$ima, turi persitikrinti, kas neatvyke ar atvyke yra pusés, ar tik
kitais dalyviais, ir supazindinti su bylos objektu.

(2) Bylos vedéjas, neprileisdamas iskirpimo ar i$plétimo, privalo ja taip vesti, kad baty
apsaugota pusiy teisé jas apklausti ir kad kartu kiti dalyviai baty jgalinti bendradarbiauti
nustatant bylos stovi. Asmenys nedalyvaujg byloje negali gauti balso.
lie¢iancius ir jy iSrodymus, kaip lygiai galimybe pasisakyti dél faktiny aplinkybiy ar tai
kity dalyviy, liudininky ir eksperty iSdéstyty, ar tai materialiai Zinomy, kaip lygiai dél kity
pateikty pasialymy ir dél oficialiniy tyrinéjimy i$vady.

(4) Bylos risimo vedéjas nustato dalyviy apklausimo ir irodymy pateikimo tvarka, kaip
lygiai ir tvarka, kuria turi bati perstatytos ir iSnagrinétos anksc¢iau pristatyty iSrodymy is-
davos. Jis sprendzia apie iSrodancius pasitlymus ir atmeta paliudymus matomai neturin-
¢ius reik§més.

(5) Bylos risimo vedéjas lygiai turi teise byla nutraukti ar, reikalui esant, atidéti ir pa-
skirti laikg, kuomet byla bus toliau tesiama.

(6) Esant priesingiems pusiy reikalavimams, bylos vedéjas sulig galimybe turi siekti
skirtinus reikalavimus sutaikinti su vieSais interesais, kaip lygiai su kity pusiy interesais.

§ 45. (1) Apie kiekvieng bylos ri§img Zodziu sudaromas protokolas sulig $io statuto §
15-17.

(2) Prie bylos protokolo pridedami rastiski dalyviy pareiskimai, iSrodymus, pristatytus
pries bylos ri§img Zodziu ar uzsibaigus liecig protokolai ir eksperty pranesimai ir nuomoneé.
Apie priedus reikalinga paminéti bylos protokole.

(3) Gavus visy dalyviy leistinus parodymus ir pabaigus isrodant] veikima bylos vedéjas
turi perskaityti protokola su visais priedais, jei tik dalyviai nuo to neatsisako, ir turi pa-
skelbti bylg uzbaigta, $iuo atveju nutarima paskelbiant Zodziu ($ 63 p 2)
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Skyrius II. Jrodymai
Bendri jrodymy désniai

§ 46. (1) Faktai zinomi jstaigai materialiai ir faktai toki, kuriy buvimg statutas sudaro
numanomai (co do ktorych istnienia stwarza ustawa domniemanie) nereikalauja jokio jro-
dymo.

(2) Toliau valdzios organai, atsizvelgiant j nusvie¢ianciojo veikimo i§davas, sulig laisvos
nuomones turi jvertinti ar kokia nors faktinoji aplinkybé skaitoma i§rodyta ar ne.

(3) Pusés jgalinama susipazinti su jrodancio veikimo isvadomis ir nusistatyti link jy.

§ 47. Irodymu galima laikyti viska, kas padeda isaiskinti bylos stovj ir kas yra tikslingas
atskirais atsitikimais.

Dokumentai

§ 48. Valdzios organai jverting viesyjy ir privatiniy dokumenty jrodancia galig sulig
civilio proceso § 292-296, 310, 311 $-ais.

Liudininkai

§ 49. Negalima kaipo liudininky apklausti:

1) asmeny, kurie nesugeba savo pastebéjimy iSdéstyti ar tuo metu, kurj parody-
mas liecia, negaléjo pastebéti jrodymui reikalingy fakty.

2) dvasininky apie tai, kas jiems patikéta per iSpazintj, ar kaipo paslaptj pasitikint
jy dvasisku pobadziu (kunigyste).

3) Susivienijimy, provincijy, apskric¢iy ir vals¢iy valdininky, jei savo parodymais
pakenkty tarnybinei paslap¢iai, kurig saugoti, jei privalo ir jei nuo $ios prievolés
jie nepaliuosuoti.

§ 50. (1) Liudininkas gali neatsakyti:

a) | klausimus, i kuriuos atsakymas gali atnesti betarpj Zymy materialj nuosto-
lj arba i$saukti baudziamojo teismo persekiojimo pavojy, arba padaryti géda:
liudininkui, jo Zmonai, giminei, susigiminiavusiam aukstesnéje ar Zemesnéje
linijoje, brolio ar sesers vaikui arba asmeniui lygiame laipsny giminingam ar
susigiminiavusiam toliau jo pasiripintojams, tévams ar aukléjamiems vaikams,
jo globéjui ar asmeniui jo globojamam ir ant galo asmeniui, kurj liudininkas
uzstoja (gina).

b) j klausimus, i kuriuos liudininkas negali atsakyti nepakenkiant veikianc¢iam ir
valstybés pripazintam paslapties laikymui, jei nuo tos prievolés jis nepaliuosuo-
tas, — arba nepakenkiant meno, profesijos ir jmonés paslap¢iai.

(2) Asmenis, turj profesionale teis¢ puses atstovauti, kaipo liudininkai gali atsisakyti
parodyti tai kas jiems kaipo pavaduotojams arba gynéjams patikéta.
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(3) Dél materialiy nuostoliy baimés negalima atsisakyti duoti parodymga apie artimy
asmeny (paminéty p la)) gimima, vedybas ir mirtj.

(4) Jei liudininkas nori atsisakyti duoti parodyma, turi jrodyti atsisakymo prieZastis.

(5) Liudininkui, kurio be ganétino pasiteisinimo (nejskaitomas zodis) arba be pasiteisi-
nimo atsisako duoti parodyma, gali bati taikomos priverstinos priemoneés, leistos priversti
veikti (dozwolone dla wymuszenie czynno$ci) (Statuto § 4 ir 6 apie administracijos ekzeku-
cija), galima liudininkg priversti grazinti visas islaidas, atsiradusias dél jo neatvykimo arba
atsisakymo duoti parodymus. Tokj nutarimg liudininkas gali apskysti aukstesnei jstaigai
instancijy eigos tvarkoje.

§ 51. (1) Pradedant apklausima reikalinga kiekvieng liudininkg uzklausti apie jo asme-
ninius santykius, lie¢ianc¢ius parodyma, supazindinti ji sulig reikalu su statute numatytomis
priezastimis, leidzianc¢iomis atsisakyti parodyma duoti ir priminti, kad turi sakyti teisybe
apie niekg neuztylint ir toki duoti parodyma, kad reikalui esant gali jj priesaika patvirtinti,
reikalingi taipgi atkreipti liudininko dome j neteisingo parodymo pasekmes baudziamo-
sios teisés srityje.

(2) Liudininkai gali bati ver¢iami pakeliant rankga teisybei parodyti ir prisiekdami prie$
ar po paklausimo, jei nustatomos sprendziancios aplinkybés ypatingos svarbos byloje.

(3) Negalima prisaikdinti, kaipo liudininky ty asmeny, kurie buvo teismo bausti uz ne-
teisingg liudyma ar neteisingg priesaika jy apklausimo metu dar neturint 14 mety amziaus
arba dél protinio nepribrendimo ar dél silpnaprotystés neturi reikalingo supratimo apie
prisiagos esme ir jos reik$me.

(4) Valdininkai, kurie atliko tarnybine prisiagg ar davé pasizadéjima apklausiant juos
i§ jy tarnybos srities pastebéjimy neprisaikdinami, o tik primenama jy tarnybiné prisiaga
ar pasizadéjimas.

§ 52. (1) Prisaikdinant liudininkus prisilaikoma 1868 m. geguzés 3 d. Nr. 33 nuostaty.

(2) Prisaikdina jstaigos virSininkas arba jo tam tikslui paskirtas pavaduotojas.
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CENTENARY OF THE CODIFICATION OF LITHUANIAN
ADMINISTRATIVE LAW

Ieva Deviatnikovaité
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In 2021, the author of the article published a book “History of the Adminis-
trative Court in Lithuania 1918-1940.” The book mentioned that in 1925 or 1926, a draft law
on the Administrative Court was prepared by the Ministry of Justice. However, at the time of
writing the monograph, after “scouring” the basements and storage rooms of the Central State
Archive of Lithuania, the draft was not found. Nevertheless, at that time, a draft of another
important document was found — the Codification of the Operation (Conduct) of Adminis-
tration, which was being prepared at the same time as the draft law on the Administrative
Court, i.e. in 1925.

While writing another book, “Lithuanian Lawyer Mykolas Romeris”, published in 2025,
the author of the article had to search for information not only about M. Rémeris, but also
about his friends and colleagues. And while searching for information about the legal histo-
rian, judge of the Supreme Tribunal A. Janulaitis, in his document fund, a draft law on the
Administrative Court was found.

Thus, this article presents for the first time the first attempts at codification of Lithuanian
administrative law. Not only are they presented, but they are also published for the first time in
the appendices to the article. Therefore, the publication Jurisprudencija serves as a platform to
familiarize the Lithuanian public with the first Lithuanian attempts not only to codify admin-
istrative law, but also with efforts to introduce a real separation of powers, to understand the
meaning of legality to strengthen the foundations of Lithuanian statehood. On the other hand,
the aim of the article is not only to introduce, but also to present certain conclusions arising
from the discoveries of these two documents, which, albeit partially, changed the conclusions
of previous research.

Keywords: administrative law, administrative court, public administration, codification
of administrative law.
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