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Santrauka. Siame tyrime yra i§ esmés yra analizuojama dviejy seksualinio pobidZio
nusikalstamy veiky, nukreipty pries vaikus (jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimo ir seksualinio
prievartavimo) atribojimo problematika Lietuvos teismy praktikoje. Pagrindinis démesys buvo skir-
iamas seksualinio prievartavimo ir jaunesnio negu Sesiolikos mety asmens tvirkinimo veikos pozy-
miams (lytinés aistros tenkinimas kitokio fizinio sglycio biidu ir fizinis tvirkinimas) kaip Siy veiky
atribojimo pagrindui. Sis tyrimas atskleideé, kad teismai, atribodami $ias nusikalstamas veikas, es-
miniu kriterijumi laiko seksualinio kontakto pobidj. Seksualinis prievartavimas paprastai yra pri-
pazjstamas tais atvejais, kai su vaiku yra atliekami veiksmai, susije su jsiskverbimu j lyties organus,
o tvirkinimu paprastai laikomi atvejai, kai atliekami seksualinio pobiidzio veiksmai be jsiskverbimo
elemento. Psichologinés Sio reiskinio pusés tyrimas parodeé, kad psichologiniuose tyrimuose neprie-
ita prie vieningos nuomonés dél to, kad psichologines pasekmes labiau padidina jsiskverbimas nei
seksualinio pobudzio veiksmai, atlikti be jsiskverbimo. Dabartiniai teisiniai kriterijai taip pat veda
ir prie nenuoseklios bei kritikuotinos teismy praktikos.

Reiksminiai Zodziai: vaiky seksualinis isnaudojimas, vaiko tvirkinimas, vaiko seksualinis
prievartavimas, tvirkinimo - seksualinio prievartavimo atribojimas, psichologiné Zala.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz
jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimga ir seksualinj prievartavima. Sios dvi nusikalstamos
veikos savo esme yra gana skirtingos, tac¢iau tam tikrais atvejais, kai tvirkinimas yra susijes su
seksualiniu fiziniu kontaktu, teismy praktika, spresdama $iy veiky atribojimo klausimus, susi-
duria su rimtais sunkumais. O atribojimo klausimas yra esminis, nes baudziamosios atsakomy-
bés grieztumas skiriasi kardinaliai - tvirkinimas yra apysunkis nusikaltimas baudziamas laisvés
atémimu iki 5 mety, o seksualinis prievartavimas gali siekti ir labai sunkaus nusikaltimo kate-
gorija numatant laisvés atémima iki 13 metuy.

Sio tyrimo tikslas yra i$analizuoti seksualinio prievartavimo ir jaunesnio negu $esiolikos
mety asmens tvirkinimo veikos pozymius (lytinés aistros tenkinimas kitokio fizinio salycio badu
ir fizinis tvirkinimas) kaip $iy veiky atribojimo pagrinda. Tyrimo objektas — seksualinio prievar-
tavimo ir jaunesnio negu 16 mety asmens tvirkinimo atribojimo kriterijai.

Tyrime i§ esmés remtasi dokumenty analizés, lyginamosios analizés, apibendrinimo
metodais, jis susideda i§ dviejy daliy - teisinés ir psichologinés. Teisinéje dalyje buvo i$anali-
zuotos visos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose nuo 2005.01.01 iki
2022.05.01', kurios buvo susijusios su jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimu (BK 153 str.)
ar vaiko seksualiniu prievartavimu (BK 150 str. 3 ir 4 d.). Bylos buvo atrinktos remiantis $iais
kriterijais:

1. visy pirma, buvo atrinktos visos bylos, kuriose asmenys buvo teisiami pagal BK 150 ir 153

straipsnius;

2. i$ atrinkty byly buvo pasalinti nuteisimai, kurie susij¢ su valios palauzimu panaudojant
fizinj ar psichinj smurta, galimybés priesintis atémimu;?

3. i§jybuvo atrinkti tie atvejai, kuriuose asmuo buvo teisiamas uz seksualinj prievartavimg ar

tvirkinimg ir veika buvo susijusi tik su lyties organy lietimu, kuris negali buti vertinamas

kaip vaginalinis, analinis ar oralinis lytinis santykiavimas ar yra tokio santykiavimo dalis

(vertinama kaip testiné nusikalstama veika)®.

Siame tyrime buvo panaudotos visos bylos, kurios atitiko visus minétus kriterijus. I$im-
tiniais atvejais, siekiant tinkamai iliustruoti problema, buvo panaudoti ir Zemesnés instancijos
teismy sprendimai ar bylos, susijusios su kitu valios palauzimo badu nei pasinaudojimas bejégis-
ka bukle; tekste $ie atvejai nurodyti.

Psichologinio tyrimo metu buvo tiriama moksliné literatiara (ankstesni tyrimai), kuriu-
ose buvo bandoma nustatyti Zalos asmens psichikai mastg priklausomai nuo patirtos seksualinés
prievartos pobadzio.

Nuo 2019 mety dalis byly nebuvo analizuotos, nes i§ bylos apraSymo buvo pasalintos faktinés bylos aplinky-
bés, dél to nebuvo jmanoma vertinti atliktus veiksmus.

Sie valios palauzimo bidai pagal teismy praktika savaime pasalina galimybe inkriminuoti tvirkinimo nusi-
kaltima.

Sios bylos nenaudojamos tyrime todél, kad, pagal Lietuvos teismy praktika, jei panaudojamas bent vienas i§
§iy (vaginalinis, analinis ar oralinis) biidy, veikos nebegali biti kvalifikuojamos kaip vaiko tvirkinimas, o bet
koks seksualinis kontaktas (tokie veiksmai kaip lyties organy glostymas, lietimas ir pan.) automatiskai tampa
seksualinio prievartavimo, i§Zaginimo ar lytinés aistros tenkinimo pazeidziant nepilnamecio asmens seksualin-
io apsisprendimo laisv¢ ir (ar) nelie¢iamuma (BK 151 (1) str.) sudétine dalimi.
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1. Tvirkinimo ir seksualinio prievartavimo veiky atribojimo kriterijai Lietuvos
teismy praktikoje

1.1. Bendra teismy praktikos i§skiriamy kriterijy apzvalga

Lietuvos baudziamojoje teisé¢je yra susiformavusi gana rimta teisiné problema: kaip atribo-
ti vaiko seksualinj prievartavima, padaryta kitokio fizinio saly¢io badu, nuo fizinio vaiko tvirkin-
imo? Sj klausimg bandé spresti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas, 2004 m. priimdamas
nutarimag Nr. 49 ,,dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose
bylose®, kuriame i$aiskino: ,, Lytinés aistros tenkinimas BK 150 straipsnio prasme yra skirtingy
ly¢iy asmeny arba tos pacios lyties asmeny veiksmai, kai lytiné aistra tenkinama kitais badais,
negu numatyta BK 149 straipsnyje, kaip antai: oraliniu, analiniu ar kitokio fizinio sgly¢io bada-
is (dirginant vyro ar moters lytinius organus, lieciant lytiniu organu kito Zzmogaus kiing ir
pan.)“ (paryskinta - autoriy). O atribojant lytinés aistros tenkinimg su vaiku nuo jo tvirkinimo,
atkreiptinas teismy démesys j tai, kad tvirkinimo sudétis nenumato nei fizinio smurto, nei grasi-
nimy, nei kitokios prievartos panaudojimo prie§ mazametj. Vaiko tvirkinimas gali buti padaro-
mas ,,jvairiomis formomis, pavyzdziui, demonstruojant mazameciui lytinius organus, jj nurengi-
ant, glostant vaiko kiina ar jo lytinius organus, prasant glostyti kaltininko lytinius organus,
taip pat ir lytiSkai santykiaujant ar tenkinant lytine aistra mazamecio akivaizdoje ir pan.®
(paryskinta — autoriy). Jau analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato nutarimg tampa
akivaizdu, kad jame nepavyko suformuluoti aikiy $iy dviejy nusikalstamy veiky atribojimo krit-
erijy, nes taip ir liko neaisku, kuo skiriasi Sie vienas j kita panasis veiksmai: 1) lytiniy organy
dirginimas kaip seksualinio prievartavimo pozymis nuo lytiniy organy glostymo kaip tvirkinimo
pozymio; 2) seksualinio prievartavimo atvejai, kai kaltininkas savo lyties organu lie¢ia aukos
kiing, nuo tvirkinimo atvejy, kai auka glosto kaltininko lyties organus. Zinoma, per daug mety
teismy praktika tobuléjo ir atskirose bylose vis bandé detaliau aiskinti $iy dviejy nusikalstamy
veiky atribojimo kriterijus, kiré naujus kriterijus. Stai vienoje naujesniy Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nutarciy teko ir vél nagrinéti mazamecio vaiko seksualinio prievartavimo ir jo tvirkinimo
atribojimo kriterijus. Auksciausiasis Teismas pasisakeé, kad ,tiek nusikalstama veika, numatyta
BK 150 straipsnio 4 dalyje, tiek numatyta 153 straipsnyje, késinamasi j mazamecio asmens sek-
sualinj nelie¢iamumga. Tac¢iau mazamecio asmens seksualinis prievartavimas, palyginti su tokio
asmens tvirkinimu, yra pavojingesné veika, sukelianti daug didesne Zala mazameciui asmeniui.
[...] Teismy praktikoje laikoma, kad lytinés aistros tenkinimas kitokio fizinio saly¢io bidu pa-
prastai pasirei$kia dirginant ar masturbuojant vyro ar moters lytinius organus, ki$ant pirstus ar
kitokius daiktus j kito asmens lytinius organus ar iSeinamajg anga, intensyviai lie¢iant nukentéju-
siojo lytinius organus ar priver¢iant nukentéjusjjj liesti kaltininko lytinius organus, taip pat lytin-
iu organu lie¢iant kito Zmogaus kiing ir pan. (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-
363/2009, 2K-50/2012, 2K-315/2014 ir kt.). Apie seksualinio prievartavimo pozymiy buvimg ar
nebuvima, esant kitokiam fiziniam salyciui, galima spresti atsizvelgiant i tokio fizinio salyc¢io
panasumg j nataraly, analinj ir oralinj lytinj aktg; nukentéjusiojo savybes (pvz., tas pats fizinis

* 2004 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas Nr. 49 “Dél teismy praktikos i$zaginimo ir seksu-
alinio prievartavimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika Nr. 22.
> Ibid.
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salytis su vaiku ir suaugusiuoju gali turéti visiskai kitokj neigiama poveikj ir kitaip vertinamas); i
tai, kiek toks salytis objektyviai gali tenkinti Zmogaus lytine aistra (pvz., salytis, kuriuo jmanoma
vien tik pazeminti Zmogy, neatitinka kitokio fizinio saly¢io prasmeés); j panaudotos prievartos
intensyvumg (ziaurumas, jzllumas, tyc¢iojimasis, brutalus zeminimas suteikia daugiau motyvaci-
jos fizinj salyt] vertinti kaip seksualinio prievartavimo pozymj); j kitas aplinkybes (pvz., ar salytis
buvo tik fragmentiskas, ar nuoseklus ir tikslingas, ar jvykio vieta buvo palanki lytinés aistros
tenkinimui, koks buvo kaltininko ir nukentéjusiojo apsinuoginimo lygis ir pan.). Konstatuojant
buvus kitokiam fiziniam salyciui, badingam seksualiniam prievartavimui, be kita ko, batina nus-
tatyti tokio saly¢io sagsajuma su lytinés aistros tenkinimu, taip pat jvertinti ji pagal pavojingumo
kriterijy (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-642/2007). [...] Tvirkinamieji veiksmai
paprastai pasirei$kia demonstruojant mazameciui lytinius organus, ji nurengiant, glostant vaiko
kiing ar jo lytinius organus, taip pat ir lytiskai santykiaujant ar tenkinant lytine aistra mazamecio
akivaizdoje ir pan. Taciau tvirkinamieji veiksmai yra nesusije su intervencija i moters lytinius
organus ir lytinés aistros tenkinimu su tuo Zmogumi (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-649/2012). BK 150 straipsnio 4 dalyje numatytas lytinés aistros tenkinimas su mazameciu
asmeniu kitokio fizinio salyc¢io badu panasus j BK 153 straipsnyje numatyto mazamecio tvirkin-
imo veika tuo, kad abiem atvejais su tokiu asmeniu atlieckami neteiséti seksualinio pobudzio
veiksmai, kurie gali pasireiksti panasia forma. Taciau, atribojant lytinés aistros tenkinimga kitokio
fizinio saly¢io badu nuo tvirkinamuyjy veiksmuy, turi bati jvertinamas su mazameciu asmeniu at-
lieckamy neteiséty veiksmy seksualinis pobudis ir jy intensyvumas. Be to, seksualinj prievar-
tavimag pagal BK 150 straipsnj gali sudaryti ne bet koks fizinis salytis su nukentéjusiuoju, o tik
toks, kuris: 1) geba tenkinti lytine aistra; 2) pagal savo poveikj ir neigiamus padarinius palygina-
mas su prievartine sueitimi, atlikta nataralia, analine arba oraline forma (kasacinés nutartys
baudziamosiose bylose Nr. 2K-649/2012, 2K-252/2013, 2K-625/2013).“ Analogiski argumentai,
tik jau dél seksualinio smurto prie$ nepilnamecius vaikus, buvo i$sakyti ir 2018 mety Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartyje’. Siomis savo nutartimis Lietuvos Auksciausias Teismas apiben-
drino iki tol buvusig teismy praktika, i$skirdamas tokius esminius seksualinio prievartavimo ki-
tokio fizinio saly¢io budu atribojimo nuo fizinio tvirkinimo kriterijus. Taigi seksualinis prievar-
tavimas yra tada, kai dirginami, masturbuojami ar intensyviai lie¢iami vaiko lytiniai organai,
kigami pirstai ar kitokie daiktai j vaiko lytinius organus ar iSeinamaja anga, o tvirkinimas pa-
sireikia vaiko kiino ar lyties organy glostymu. Taip pat seksualinis prievartavimas yra ir tais at-
vejais, kai nukentéjusysis priverciamas liesti kaltininko lytinius organus, taip pat lytiniu organu
lie¢iant kito zmogaus kiing. Skirtingai nuo anks¢iau minéto Lietuvos Auksciausiojo Teismo Sen-
ato nutarimo, prie tvirkinimo veiksmy neminimas kaltininko prasymas glostyti jo lyties organus.
Dar daugiau sumaisties jnesa tai, kad paskutinéje minétoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje
asmuo buvo nuteistas uz jaunesnio negu 16 mety asmens tvirkinima nepaisant to, kad jis, be kity
veiksmy atlikimo, taip pat ,,ki$o rankas prie lytiniy organy, savo rankomis paémé nukentéjusio-
sios rankas, jdéjo | jas savo lytinj organa, priverté rankomis jj laikyti, suspaudé jos rankas, kad ji
taip spausty jo lytinj organa“®. Teismas savo sprendima grindé ne fizinio kontakto pobudziu, bet
kitais jau anksc¢iau minétais papildomais $iy veiky atribojimo kriterijais. Sioje byloje buvo kon-

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-116-942/2016.
,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-697/2018 .
8 Ibid.
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statuota, kad ,,minéti nuteistojo ty¢iniai nusikalstami veiksmai [...] pagal savo poveikj nega-
li bati vertinami kaip lytinés aistros tenkinimas, kuris pagal savo pobadj ir pavojinguma galéty
bati pripazintinas fiziniu sgly¢iu, budingu seksualiniam prievartavimui®, nes ,konkreti vieta,
kurioje buvo atlikti seksualinio pobiidzio veiksmai prie§ nukentéjusiaja, néra palanki lytinés
aistros tenkinimui nei dislokaciniu, nei aplinkos poziiriu (buvo suvaziave giminés, zaidziamos
slépynés, taciau bet kuriuo metu galéjo bati aptikti kity asmeny). Visi nusikalstami veiksmai
truko tik apie 4 minutes, paties nuteistojo veikimo pobudis, t. y. Iytinio organo jdéjimas j nukenté-
jusiosios rankas ir prasymas — privertimas jj laikyti (spausti), buvo fragmentiskas, po ko nukenté-
jusioji atitrauké rankas ir atstimusi duris pabégo. Akivaizdu, kad tokio pobudzio nuteistojo
veiksmai nebuvo nei pakankamai intensyvis, nei uztektini lytinei aistrai su nepilnamete patenk-
inti“!’. Analizuojant minétus teismy praktikos kriterijus tampa labai sudétinga suprasti, koks sek-
sualinis kontaktas yra pakankamas seksualiniam prievartavimui konstatuoti, o koks yra tik tvir-
kinimo sudéties poZymis.

1.2. I$samus teismy praktikos tyrimas

Istyrus 2005-2022 mety Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, susijusig su vaiky sek-
sualiniu prievartavimu ir tvirkinimu, taip pat atsizvelgus j anksciau iSkeltg problematika, seksual-
inj kontakta galima i$skirti j dvi pagrindines grupes: 1) yra lie¢iami nukentéjusiojo vaiko lyties
organai; 2) yra lie¢iami kaltininko lyties organai.

Atvejus, kai yra lie¢iami nukentéjusiy vaiky lyties organai, pagal Iytj ir poveikio inten-
syvuma galima suskirstyti j keturias grupes: 1) intervencija i mergaités lyties organus; 2) pa-
vir§inis mergaités lyties organy lietimas (be intervencijos); 3) berniuko lyties organo masturbaci-
ja; 4) berniuko lyties organo lietimas.

Kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformulaves gana aiskig taisykle, kad tvirki-
namieji veiksmai negali baiti susije su intervencija j moters lytinius organus, maziausiai kvali-
fikavimo problemy kyla tais atvejais, kai yra nustatoma, kad kaltininko veiksmai buvo susije su
intervencija j vaiko lyties organus. Stai, kaltininkas buvo pripaZintas kaltu dél seksualinio priev-
artavimo, nes buvo nustatyta, kad kaltininkas jsiskverbé j mergaités lyties organus: kisdavo pirs-
tus nukentéjusiajai j makstj tokiu budu imituodamas nataraly lytinj akta!, ki$o pir$tus 1-2 mety
mergaitei j makstj ir padaré mergystés plévés jtrikima'?, lieté pirstais jos lytinius organus, kiso
savo pirStus nukentéjusiajai j makstj".

Daug daugiau klausimy kyla tada, kai byloje néra nustatytas intervencijos j mergaités lyties
organus faktas. Teismy praktikoje kaltininkai buvo pripaZinti kaltais pagal BK 153 straipsnj uz
vaiko tvirkinima, nes (neminint kity tvirkinimo veiksmy): kiSo rankas mazametei po drabuzi-
ais, glosté jos kung, ranka lieté jos lytinius organus'®, lieté rankomis nukentéjusiosios lytinius
organus, analine anga'®, uzki$o savo rankg 8 mety mergaitei uz kelnaiciy, ranka lieté jos lytini-

® ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-697/2018% .
10 Ibid.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-725/2007*.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2012*.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2013%.

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2012*.

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—252/2013“.



Jurisprudencija, 2022, 29(1)

111

us organus'S, rankomis per drabuzius lieté ir glosté mazametés kratis, $launis, lytinius organus,
gnybciojo j sédmenis'’, nuvilko 5 mety mergaitei kelnes ir kelnaites, glosté rankomis jos lytini-
us organus'®, ranka glosté per sauskelnes ties nukentéjusiosios lytiniais organais, uzkises ranka
uz sauskelniy glosté 3 mety mergaités lytinius organus '%, kiSdamas savo rankas nepilnametei
(14 m.) mergaitei po rubais, rankomis trindamas ir glostydamas lieté nukentéjusiosios juosmeni,
pilva, sédmenis, lytinius organus®, nakties metu, pakiSes ranka po antklode, per kelnaites tris
kartus lieté lovoje gulin¢iai mazametei gakta®'. Visose $iose bylose minéti veiksmai buvo jvertinti
kaip lytiniy organy glostymas ir kvalifikuoti kaip tvirkinimas.

Ir tik retais atvejais Lietuvos Auksciausiasis Teismas lytiniy organy glostyma jvertina kaip
dirginimg. Taciau tokiose bylose biina atliekami ir kiti papildomi veiksmai, kurie paprastai pa-
gal teismy praktika lemia veikos kvalifikavima pagal seksualinio prievartavimo normg. Vienoje
byloje asmuo pagal seksualinio prievartavimo norma nuteistas uz tai, kad lieté rankomis nuogas
nepilnametés dukros kojas, krutine, Iytinius organus, dirgino savo pir$tu nukentéjusiosios makstj
ir taip tenkino savo lytine aistrg prie§ nukentéjusiosios J. T. valig kitokio fizinio saly¢io budu®.
Tadiau pazymétina, kad $i byla i$siskiria i§ kity, nes joje buvo konstatuota, kad tévas naudojo
psichine prievartg prie$ dukrg, o tai kas tvirkinimo inkriminavimg padaro negalima. Kitoje by-
loje asmuo nuteistas pagal BK 150 str. 4 d. uz tai, kad ,numoves nukentéjusiajai kelnaites, lieté ir
dirgino pirstais nukentéjusiajai lytinius organus, iSange, glosté jai sédmenis, dirgino savo lytinj
organg liesdamas jos lytinius organus“®. Taciau ir $ioje byloje, be lyties organy dirginimo pir$tu
epizodo, nustatytas nukentéjusiosios lyties organy lietimas savo lyties organu, o tai pagal teismy
praktika®* paprastai taip pat vertinama kaip seksualinis prievartavimas kitokio fizinio sglycio
badu.

Taigi, nepaisant to, kad Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo motyvuose paprastai nurodo,
jog seksualinis prievartavimas kitokio fizinio sglyc¢io bidu yra jmanomas ne tik pir$tu ar kitu dai-
ktu jsiskverbiant j mergaités lyties organus, bet ir dirginant lyties organus, reali teismy praktikos
analizé atskleidé, kad mergaitisky lyties organy lietimas ar glostymas visada buvo vertinamas
kaip tvirkinimas. Tai peraugdavo i seksualinj prievartavimg ir nuteisiant buvo jvardijama kaip
lytiniy organy dirginimas tik tada, kai kiti teismy praktikoje jau jsitvirtine kriterijai nulemdavo
atitinkamy veiksmy vertinimg pagal BK 150 straipsnj.

Dél berniuky seksualinio i$naudojimo klausimu teismy praktika néra gausi. Vienoje Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo byloje galima jzvelgti tam tikra takoskyra, pagal kuria atvejai, kai yra
masturbuojamas nukentéjusio berniuko lyties organas (,,tenkino savo lytine aistra pries E. J. valia
kitokio fizinio saly¢io bidu (ranka jj masturbavo)“*) veika kvalifikuojama kaip vaiko seksualin-
is prievartavimas, o tais atvejais, kai berniuko lyties organai yra glostomi (,,nenustatyta skaic¢iy

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2013%.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2013%.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-483/2014%.

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-600-507/2015%.
Supra note, 7.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-788/2021°.
2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319-976/2015%.
»  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40-628/2022¢.
2 Praktika, pagrindzianti tokj vertinima, pateikta toliau tekste.

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449/2007*.
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karty rankomis glosté M. G. lytinj organg, M. P. kiing glamonéjo rankomis lytiniy organy srity-
je*?), veika yra kvalifikuojama kaip vaiko tvirkinimas. Tadiau taip pat yra batina pastebéti, kad
pirmuoju atveju, kai veika buvo kvalifikuota kaip seksualinis prievartavimas, nepilnameciui buvo
atimta galimybé priesintis, o antruoju atveju toks pozymis nebuvo nustatytas. Taigi, remiantis $ia
byla, kategorisky i$vady daryti negalima.

Kiek kitaip yra vertinamos situacijos, kai yra lie¢ciami kaltininko lyties organai®’. Jei auka
yra priver¢iama masturbuoti kaltininko lyties organa (,paémes E. P. rankg ir uzdéjes ant savo
lytinio organo, priverté mazamete E. P. liesti ranka jo lytinius organus ir jj masturbuoti“®), tai
tokie atvejai yra vienareik$§miskai kvalifikuojami kaip seksualinis prievartavimas. Tais atvejais, kai
teismai nekonstatuoja, kad buvo atlikta kaltininko lyties organo masturbacija, o tuos veiksmus
jvardija $velnesniais terminais - ,dirgino®, ,lieté, tada panasiau j tai, kad esminé reik§mé su-
teikiama kaltininko ejakuliacijos faktui. Pavyzdziui, uz seksualinj prievartavima nuteistas asmuo,
nes liepé nukentéjusiajai ranka dirginti jo lytinj organa (nukentéjusioji parodé¢, kad ,,paémes jos
ranka liepé laikyti ir ¢iupinéti jo lytinj organg iki tol, kol pradéjo bégti keistas skystis i§ lytinio or-
gano?’)*. Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas uz seksualinj prievartavima, nors teismas konstat-
avo, kad kaltininko lyties organas buvo tik lie¢iamas. Sioje byloje kaip argumenta seksualiniam
prievartavimui patvirtinti teismas jvardijo kaltininko ejakuliacijos faktg - ,,nuteistajam jvykusi
[...] du kartus ejakuliacija, patvirtina ir tai, jog fizinis salytis su mazamete, kuriai V. P., budamas
be drabuziy, liepé liesti jo lytinj organg ir jj maZametei savo ranka liec¢iant, nebuvo tik frag-
mentigkas, o nuoseklus ir tikslingas*!. Kai kaltininko ejakuliacijos faktas nenustatomas, vertimas
liesti jo lyties organus yra vertinamas kaip vaiko tvirkinimas. Pagal BK 153 straipsnj (jaunesnio
negu 16 mety asmens tvirkinimas) nuteisti asmenys, kurie ,,masturbavosi mazametés akivaizdo-
je, uzdéjo E. C. ranka ant savo lytiniy organy“*, ,,suimdamas V. V. uz jos rankos ja pakiso po savo
trumpikémis, vieng kartg jos ranka uzdéjo ant savo lytiniy organy“®, ,,savo rankomis paémes
nukentéjusiosios rankas, jdéjo i jas savo nuogg lytinj organg — varpa, priverté rankomis laikyti
jo lytinj organa, suspaudé jos rankas, kad ji taip spausty jo lytinj organg“**. Taigi $iuo klausimu
teismy praktika yra vienareik§miska.

Idomu yra tai, kad skirtingai nuo situacijy, kai ranka yra lie¢iami kaltininko lyties organai,
visi$kai kitaip yra vertinamos situacijos, kai kaltininkas savo lyties organu lie¢ia kitas aukos
vietas. Dazniausiai tokiais atvejais asmuo yra teisiamas uz seksualinj prievartavima. Pavyzdziui,
uz seksualinj prievartavima nuteisti asmenys, kurie lytiniu organu lieté aukos lytinius organus®,

26

Supra note, 25.

Teismy praktikos, kurioje biity lie¢iami prievartautojos moters lyties organai, nebuvo rasta, todél toliau bus
kalbama tik apie vyrisko lyties organo lietima.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40/2013%.

»  Kauno apygardos tesimo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-33-81/2012%.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-539-976/2015%.

3t Supra note, 6.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-153/2013*.

3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-356/2014.

* Supra note, 7.

,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-156/2011°; ,,Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-1073/2021%.
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vedziojo savo lytinj organa per mazametés sédmenis®, kiSo savo lytinj organa tarp mazamecio
brolio kojy, liesdamas savo lytiniu organu nukentéjusiojo sédmenis®’, savo lytiniu organu trynési
jjos sédmenis®®.

Taigi, iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, tenka konstatuoti, kad nors Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas jvardija gana daug jvairiy kriterijy, padedan¢iy atriboti seksualinj prievartavima
nuo vaiko tvirkinimo, ta¢iau pagal teismy praktikg realus pagrindinis atribojimo kriterijus yra
seksualinio kontakto pobudis. Taigi seksualiniu prievartavimu paprastai pripazjstama inter-
vencija j mergaités lyties organus, berniuko lyties organo masturbacija, vertimas masturbuoti
kaltininka ar liesti jj iki ejakuliacijos, lietimas vaiko kano (i§skyrus rankas) savo lyties organu.
Tvirkinimu paprastai pripazjstama mergaités ar berniuko lyties organy glostymas, lietimas, ver-
timas rankomis liesti kaltininko lyties organa. Kadangi baudziamoji atsakomybé uz tvirkinima
ir seksualinj prievartavimg skiriasi i§ esmés, kyla nataralus klausimas: kuo remiantis yra for-
muojama tokia praktika? Akivaizdu, kad tvirkinimo ir seksualinio prievartavimo normy atribo-
jimui yra svarbus pavojingumo kriterijus. Ir nattiralu daryti prielaida, kad seksualinio pobadzio
nusikalstamose veikose pavojingumo kriterijumi galima laikyti Zalos nukentéjusiojo psichikai
dydj, kuris i§ dalies atsispindi véliau, t. y. po seksualinés nusikalstamos veikos. Taigi, ar tikrai
tokie teismy praktikoje nusistovéje kriterijai realiai atitinka tokio seksualinio smurto padaryta
7alg vaiko psichikai?

2. Psichologiné problemos analizé

Seksualiné prievarta sukelia jvairiy galimy psichologiniy padariniy. Dazniausi yra $ie:
1) stipriai iSreikstas seksualizuotas elgesys***’; 2) potrauminio streso sutrikimas*'; 3) depresi-

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-56/2013%.

“Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-362/2013*.

3% Lietuvos apeliacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-134-449/2015%.

¥ Cyr Mireille, McDuff Pierre, Wright John, ,,Prevalence and predictors of dating violence among adolescent
female victims of child sexual abuse®, Journal of Interpersonal Violence 21, 8 (2006): 1000—-1017. https://doi.
org/10.1177/0886260506290201.

Putnam Frank, ,,Ten-year research update review: Child sexual abuse®, Journal of the American Academy of
Child & Adolescent Psychiatry 42, 3 (2003): 269-278. https://doi.org/10.1097/00004583-200303000-00006.
Raghavan Chitra, Kingston Sharon, ,,Child sexual abuse and posttraumatic stress disorder: The role of age
at first use of substances and lifetime traumatic events®, Journal of Traumatic Stress 19, 2 (2006): 269-278.
https://doi.org/10.1002/jts.20117.
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ja*%; 4) savizudybé*; 5) psichotropiniy medziagy vartojimas**; 6) nutukimas*’; 7) revik-

timizacija suaugystéje*.

Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, kad skvarbus seksualinis smurtas* vertinamas
kaip pavojingesnis asmens psichologinei gerovei nei glamonéjimas, t. y. neskvarbus seksualinis
smurtas. Kai kurie tyrimai rodo, kad seksualinio jsiskverbimo lygis (t. y. ar incidentas susijes su
jsiskverbimu, bandymu jsiskverbti, ar su suvokiamu jsiskverbimu) gali bati ypac svarbus, norint
suprasti vaiky seksualinio smurto jtaka asmens gerovei’*’!). Fergusson ir kt. (2013)2 ityré vaiky
patirto seksualinio smurto ir raidos pasekmiy sasajas laikui bégant (iki jiems suéjo 30 mety). Jie
padaré iSvada, kad kuo sunkesnis piktnaudziavimas (nuo vaiky seksualinio smurto nebuvimo
iki ziauraus seksualinio smurto vaikystéje, kai buvo bandoma arba jvyko vaginalinis, oralinis
ir analinis aktai), tuo didesnés neigiamos pasekmés vaiko raidai. Amado ir kt. (2015)> atliktos
metaanalizés rezultatai atskleidzia, kad skvarbus smurtas sukelia Zymiai sunkesnius depresijos ir
nerimo padarinius nei smurtas be skvarbaus kontakto. Kiti tyrimai rodo, kad vaiky seksualinio
smurto sunkumo lygis (jskaitant jsiskverbimg arba bandyma jsiskverbti) yra susijes su didesne
Zala aukai ir gali sukelti didesne traumine seksualizacija, taigi ir didesne seksualine rizikg, gal-

# Dube Shanta R. ir kt., ,,Long-term consequences of childhood sexual abuse by gender of victim®“. American
Journal of Preventive Medicine 28, 5 (2005): 430—438. https://doi.org/10.1016/j.amepre.2005.01.015.

#  Mullers Evelyn-Sybille, Dowling Maura, ,,Mental health consequences of child sexual abuse*, British Journal
of Nursing 17 (2008): 1428-1433. https://doi.org/10.12968/bjon.2008.17.22.31871.

#  Sapp Mark V., Vandeven Andrea M., ,,Update on childhood sexual abuse®, Current Opinion in Pediatrics 17,
2 (2005): 258-264. https://doi.org/10.1097/01.mop.0000158731.64293.c7.

#  Bensley Lillian S., Van Eenwyk Juliet, Simmons Katrina W., ,,Self-reported childhood sexual and physical
abuse and adult HIV-risk behaviors and heavy drinking*, American Journal of Preventive Medicine 18, 2
(2000): 151-158. https://doi.org/10.1016/s0749-3797(99)00084-7.

% Dube Shanta R. ir kt., ,,Childhood abuse, neglect, and household dysfunction and the risk of illicit drug
use: the adverse childhood experiences study*, Pediatrics 111, 3 (2003): 564-572. https://doi.org/10.1542/
peds.111.3.564

¥ Danese Andrea, Tan M., ,,Childhood maltreatment and obesity: systematic review and meta- analysis*, Molec-

ular Psychiatry 19, 5 (2014): 544-554. https://doi.org/10.1038/mp.2013.54.

Filipas Henrietta H., Ullman Sarah E., ,,Child sexual abuse, coping responses, self-blame, posttraumatic stress
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6402.2008.00418.x.

2 Fergusson David M., McLeod Geraldine F. H., Horwood L. John, ,,Childhood sexual abuse and adult develop-
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incig dar labiau pakenkti asmens sveikatai’*¥**5". Sie tyrimai patvirtina hipoteze, kad skvarbus

seksualinis i$naudojimas padidina sunkiy psichologiniy sutrikimy tikimybe.

Taciau kiti tyrimai rodo, kad vaikystéje seksualinj smurtg patyrusios aukos reik§mingai
skirtingy neigiamy padariniy dél kontaktinio ar nekontaktinio smurto nepatiria®®. Rind ir kt.
(1998)* istyre, kaip skirtingi vaiky seksualinio smurto aspektai lémé seksualinio smurto pase-
kmes, ir nustaté, kad prasiskverbimas neturi jtakos pasekmeéms. Paulucci ir kt. (2001)% iskéle
hipoteze, kad neaptikti reik$mingi smurto tipy (skvarbaus ir neskvarbaus) ir neigiamy pasekmiy
ry$iai galéjo buti nulemti prastos duomeny kokybés, o ne dél to, kad reik$émingi rysiai neegzis-
tuoja. Naujesni tyrimai®' priestarauja ankstesniems tyrimams, nes psichologiné Zala, priklauso-
mai nuo patirtos seksualinés prievartos, buvo vertinama neatsizvelgiant j kitus zalingus aplinkos
veiksnius (pvz., aukléjimo stilius, neprieziarg ar fizine ir emocine prievarta). Maniglio (2012)%
savo sisteminéje apzvalgoje nerado reik§mingy smurto tipo (skvarbaus ir neskvarbaus) ir nerimo
simptomy ar kity sutrikimy rysiy.

Vaiky seksualinio smurto teismy praktikos analizé skatina atkreipti démesj j tai, kad teis-
mai taiko skverbiamuosius veiksmus kaip atribojimo kriterijy. Jei akcentuojamas skverbiamasis
veiksmas, baudziamosiose bylose tai tampa privalomo jrodinéjimo dalyku. Tokiuose tyrimu-
ose medicininiai teiginiai naudojami siekiant jvertinti vaiko pareiskimo apie seksualine priev-
artg patikimuma®. Ir atvirk§ciai, Zinoma, kad kai kuriais atvejais skvarbos faktas negali buti
mediciniskai jrodytas ir diagnozuotas, jei praéjo pakankamai daug laiko*. Taip pat dél jvairiy
priezasciy vaikai gali pateikti netikslig informacija apie savo seksualinés prievartos patirtj. Vaiky
seksualinio smurto aukos galéjo pranesti, kad prasiskverbimas jvyko, o i§ klinikiniy tyrimy maty-
ti, kad ne. Sprendziant i§ vaiko pasakojimo, gali bati, kad jvyko neprasiskverbiantis kontaktas su

% Huston R.L., Prihoda T.J., Parra J.M., Foulds D.M., ,,Factors associated with the report of penetration in child
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% Lacelle Celine ir kt., ,,Child sexual abuse and women’s sexual health: The contribution of CSA severity and
exposure to multiple forms of childhood victimization*, Journal of Child Sexual Abuse 21, 5 (2012): 571-592.
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8 Paolucci Elizabeth Oddone, Genuis Mark, Violato Claudio, ,,A meta-analysis of the published re-
search on the effects of child sexual abuse®, The Journal of Psychology 135, 1 (2001): 17-36. https://doi.
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% Rind Bruce, Tromovitch Philip, Bauserman Robert ,,A meta-analytic examination of assumed properties of child
sexual abuse using college samples®, Psychological bulletin 124, 1 (1998): 22. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.124.1.22.

% Paolucci Elizabeth Oddone, op.cit., 58.

¢ Maniglio Roberto, ,,Child sexual abuse in the etiology of anxiety disorders: A systematic review of re-
views", Trauma, Violence & Abuse 14,2 (2012): 96—112. https://doi.org/10.1177/1524838012470032.

2 Jbid.

0 Joki-Erkkild Minna, Niemi Jenni, Ellonen Noora, ,,Child sexual abuse—Medical statement conclusions in
criminal legal process®, Forensic Science International 239 (2014): 31-36. https://doi.org/10.1016/j.forsci-
int.2014.03.006.

¢ Watkeys J.M. irkt., ,,The timing of medical examination following an allegation of sexual abuse: is this an emer-
gency?“, Archives of Disease in Childhood 93, 10 (2008): 851-856. https://doi.org/10.1136/adc.2007.123604.



116 Jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimo ir seksualinio prievartavimo atribojimo problemos lietuvos teismy praktikoje

lytiniais organais®, o tai rodo, kad vaikai (mergaités) gali nesugebéti atskirti neprasiskverbiancio
kontakto su genitalijomis ar kontakto su lytinémis liipomis nuo vaginalinio prasiskverbimo. Sis
faktas kelia klausima, kaip vaikai interpretuoja ir fiksuoja tokj jsiskverbima, kuris tariamai jvyko
(kai 18 tikryjy buvo neprasiskverbiantis kontaktas su lytinémis lapomis), ir kokj poveiki tai gali
turéti ju psichologinei gerovei.

Apibendrinant galima sakyti, kad Sie moksliniai tyrimai nepatvirtina hipotezés, kad sek-
sualiné prievarta su prasiskverbimu yra reik$mingai susijusi su sunkesnémis psichologinémis
pasekmémis. I$ literataros apzvalgos negalima vienareik$miskai teigti, kad prievarta su pra-
siskverbimu reik§mingai padidina neigiamy psichologiniy pasekmiy lygj. Taigi, zvelgiant i§
psichologinés perspektyvos, toks Lietuvos teismo suformuluotas atribojimo kriterijus kelia rimty
abejoniy.

3. Teismy praktikos i$skirty kriterijy vertinimas

Kaip parodo zalos vaiko psichikai, patirtos dél seksualinés prievartos, tyrimai, jsiskverbi-
mas j vaiko Iyties organus néra esminis, lemiantis kriterijus, pagal kurj padaroma zymiai didesné
zala vaiko psichikai. Taigi galima konstatuoti, kad dabar Lietuvos teismy praktikoje susiformave
seksualinio prievartavimo ir vaiko tvirkinimo atribojimo kriterijai neturi realaus pagrindo.

Negana to, dabartiné teismy praktika, pagal kurig seksualiniu prievartavimu i§ esmés
laikomi tik tokie atvejai, kurie yra susije su intervencija j vaiko lyties organus, jne$a sumaisties
ir i3 teisinés pusés. Stai, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas, aiskindamas seksualinio prievartavimo
atribojimo nuo vaiko tvirkinimo kriterijus, pasisako, kad atribojimui, be kity kriterijy, yra svarbu
atsizvelgti ir j ,nukentéjusiojo savybes (pvz., tas pats fizinis salytis su vaiku ir suaugusiuoju gali
turéti visiSkai kitokj neigiama poveikj ir kitaip vertinamas)“%. Nors detaliau $is kriterijus yra
neai$kinamas, ta¢iau galima daryti pagrjsta prielaidg, kad vaiky seksualinis nelie¢iamumas turi
bati saugomas labiau nei suaugusiyjy. Taciau, pagal dabartine teismy praktika, bylose, kuriose
seksualinis kontaktas pasireiskia kitokio fizinio sgly¢io budu be intervencijos j moteriskus lyties
organus, situacija yra kardinaliai priesinga. Tokiais atvejais seksualinis kontaktas be intervencijos
i lyties organus yra baudziamas griez¢iau, jei tai yra padaroma suaugusiam zmogui nei vaikui.
Pavyzdziui, asmuo buvo nuteistas uz seksualinj prievartavima, nes ,,grasindamas nukentéjusia-
jai G. N. tuoj pat panaudoti fizinj smurta, t. y. tuoj pat ja nuzudyti, per prievartg girdydamas
alkoholiu ir taip atimdamas jai galimybe priesintis, liepé nukentéjusiajai nusirengti nuogai, $iai
paklusus ir nusirengus, rankomis lieté jos nuogg kiang bei lytinius organus; taip kitokio fizinio
saly¢io budu tenkino savo lytine aistrg su nukentéjusiaja pries jos valig“®’. Taigi $ioje byloje as-
muo nuteistas uz suaugusio zmogaus seksualinj prievartavima, nors realiai intervencijos j moters
lytinius organus nebuvo, o lyties organai buvo tiesiog lie¢iami. Zinoma, yra biitina pastebéti, kad
$§iuo atveju valiai palauzti buvo vartojamas grasinimas tuoj pat panaudoti smurtg, — tai pagal
nusistovéjusj Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo aiskinimg ir vaiko tvirkinimg automatigkai pavirsta
seksualiniu prievartavimu. Tacdiau $i byla puikiai iliustruoja, kad lyties organy lietimas i§ esmés
gali buti vertinamas kaip seksualinis prievartavimas. Tad kyla nataralus klausimas: kodél lyties
organy lietimas (be intervencijos) palauziant nukentéjusiojo valig fiziniu ar psichiniu smurtu

% Anderst Jim, Kellogg Nancy, Jung Inkyung, ,,Reports of repetitive penile-genital penetration often have no de-
finitive evidence of penetration®, Pediatrics 124, 3a (2009): 403—409. https://doi.org/10.1542/peds.2008-3053.
Supra note, 7.

&, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2012*.
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lengvai kvalifikuojamas kaip seksualinis prievartavimas (tiek vaikui, tiek suaugusiam), o toks
pat veiksmas, kai valia yra palauZiama pasinaudojant nukentéjusiojo bejégiska bukle (t. y. kitu
lygiaverciu seksualinio prievartavimo valios palauzimo budu), yra vertinamas dvejopai? Jei pasi-
naudojant bejégiska bikle yra lie¢iami suaugusio asmens lyties organai, tai yra kvalifikuojama
kaip seksualinis prievartavimas, o kai pasinaudojant bejégiska bukle yra lie¢iami vaiko lyties
organai, kaltininkui yra inkriminuojamas lengvesnis tvirkinimo straipsnis. Ir tai puikiai ilius-
truoja zemesnés instancijos teismo sprendimas, kai patévis A. K. buvo nuteistas uz seksualinj
prievartavima, nes pasinaudodamas bejégiska bukle dél 22 mety podukros nejgalumo - nus-
tatyto sunkaus protinio atsilikimo, per naktinius marskinius lieté jos kratine, sédmenis, kakla,
pakiso rankas po nukentéjusiosios naktiniais marskiniais ir lieté jos nuogas kritis, ja buciavo,
tada nurengé nukentéjusiajai apatines kelnaites, rankomis glamonédamas nuogus jos sédmenis
bei liesdamas nukentéjusiosios lytinius organus, tokiu badu tenkino lytine aistra kitokio fizinio
saly¢io biidu®. Sios bylos paradoksas yra tai, kad jei podukrai biity buve maZiau nei 16 mety,
patévio veiksmai, pagal dabar suformuotus kriterijus, neabejotinai baty buve kvalifikuoti kaip
jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimas, o ne seksualinis prievartavimas (t. y. pagal $velnesnj
straipsnj), nes intervencijos j lyties organus nebuvo, ta¢iau kadangi podukra buvo vyresné (t. y.
22 mety), veiksmai buvo jvertinti kaip seksualinis prievartavimas.
Kai kurie teismy praktikoje formuojami kriterijai taip pat yra kritikuotini ir kelia la-
bai daug abejoniy. Pavyzdziui, inkriminuojant seksualinj prievartavima, sitiloma atsizvelgti i
panaudotos prievartos intensyvuma®. Taciau sunku suvokti $io kriterijaus verte, nes prievar-
tos panaudojimas, pagal to paties Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika, automatiskai $alina
tvirkinimo inkriminavimo galimybe. Nepavyko rasti nei vienos bylos, kurioje tvirkinimas bty
inkriminuotas tuo atveju, kai fizinius tvirkinamuosius veiksmus lémé prievartos panaudojimas.
Taip pat siiloma atsizvelgti j kitas aplinkybes - j tai, kiek ,,jvykio vieta buvo palanki lytinés aistros
tenkinimui, koks buvo kaltininko ir nukentéjusiojo apsinuoginimo lygis“’°. Vertinant $iuos krit-
erijus i$ tiesy yra sunku kazka pasakyti, nes nepavyksta suvokti jy i§skyrimo prasmeés. Galima tik
daryti prielaida, kad Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, i$skirdamas $iuos kriterijus, iesko vietos
ir apsinuoginimo lygio palankumo lytiniam aktui. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
kaip viena i$ kriterijy, konstatuodamas, kad nukentéjusiosios lyties organy lietimas ir vertimas li-
esti kaltininko lyties organus néra laikomas seksualiniu prievartavimu, nurodé, jog ,,konkreti vi-
eta, kurioje buvo atlikti seksualinio pobudzio veiksmai prie$ nukentéjusiajg, néra palanki lytinés
aistros tenkinimui nei dislokaciniu, nei aplinkos pozitriu (buvo suvaziave giminés, ZaidZiamos
slépynés, tac¢iau bet kuriuo metu galéjo buti aptikti kity asmeny)“”". Galima tik daryti prielaida,
kad teismas turéjo omenyje tai, kad vieta néra palanki vaginaliniam, analiniam ir oraliniam lytin-
iam aktui, ir su tuo galima sutikti, taciau problema yra ta, kad ieSkoma palankumo tik minétiems
trims badams, bet neatsizvelgiama j tai, kad i§ esmés bet kokia vieta ar bet koks apsinuoginimo
lygis, jei jie yra palankas liesti lyties organus, i§ esmés yra palankis ir intervencijai pirstu j lyties
organus, kas veika automatiskai pavercia seksualiniu prievartavimu. Tad ar tikrai vieta ir apsin-
uoginimo lygis kazkg parodo ir padeda atriboti? Manytina, kad ne.
Negana to, atliktas tyrimas parodo, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo isskirti papildomi

% Mazeikiy rajono apylinkés teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr 1-220-832/2017¢.
% Supra note, 6.

7 Ibid.

' Supra note, 7.
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kriterijai i§ esmés néra reik§mingi, nes bent jau kol kas nagrinéjamy veiky atribojimas, kai néra
naudojamas kitoks valios palauzimo budas, i$skyrus pasinaudojima bejégiska bukle, vyksta tik
pagal lytinio kontakto pobudj (Zr. lentele nr. 1).

Lentelé 17

Bylos numeris BK Veiksmai, lemiantys seksualinj prievartavima Veiksmai, lemiantys
straipsnis tvirkinima
Isiskverbé j vaiko | Kaltininko Lyties or- Lyties Rankomis
lyties organus masturbavimas | ganu lie¢ia- [ organu lie¢iami
(masturbavo) (arba jvykusi mas vaikas f lie¢iamos | vaiko
ejakuliacija) (i8skyrus vaiko Iyties
rankas) rankos organai
2K-725/2007 150 str. 4 d.
2K-649/2012 150 str. 4 d.
2K-421/2013 150 str. 4 d.
2K-40/2013 150 str. 4 d.
2K-539-976/2015 150 str. 4 d.
2K-116-942/2016 150 str. 4 d.
2K-156/2011 150 str. 4 d.
2K-56/2013 150 str. 4 d.
2K-24-1073/2021 150 str. 4 d.
2K-40-628/2022 150 str. 4 d.
2K-560/2012 153 str.
2K-252/2013 153 str.
2K-153/2013 153 str.
2K-232/2013 153 str.
2K-483/2014 153 str.
2K-600-507/2015 153 str.
2K-191-697/201873 | 153 str.
2K-191-697/201874 | 153 str.
2K-86-788/2021 153 str.
2K-153/2013 153 str.
2K-356/2014 153 str.
2K-191-697/2018 153 str.

72

73
74

Lentele 1 sudaryta tik i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, atrinkty remiantis metodologijoje apibréztais

tyrimo kriterijais.
Geguzés epizodas.
Birzelio epizodas.
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Kita teisiné problema, kurig kelia dabartiniai teismy praktikos nagrinéjamy veiky atriboji-
mo kriterijai, yra lyties organy lietimas mieganciam vaikui. Baudziamojoje teiséje yra pripazjsta-
ma, kad miegantis Zmogus yra bejégiskos buklés ir bet kokie nusikalstami veiksmai su mieganciu
asmeniu yra vertinami kaip atlikti pasinaudojant nukentéjusiojo bejégiska bukle. Tad iskyla
nataralus klausimas: kaip vertinti miegancio vaiko Iyties organy lietima - kaip tvirkinima ar kaip
seksualinj prievartavima? Atsizvelgus j anksc¢iau jau iSdéstytus teismy praktikoje nusistovéjusius
kriterijus, darosi akivaizdu, kad seksualinis prievartavimas be intervencijos i lyties organus yra
nejmanomas, tokios veikos vertinimui lieka tvirkinimo norma. Toks vertinimas aptiktinas ir
teismy praktikoje. Pavyzdziui, asmuo nuteistas uzZ tai, kad ,,nufilmavo miegantj nuoga mazametj
T. J. jo lytiniam organui esant erekcijos buisenos, filmavimo metu A. A. ne maziau kaip du kartus
ranka lieté mazamecio T. J. lytinj organa, esantj erekcijos busenos, taip tvirkino mazametj“’>.
Taciau vélesné Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika tokio vertinimo analogiskose bylose at-
sisakeé ir asmuo, kuris mieganciai mazametei mergaitei lieté lyties organus, dél $iy veiksmy buvo
iSteisintas. Teismas padaré i$vada, kad ,$ie nuteistojo veiksmai atitinka mazamecio tvirkinimo
objektyviuosius pozymius. Tac¢iau $ioje dalyje néra subjektyviyjy BK 153 straipsnyje numatyto
nusikaltimo pozymiy. Jstatymas reikalauja, kad kaltininkas turi suvokti, jog $iais veiksmais jis
tvirkina mazametj vaika, o nukentéjusysis savo ruoztu turi suvokti, kad jis tvirkinamas“’. Kitaip
tariant, teismas konstatavo, kad vaiko tvirkinimas uztraukia baudziamajg atsakomybe tik tada,
kai vaikas suvokia su juo atliekamus veiksmus. Ir i§ esmés teismas yra teisus, nes tvirkinimo
nusikaltimo esmé yra psichinis poveikis vaikui, kuris tam tikrais atvejais gali bati padaromas ir
fiziniais veiksmais. Todél $iam atvejui yra zymiai palankesné seksualinio prievartavimo norma,
pagal kurig baudziamoji atsakomybé kyla ir tada, kai nukentéjes asmuo nesuvokia su juo atlieka-
my seksualinio pobudzio veiksmy, nes bana bejégiskos buklés (miega, bana stipriai apsvaiges
nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ir pan.).

Taigi, apibendrinant tenka konstatuoti, kad vis délto tik seksualinio pobudzio kontaktas
turéty bati esminis kriterijus atribojant tvirkinimo ir seksualinio prievartavimo nusikaltimus,
kai seksualinio pobtdzZio veiksmai yra atliekami kitokio fizinio saly¢io badu. Dauguma Lietuvos
Auksciausiojo Teismo i$skiriamy kriterijy $iuo klausimu yra abejotini ir realiai nepadeda atriboti
analizuojamy veiky. Galima tik sutikti, kad to paties Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo i$skiriamas
kriterijus, kuris tiesiogiai susijes su seksualinio pobudzio kontaktu, t. y. tuo, kad salytis buvo tik
fragmentiskas’’, gali parodyti, jog veiksmai nebuvo nukreipti j seksualinj prievartavima. Taciau
ir $iuo atveju reikia labai atidziai Zvelgti j atlikta veika, nes i§ esmés nors kiek ilgiau trunkantis
lyties organy glostymas jau gali buti prilyginamas jy masturbavimui. Be to, yra butina atsizvelgti
ir j veikos nutraukimo aplinkybes, kurios gali parodyti, kad tokie veiksmai buvo pasikésinimo
atlikti seksualinj prievartavima dalis. Nors paprastai teismai to nedaro ir vaiko atsisakyma at-
likti vienokio ar kitokio pobudzio seksualinius veiksmus nevertina kaip pasikésinimo seksuali-
ai prievartauti, nors akivaizdu, kad veika nutruksta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy, t. y. todél, kad nepavyko pasinaudoti bejégiska vaiko biukle, nors ja jau ir buvo ban-

75, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—364/2010%.
76 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-40/2013%.
77 Supra note, 6.
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doma pasinaudoti’™.

I$vados

1. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika seksualiniu prievartavimu paprastai pri-
pazjstama intervencija j mergaités lyties organus, berniuko lyties organo masturbacija,
vertimas masturbuoti kaltininkg ar liesti jj iki ejakuliacijos, vaiko kano (isskyrus rankas)
lietimas savo lyties organu. Tvirkinimu paprastai pripazjstama mergaités ar berniuko lyties
organy glostymas, lietimas, vertimas rankomis liesti kaltininko lyties organa.

2. Psichologinis neigiamy padariniy, patirty dél seksualinio smurto, tyrimas parodé, kad
negalima vienareik§miskai teigti, kad seksualinis poveikis, susijes su intervencija j lyties
organus, yra zymiai pavojingesnis nei seksualinis poveikis be jsiskverbimo.

3. Sialoma teismams i§ naujo svarstyti jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimo atribojimo
nuo seksualinio prievartavimo kriterijus.

3.1. Seksualinis prievartavimas paprastai turéty bati inkriminuojamas ne tik tais atvejais,
kurie yra susije su intervencija j vaiko lyties organus, bet ir tais atvejais, kai vaiko
lyties organai yra lie¢iami ar glostomi.

3.2. Jaunesnio nei 16 mety asmens paprastai tvirkinimas turéty buti inkriminuojamas tik
tais atvejais, kai vaikas yra tvirkinamas intelektualiai, arba kai tvirkinamasis fizinis
kontaktas yra nesusijes su vaiko lyties organy lietimu.
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Summary. This study explores the delimitation criteria in child sexual abuse (CSA) cases with
children under the age of sixteen formed by Lithuanian court practice. The main focus was on the
elements of the offences of sexual assault and the molestation of a person under the age of 16 (the
gratification of sexual passion by other forms of physical contact and the offence of molestation by
physical contact) as the basis for distinguishing between these offences. This study reveals that, in
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reality, Lithuanian courts rely on the nature of sexual contact. Sexual assault is typically acknowl-
edged when penetrative contact has occurred and molestation is acknowledged when non-pene-
trative contact has occurred. Psychological research does not unambiguously support the idea that
penetrative contact has significantly stronger negative outcomes than non-penetrative contact. Thus,
this research leads to a recommendation for the courts to reconsider the criteria for distinguishing
between child sexual assault and child molestation.

Keywords: child sexual abuse, CSA, sexual assault of a child, sexual molestation of a child,
delimitation of sexual assault from molestation, psychological damage
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