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Santrauka. Straipsnyje analizuojama tarptautinés teisés doktrinoje placiai neis-
tirta tarptautiniy sankcijy poveikio arbitraZo bylos inicijavimui ir arbitrazo proceso
vykdymui problematika. Tyrimas atskleidé, kad tarptautinés sankcijos per se neda-
ro poveikio arbitrazo susitarimo galiojimui, taciau sukelia sunkumy asmenims, dél
kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos, sumokéti pradines arbitrazo rinkliavas,
inter alia, atlikti kitus privalomus mokéjimus vykstant arbitrazo procesui, dél to jis
gali buti nepradétas arba nutrauktas. Tarptautinés sankcijos per se nesuspenduoja
arbitraZo institucijy veiklos. ArbitraZo institucijos turéty isvystyti tokias atitikties tei-
sés akty reikalavimams procediras, kurios padéty arbitraZo institucijoms ir kitiems
subjektams operatyviai rasti tinkamus sprendimus tarptautiniy sankcijy taikymo
kontekste. Arbitrai taip pat turéty atlikti atitikties vertinimo procediiras, inter alia,
turéty papildomai jvertinti, ar jy priimami sprendimai konkrecioje arbitrazo byloje
nepazeisty jy paciy nacionalinés teisés.

Reik$miniai ZodzZiai: tarptautinis arbitraZas, poveikio priemonés, sankcijos, arbit-
razo susitarimai, arbitraZo institucijos, arbitrai.
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Ivadas

Tarptautinis arbitrazas - tarptautiniy gin¢y tarp skirtingy tauty $aliy alternaty-
vus sprendimo budas', kuriam budingas lankstumas. Jis suteikia $alims didele laisve
kurti savo gin¢y sprendimo tvarka i§ esmés, be nacionalinés teisés apribojimy bei
garantuoja ginco ir jo $aliy konfidencialuma?. Jtempta geopolitiné pastaryjy mety
situacija ir ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) karai kaip niekad atskleidé, jog tarptau-
tinis arbitrazas yra itin paveikiamas tarptautiniy sankcijy taikymu, o jo pagrindinés
savybés lankstumas ir konfidencialumas tapo tikru i$stkiu arbitrazo $alims ir kitiems
subjektams, susijusiems su arbitrazo proceso vykdymu tiek arbitrazo bylos inicijavi-
mo, tiek viso proceso metu, jskaitant vykdymo stadija.

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (toliau — JT ST), Europos Sajungos (toliau —
ES) ir kity tarptautinés teisés subjekty jvestos tarptautinés sankcijos prie$ Iraka?,
Irang*, Rusijg’ ir kitas valstybes ir (ar) organizacijas iskélé j mokslinj diskursg daug
kompleksiniy ir sudétingy klausimy dél arbitrazinio susitarimo vykdytinumo, pagal
kuriuos asmenys ir subjektai, dél kuriy jgyvendinamos tarptautinés sankcijos (to-
liau - Paveikti asmenys) turi perduoti savo gincg jy pasirinktam arbitrazui, taip pat
dél arbitrazo teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo tarptautiniy sankcijy taiky-
mo kontekste.

Kitas arbitrazo teisés bendruomenéje keliamas diskursinis klausimas - kokj po-
veikj tarptautinés sankcijos turi arbitrazo proceso vykdymui, o konkreciai - arbitra-
zo institucijoms ir arbitry veiklai. Nors kai kurios tarptautinio arbitrazo institucijos

1 Valentinas Mikelénas, ,Arbitrazas ir viesoji teis¢“, Arbitrazas. Teorija ir praktika 1 (2015): 6. Kasacinio
teismo jurisprudencijoje taip pat pripazjstama, kad arbitrazas - visuotinai pripaZintas alternatyvus gin-
¢y sprendimo budas (,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje
(bylos Nr. e3K-3-68-611/2021)%, Infolex praktika, ziGiréta 2021 m. balandzio 23 d., https://www.infolex.
1t/tp/1983056.

2 Emmanuel Gaillard ir John Savage, Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbi-
tration (Hague: Kluwer Law International, 1999), 1.

3 ,United Nations Security Council. Resolution 1546 (2004) of 8 June 2004. Adopted by the Securi-
ty Council at its 4987th meeting, on 8 June 2004, United Nations, zitréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://www.un.org/depts/unmovic/new/documents/resolutions/s-res-1546.pdf; ,,Tarybos 2003 m.
liepos 7 d. reglamentas (EB) Nr. 1210/2003 dél tam tikry konkreciy ekonominiy ir finansiniy santykiy
su Iraku apribojimo ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 2465/96“, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balan-
dzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02003R1210-20210205.

4 ,Tarybos 2011 m. balandZio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Irane®, Eur-Lex, ziGréta 2021 m.
balandZio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?qid=1591775606558&uri=CELEX%3
A02011R0359-20200408. ,, Tarybos 2012 m. kovo 23 d. reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamuyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010%, Eur-Lex, Zitréta 2021 m. ba-
landzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0267-20201114.

5  ,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant

i Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balan-
dzio 20 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX:02014R0833-20190709.
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nurodo, kad pats arbitrazo procesas néra paveiktas tarptautiniy sankcijy, taciau tuo
paciu pripazjsta, kad Paveikti asmenys gali susidurti su tam tikrais sunkumais, susiju-
siais su arbitrazo bylos inicijavimu bei arbitrazo proceso vykdymu®. Tokie sunkumai,
su kuriais susiduria Paveikti asmenys arbitrazo proceso metu, dazniausiai ES terito-
rijoje, padidino Azijos arbitrazo instituciju, jsteigty valstybése, kurios susilaiko nuo
tarptautiniy sankcijy taikymo Paveiktiems asmenims, populiaruma.

Arbitrazo teisés bendruomené pripazjsta, kad dél teisés doktrinos ir teismy prak-
tikos trakumo, susijusiy su tarptautiniy sankcijy taikymu, svarbus probleminiai
klausimai dél arbitrazo susitarimo galiojimo, arbitrazo proceso vykdymo taip ir lie-
ka neatsakyti’. Tarptautinéje teisés doktrinoje egzistuoja i§ esmés tik vienas Tamas
Szabados parasytas mokslinis vadovélis, kurio 8 skyriaus 2 dalyje tik labai glaustai
apzvelgiamas tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo susitarimams®. Taip pat tarp-
tautinéje teisés doktrinoje aptinkami tik pavieniai moksliniai straipsniai (Naimeh
Masumy ir Niyati Ahuja’, Christopher Hunt'", Eric De Brabandere ir David Hollo-
way'! ir Konstantin Kroll'?), skirti apzvelgti tarptautiniy sankcijy poveikj arbitrazui.
Lietuvos teisés doktrinoje $ia tema moksliniy tyrimy néra atlikta jokiy. Taigi $iame
straipsnyje nagrinéjama tema, atsizvelgiant j vis didéjancius tarptautiniy sankcijy tai-
kymo nadienos skaicius, yra nauja ir ypa¢ aktuali arbitrazo doktrinos formavimui.

Tyrimo objektas - tarptautiniy sankcijy i§im¢iy jgyvendinimo analizé ir tarptau-
tiniy sankcijy poveikio arbitrazo bylos inicijavimui bei arbitrazo institucijy ir arbitry
veiklai analizé.

Tyrimo tikslas — i$analizuoti tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinimg pagal
aktualig Lietuvos ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika,
tarptautiniy sankcijy poveikj arbitrazo bylos inicijavimui ir arbitrazo institucijy ir
arbitry veiklai.

6  ,General information for parties covered by the EU Sanctions*, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d., https://
sccinstitute.com/media/72852/general-information-to-listed-parties_eng.pdf.

7 Naimeh Masumy ir Niyati Ahuja, ,Sanctions vis-a-vis Blocking Measures and the Dilemma Faced by
Arbitral Tribunals: Lessons Drawn From EU Blocking Regulation and U.S Extraterritorial Sanctions®,
Kluwer Arbitration Blog, 2019 m. lapkri¢io 7 d., Ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., http://arbitrationblog.
kluwerarbitration.com/2019/11/07/sanctions-vis-a-vis-blocking-measures-and-the-dilemma-faced-
by-arbitral-tribunals-lessons-drawn-from-eu-blocking-regulation-and-u-s-extraterritorial-sanctions/.

8  Tamas Szabados, Economic Sanctions in EU Private International Law (London: Hart Publishing,
2020).
9  Masumy ir Ahuja, supra note, 7.

10  Christopher Hunt ir kt., ,The Challenge of Sanctions for Arbitral Participants®, Kluwer Arbitration
Blog, 2015 m. spalio 5 d., zitréta 2021 m. balandZio 25 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.
com/2015/10/05/the-challenge-of-sanctions-for-arbitral-participants/.

11  Eric De Brabandere ir David Holloway, Sanctions and International Arbitration, i§ Research Handbook
on Sanctions and International Law, Larissa van den Herik (red.) (Cheltenham: Edward Elgar, 2016).

12 Konstantin Kroll, ,Impact of Santions on International Arbitration Involving Russian Parties®, Corm-
mercial Arbitration 2, 4 (2020), ziaréta 2020 m. balandZio 21 d., https://www.jdsupra.com/legalnews/
impact-of-sanctions-on-international-59241/.
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Tyrimo tikslui pasiekti pasitelkti lyginamasis, lingvistinis, sisteminés analizés ir
apibendrinamasis metodai.

1. Tarptautinés sankcijos: apibrézimas, taikymo apimtis,
taikymo iSimtys

1.1. Tarptautiniy sankcijy apibrézimas ir jy taikymo apimtis

Tarptautinés sankcijos suprantamos kaip ribojamosios priemonés, kuriomis sie-
kiama uzkirsti kelig neteisétai veiklai arba politikai®. Tarptautinés teisés subjektai'*
sankcijas taiko ribota laika, kadangi pagrindinis sankcijy tikslas - siekti valstybiy vy-
riausybiy, verslo subjekty ar organizacijy, taip pat fiziniy asmeny'® neteisétos politi-
kos ir (ar) veiksmy (elgesio) pokyc¢iy'S. Jei Paveiktas asmuo nepakeicia savo neteisétos
politikos ir veiksmu, sankcijy galiojimo laikas gali biti pratestas.

Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimo jstatymo'” (toliau — ETKS]]) 2 straipsnio 2 dalyje, tarptautinés sank-
cijos gali buti ekonominés, finansinés, politinés, susisiekimo, visuomeninés, taip pat
kitokius apribojimus ir jpareigojimus nustatancios sankcijos. Tokios tarptautinés
sankcijos dazniausiai nukreiptos j (1) prekybos tam tikrais produktais uzdraudima,
(2) verslo vykdymo su tam tikrais asmenimis ar subjektais draudima ir (3) tam tikry
asmeny ar subjekty lésy arba ekonominiy istekliy uzsaldyma atitinkamoje teritorijo-
je (pavyzdziui, ES). Sankcijos taip pat skirstomos j (1) tikslines sankcijas, kurios drau-
dzia vykdyti ekonomine veiklg su konkreciais subjektais, ir (2) sektorines sankcijas,
kurios skirtos ekonomikos ir pramonés sektoriams'.

Nors tarptautiniy sankcijy ratas yra ities platus, apima ne vien ekonominio po-
budzio priemones, vis délto susiklosté pasauliné praktika, kad tarptautinése sank-
cijos Paveiktiems asmenims visy pirma taikomos suteikiant pirmuma kokybiniam
kriterijui (turi bati apibréztas asmeny ratas, kuris atsakingas uz konkrecig neteiséta

13 ,Europos Sgjungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18)%, Ziaréta 2021 m. balandZio 21 d., 5, https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-5664-2018-INIT/It/pdf.

14 Tarptautinémis sankcijomis laikomos sankcijos, pritaikytos valstybiy ir (ar) kity tarptautiniy subjekty
(organizacijy), tokiy kaip, pavyzdziui, JT ST, ES.

15 Siame straipsnyje visi i$vardyti asmenys vadinami ,Paveiktais asmenimis“. Papildomai akcentuotina,
kad tarptautinés sankcijos taip pat gali buti nukreiptos ir prie§ asmenis, kurie ne tik yra tiesiogiai atsakin-
gi uz neteisétg politika ar veiksmus, bet ir kurie gauna naudos i$ tokios politikos ar veiksmy, ar isreiskia
savo paramg (lojaluma) tokiai politikai ar veiksmams (Naimeh Masumy ir Niyati Ahuja, supra note, 7).

16 ,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamujy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18), op. cit., 5.

17 ,Lietuvos Respublikos ekonominiy ir kity tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo jstatymas®, TAR, ziuréta
2021 m. balandzio 21 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.F707D11C62FE/asr.

18 Kroll, supra note, 12: 2.
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politika ar veiksmus), bet ne kiekybiniam kriterijui (j Paveikty asmeny rata jtraukiant
net ir asmenis, kurie néra atsakingi uz konkrecia neteiséta politika ar veiksmus). Siuo
atveju Europos Komisija pabrézia, kad sankcijos turéty buti nukreiptos tik prie§ tuos
asmenis ir subjektus, kurie yra atsakingi uz netinkama politika ir veiksmus, kad kiti
asmenys ir subjektai, kurie néra atsakingi uz tokia politika ar veiksmus, patirty kuo
mazesnj neigiama poveikj®.

Tarptautinés sankcijos gali bati jgyvendinamos konkrecios valstybés ar keliy
valstybiy teritorijoje, jskaitant $iy valstybiy jurisdikcijai priklausancius orlaivius ir
laivus. Sankcijas taikanti valstybé taip pat gali jpareigoti savo pilie¢ius, nepriklauso-
mai nuo to, ar jie yra $ios valstybés teritorijoje, ar ne, jskaitant juridinius asmenis ir
organizacijas, vykdyti bet kokig komercing ar nekomercine veiklg su Paveiktu asme-
niu, nepriklausomai, ar tokia veikla vykdoma $ios valstybés teritorijoje, ar uz jos riby.

1.2. Tarptautiniy sankcijy i$im¢iy jgyvendinimas pagal aktualia
Lietuvos ir ESTT praktika

Tarptautinés sankcijos néra absoliucios. Paveiktam asmeniui gali buti leista nu-
traukti tam tikry jSaldyty 1ésy ar ekonominiy iStekliy jSaldyma arba jam gali buti
leista naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais. Sios sankcijy rezimy
i$imtys taikomos, jei tarptautinés teisés subjektas Paveiktam asmeniui taikys lésy ar
ekonominiy islaidy j$aldyma (sankcija). Paveiktam asmeniui gali bati nustatomos
ir kitos sankcijy rezimy i$imtys: leidimas kirsti sankcijas taikancios valstybés siena,
leidimas parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti produkcija, kuria draudziama
parduoti, tiekti bei atlikti kitus veiksmus pagal atitinkamg sankcijy taikymo ir jgyven-
dinimo reguliavima®. Siame straipsnyje nagrinéjamas tik finansinés ir ekonominés
(1é3y ar ekonominiy istekliy j$aldymo sankcijos) poveikis tarptautiniam arbitrazui.

Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo i$imtys dazniausiai nustatomos humanitari-
niais, taikos palaikymo misijy aprapinimo tikslais ar kitais ypatingais atvejais (pavyz-
dZiui, siekiant garantuoti Paveiktam asmeniui teise j tinkama procesg ir veiksminga
teising gynyba?®') (ETKS]] 4 straipsnio 1 dalis). Teisé j tarptautinés sankcijos iSimties
igyvendinima jtvirtinama tarptautines sankcijas nustaciusiy tarptautinés teisés su-
bjekty sprendimais ir (ar) aktais.

19 Europos Komisija taip pat nurodo, kad, nustatant, kokios sankcijos bus pritaikytos atitinkamam su-
bjektui (-ams), labai svarbu apsvarstyti, kokia sankcija (priemoné) arba sankcijy (priemoniy) paketu
baty galima geriausiai pasiekti norimy rezultaty, siekiant pakeisti asmeny, kuriems pritaikytos sankci-
jos, elgesj ar politika (,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sank-
cijy) jgyvendinimo ir vertinimo gairés (Nr. 5664/18), supra note, 16: 8).

20 Kaip taisyklé, tarptautinés sankcijos Paveikto asmens atzvilgiu yra taikomos tarptautiniy organizacijy
sprendimais (sprendimais, rezoliucijomis ir pan.); ES teisés aktais; konkrecios valstybés teisés aktais ar
kompetentingy $ios valstybés organy sprendimais.

21 ,Europos Sajungos Tarybos 2018 m. geguzés 4 d. Ribojamuyjy priemoniy (sankcijy) jgyvendinimo ir
vertinimo gairés (Nr. 5664/18)%, op. cit., 7.
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Uz konkrediy tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinima skiriama tarptautiniy
sankcijy jgyvendinimo priezidros institucija (toliau - kompetentinga institucija),
kuri turi teise priimti sprendimg leisti ar neleisti Paveiktam asmeniui pasinaudo-
ti atitinkama iSimtimi. Jei Paveiktas asmuo yra arbitrazo $alis, jis Kompetentingai
institucijai praktiskai turi atskleisti savo ketinimg inicijuoti arbitraZzo procesg ir (ar)
atskleisti jau inicijuotos arbitrazo bylos fakta, o tai neatitinka tokios $alies lakesc¢io
dél arbitrazo proceso konfidencialumo (arbitrazo proceso konfidencialumas néra $io
straipsnio objektas, todél placiau apie tai nepasisakoma). Taip pat svarbu akcentuoti,
kad Kompetentinga institucija neturi teisés panaikinti nustatyty tarptautiniy sankci-
ju taikymo, jai suteikta teisé spresti, ar néra teisinio pagrindo tam tikry jSaldyty lésy
atzvilgiu jgyvendinti atitinkamuose teisés aktuose nustatyty i$imciy?.

ETKS]] 12 straipsnio 1 dalis numato kompetentingy institucijy Lietuvoje sarasa.
Jei kompetentinga institucija pagal konkrety sankcijas jgyvendinti teisés akta paskirta
ne Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (toliau - URM), tokiu atveju pa-
skirta kompetentinga institucija privalo kreiptis  URM ir jgyvendinti konkrecig tarp-
tautiniy sankcijy i$imtj tik gavusi URM sutikimg (ETKS]] 2 straipsnio 2 dalis). Kom-
petentingai institucijai paliekama ribotos diskrecijos teisé konkrecioje situacijoje jver-
tinti tarptautinés sankcijos jgyvendinimo galimybes pagal Paveikto asmens prasyma.

2012 m. URM bei Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (toliau - FNTT) priémé
sprendimus atsisakyti leisti jgyvendinti Europos Sgjungos Tarybos 2006 m. geguzés
18 d. reglamento (EB) Nr. 765/2006 (toliau — Reglamentas Nr. 765/2006)* 3 straips-
nio 1 dalies b punkte numatyta i$imtj — atsaldyti ZAO ,,Beltechexport®, ZAO ,,Sport -
Pari“ ir PUE ,,BT Telecommunications® pinigines lésas ir leisti naudotis $iomis léSo-
mis teisinéms paslaugoms apmoketi, pervedant jas j advokaty kontoros banko saskai-
ta, bei atsaldyti ir leisti naudotis $iomis léSomis advokaty kontoros banko saskaitoje.

Remiantis Reglamentu Nr. 765/2006, nurodyti asmenys buvo jtraukti j asmeny
sarasus, kuriems taikomos sankcijos. Tokj ES Vadovy tarybos sprendima nurody-
ti asmenys nusprendé skysti ES Bendrajam Teismui. Ta¢iau ES Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 43, 44 straipsniai numato, kad visi $iam teismui pateikiami
dokumentai turi buti pasirasyti advokato. Toks advokatas privalo turéti teise verstis
advokato praktika ES arba Europos Ekonominés Erdvés susitarimo $alyje. Jgyvendi-
nant ES pritaikytas sankcijas, minéty asmeny pervestos lésos buvo j$aldytos jy pa-
samdytos advokaty kontoros banko saskaitoje. URM ir FNTT savo atsisakymg jgy-
vendinti i$§imtj motyvavo tuo, kad j$aldytos léSos buvo gautos neteisétu budu (gautos
i$ prekybos ginklais).

22 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. A-492-1816-13), Infolex praktika, Zitréta 2021 m. balandzio 21 d., https://www.infolex.lt/
tp/731430.

23 ,Tarybos 2006 m. geguzés 18 d. reglamentas (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamujy

priemoniy®, Eur-Lex, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT
/2uri=CELEX%3A02006R0765-20201217#.


https://www.infolex.lt/tp/731430
https://www.infolex.lt/tp/731430
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A02006R0765-20201217#
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ESTT 2014 m. birzelio 12 d. priémé prejudicinj sprendima byloje Nr. C-314/13
(toliau — ESTT sprendimas Nr. C-314/13)*, kuriuo nustaté, kad (1) Reglamen-
to Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto pagrindu kompetentinga instituci-
ja [URM] priima sprendimg dél pra§ymo panaikinti 1é8y jSaldymo draudima, taigi
jigyvendina ES teise®®, todél (2) kompetentinga institucija [URM] privalo laikytis ES
teisés, taip pat ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ES Chartija)* 47 straipsnio?,
kuris numato, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES tei-
sés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga jy gynyba teisme?, inter alia, kiekvienas as-
muo turi turéti galimybe gauti teising pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas®. Taigi,
kompetentinga institucija neturi absoliuc¢ios diskrecijos priimti sprendimg dél prasy-
mo taikyti 1ésy ir ekonominiy istekliy j$aldymo iSimtj (suteikti Paveiktam asmeniui
galimybe gauti teisines paslaugas) ir savo kompetencija turi vykdyti laikydamasi ES
Chartijos 47 straipsnio®. Prie$ingu atveju kompetentinga institucija gali atimti i§ Pa-
veikto asmens teise j veiksmingg teisinguma®’.

Pagaliau, Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas 2014 m. rugséjo 23 d. nu-
tartimi administracinéje byloje Nr. A-858-47-1432 atmeté URM apeliacinj skunda
ir paliko galioti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugpjucio 27 d.
sprendimg administracinéje byloje Nr. IK-2182-561/201233, kuriuo buvo panaikinti
URM ir ENTT sprendimai, o leidimo pasinaudoti i$imtimi suteikimo klausimas buvo
grazintas URM bei FNTT nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos administraciniy teismy ir ESTT pateikti i$aiskinimai visy pirma reiskia,
kad Paveiktiems asmenims yra uztikrinama teisé j teismine gynyba, t. y. tarptautinés
sankcijos negali bati klititimi Paveiktiems asmenims pasinaudoti savo teise kreip-
tis j teisma. Sig teis¢ uztikrina bitent ES Chartijos nuostatos. Ta¢iau minéti teismy

24 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 12 d. sprendimas byloje UZsienio rei-
kaly ministerija ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie§ Vladimir Peftiev ir kt. (bylos
Nr. C-314/13), Eur-Lex, zitiréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:62013CJ0314.

25 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 24 punktas.

26 ,Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija“, Eur-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 21 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/2uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.

27 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 24 punktas; ES Chartijos 51 straipsnio 1 dalis.
28 ES Chartijos 47 straipsnio 1 dalis.

29  ES Chartijos 47 straipsnio 2 dalies 2 sakinys.

30 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 25 ir 29 punktai.

31 ESTT sprendimo Nr. C-314/13 25 punktas.

32 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis administracinéje byloje
(bylos Nr. A-858-47-14)%, Infolex praktika, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://www.infolex.lt/
tp/876272.

33 ,Vilniaus apygardos administracinio teismo 2012 m. rugpjucio 27 d. sprendimas administracinéje by-

loje (bylos Nr. 1k-2182-561/2012), Infolex praktika, ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://www.
infolex.1t/tp/403483.
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iSaiskinimai ir ES Chartijos nuostatos nepateikia gairiy atsakant j klausima, ar tarp-
tautinés sankcijos uzkerta kelig Paveiktiems asmenims pasinaudoti teise nukreipti
ginca j arbitraza.

Kaip bus nurodyta $io straipsnio 3.2 dalyje, ES Chartijos nuostatos neuztikrina
Paveikty asmeny teisés kreiptis j arbitrazo teisma. Todél Paveikty asmeny teisé nu-
kreipti gincg | arbitraza i$imtinai priklauso nuo to, ar tokia Paveikty asmeny teisé
numatyta tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar) aktuose. Todél kiekvienu
konkreciu atveju, ieSkant atsakymo j klausima, ar Paveiktas asmuo gali nukreipti savo
gindg j arbitraza, butina analizuoti konkredig tarptautinés sankcijos i$imtj, numatyta
tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar) aktuose.

1.3. Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo techniniai sunkumai

Paveiktiems asmenims neretai tenka jtikinéti kredito jstaigas dél tarptautiniy
sankcijy i$im¢iy jgyvendinimo teisétumo. Tokig situacija puikiai iliustruoja sanatori-
jos ,Belorus“1é$y, esanciy Lietuvos bankuose, jsaldymas.

Sanatorija kaip juridinis asmuo néra jtraukta j asmeny, kuriems taikomos ES
sankcijos, sgrasus, taciau i juos yra jtraukta vienintelé Sanatorijos dalininké Balta-
rusijos Respublikos prezidento reikaly valdyba® ir jos vadovas Viktoras Seimanas™.
2020 m. gruodzio mén. viduryje AB ,,Swedbank® jSaldé sanatorijos banko sgskaitose
esancias léSas®. Sanatorijos lésy j$aldymas tapo priezastimi, dél kurios sanatorija ne-
galéjo isSmokeéti darbo uzmokescio savo darbuotojams®. Pagaliau, URM i$ konkrecios
pinigy sumos leido iSmokeéti atlyginimus, mokescius valstybei ir padengti islaidas uz
komunalines paslaugas®. Nepriklausomai nuo URM leidimo naudotis 1éSomis, sana-
torija net tris ménesius i$ eilés negaléjo mokéti socialinio draudimo jmoky uz savo
darbuotojus i$imtinai dél AB Swedbank veiksmy®.

Taigi Paveiktiems asmenims tenka jtikinéti ne tik kompetentingas institucijas
priimti sprendima nutraukti tam tikry jSaldyty lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma

34 ,Dél ES sankcijy ,Swedbank jSaldé Druskininky sanatorijos ,,Belorus® saskaitas“, LRT, 2020 m. gruo-
dzio 28 d., zitiréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1307933/del-es-sank-
ciju-swedbank-isalde-druskininku-sanatorijos-belorus-saskaitas.

35 Reglamento Nr. 765/2006 I priedo A skyriaus 2 straipsnio 1 dalis (3 eilute).

36 ,Dél ES sankcijy uzdarytos sanatorijos ,,Belorus“ darbuotojai rengia protesto akcija®, Delfi, 2021 m.
sausio 28 d., ziaréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.delfiIt/verslas/verslas/del-es-sankciju-uzda-
rytos-sanatorijos-belorus-darbuotojai-rengia-protesto-akcija.d?id=86341723.

37 ,Belorus“ sanatorijos Druskininkuose vadovas praso leisti sumokéti atlyginimus darbuotojams*, Delfi,
2020 m. gruodzio 29 d., ziGréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.delfi.lt/verslas/verslas/belorus-sa-
natorijos-druskininkuose-vadovas-praso-leisti-sumoketi-atlyginimus-darbuotojams.d?id=86113149.

38 ,M. Adoménas: URM linkusi sialyti ,,Belorus sanatorija perimti Lietuvos zinion® Verslo Zinios, 2021
m. kovo 31 d., ZiGiréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.vz.It/verslo-aplinka/2021/03/31/m-adome-
nas-urm-linkusi-siulyti-belorus-sanatorija-perimti-lietuvos-zinion#ixzz6sxiyn8xG.

39 Ibid.
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arba leisti naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais, bet ir kredito
jstaigas dél tarptautiniy sankcijy i$imciy jgyvendinimo teisétumo, kadangi kredito
jstaigos skrupulingai atsizvelgia j sankcijy taisykliy jgyvendinimg ir, net leidus kom-
petentingoms institucijoms, savaime neskuba leisti atlikti atitinkamas mokéjimo
operacijas. Sios aplinkybés suponuoja, kad Paveikti asmenys gali laiku nesumokeéti
atitinkamy mokesciy, rinkliavy ar nejvykdyti savo sutartiniy prievoliy, o dél to gali
patirti neigiamas pasekmes.

2. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo bylos inicijavimui

2.1. Tarptautinés sankcijos ir arbitrazo bylos inicijavimas:
misija (ne)imanoma?

Praktikoje pasitaiko atveju, kai tarptautinés teisés subjekty sprendimuose ir (ar)
aktuose (pavyzdziui, JT ST) taikyti sankcijas naudojamos bendros konstrukcijos, pa-
vyzdziui: ,<...> jokios pretenzijos negali buti pareikstos [Irako vyriausybés vardu ar
nuo bet kokio kito asmens ar organizacijos, esancios Irake]“ (angl. ,no claim shall
lie [at the instance of the Government of Iraq, or of any person or body in Iraq]“)*. 1§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad pagal tokig imperatyvia konstrukcija jokie gincai negali
buti nagrinéjami ne tik nacionaliniuose teismuose, bet ir arbitrazo teismuose. Taciau
skirtingy valstybiy teismy praktikoje laikomasi priesingos pozicijos.

Kvebeko apeliacinis teismas nusprendé, kad auks¢iau nurodyta konstrukci-
ja vienoje i§ JT ST rezoliucijy Nr. 883 (1993) per se nedraudzia $alims pasinaudoti
arbitrazu, taip pat nedraudzia paskirti arbitra, nes baty nelogiska manyti, kad em-
bargo sankcijos uzdraudzia $alims inicijuoti arbitrazo procesg*'. Kitoje byloje Pary-
ziaus apeliacinis teismas Genujos apeliacinio teismo sprendimo pripazinimo byloje
sukritikavo $io teismo motyvus, kad JT ST ir ES sankcijos draudzia $alims vykdyti
sutartinius jsipareigojimus, o gin¢o perdavimas arbitrazui gali aiSkiai pazeisti sank-
cijy rezima*. Dviejose bylose skirtingy valstybiy teismai vadovavosi kompetenci-
jos-kompetencijos doktrina, pagal kuriag ne nacionaliniams, bet arbitrazo teismams
priklauso teisé nuspresti dél savo jurisdikcijos, o nacionalinis teismas, nustates, kad

40 ,United Nations Security Council. Resolution 687 (1991) of 3 April 1991. Adopted by the Security
Council at its 2981st meeting, on 3 April 1991, United Nations, 29, zitréta 2021 m. balandzio 22 d.,
https://www.un.org/Depts/unmovic/documents/687.pdf; ,,United Nations Security Council. Resolu-
tion 883 (1993) of 11 November 1993. Adopted by the Security Council at its 3312th meeting, on
11 November 1993, United Nations, 8, ziGréta 2021 m. balandzio 22 d., https://digitallibrary.un.org/
record/197374%n=en#record-files-collapse-header.

41 ,,Cour d’appel du Québec / La Compagnie Nationale Air France v. Libyan Arab Airlines®, 47, Ziaréta
2021 m. balandzio 22 d., https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=963.

42 ,Cour d‘appel de Paris / Legal Department du Ministére de la Justice de la République d‘Irak v. Société
Fincantieri Cantieri Navali Italiani, Société Finmeccanica et Société Armamenti E Aerospazio®, ziuréta
2021 m. balandzio 22 d., https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=172.
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tarp $aliy egzistuoja galiojantis arbitrazinis susitarimas perduoti ginca arbitrazui,
turi atsisakyti priimti ieSkinj (Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalis)*. Be to,
2021 vasario 10 d. Sveicarijos Federalinis Aukiciausiais Teismas civilingje byloje
Nr. 4A-430/2020, atmesdamas prasyma panaikinti arbitrazo sprendima, nurodé,
kad pareiskéjas nepagristai teigia, jog arbitrazo sprendimas nesuderinamas su vie-
$aja tvarka, kadangi arbitrazo teismas nurodé sumokéti 7,5 % paltkany per metus,
nors 7inojo, kad jy sumokéti nejmanoma pagal JAV sankcijas dél to, kad pats teis-
mas akcentavo, jog néra tokiy JT ir ES sankcijy, kurios trukdyty atlikti mokéjimus
pagal arbitrazo sprendima eurais, inter alia, pareiskéjas nejrodé, kad JAV sankcijos
laikomos force majeure aplinkybe*.

Kaip matyti i§ nurodytos teismy praktikos, tarptautiniy sankcijy taikymas Pa-
veikto asmens atzvilgiu per se nesudaro pagrindo teismams laikyti arbitrazinj susi-
tarimg negaliojanciu® ir Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies pagrindu priimti
ieskinj. Pagal kompetencijos-kompetencijos doktring batent arbitrazo teismai spres,
ar jie turi jurisdikcija, inter alia, dél arbitraZinio susitarimo galiojimo. Taigi tarptau-
tinés sankcijos per se nesudaro kliaciy inicijuoti arbitraZzo procesa.

2.2. Tarptautiniy sankcijy i$imciy netiksliy vertimy poveikis arbitrazo bylos
inicijavimui

Kaip jau minéta $io straipsnio 2.2 dalyje, kompetentingos institucijos daugeliu
atvejy turi teise leisti nutraukti tam tikry 1ésy ar ekonominiy istekliy j$aldyma arba
leisti naudotis tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais, kai $ios léSos ar eko-
nominiai iStekliai yra skirti ,.iS$imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumoke-
ti“ ir ,,patirtoms i$laidoms, susijusioms su teisiniy paslaugy teikimu, kompensuoti®.
Siy isimeiy tekstas lietuviy kalba paimtas tiesiogiai i§ Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punkto. O to paties Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straips-
nio 1 dalies b punkto versija angly kaba skamba taip: ,intended exclusively for the
payment of reasonable professional fees and the reimbursement of incurred expenses
associated with the provision of legal services“*.

2011 m. balandzio 12 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j

43 ,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdy-
mo ratifikavimo®, TAR, Zitréta 2021 m. balandzio 22 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.07D524E12612.

44 ,Sveicarijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 10 d. sprendimas civilinéje byloje (by-
los) Nr. 4A-430/2020), ziuréta 2021 m. balandzio 28 d., https://www.swissarbitrationdecisions.com/
sites/default/files/SIAD%20-%204A_430-2020%200{%20February%2010%202021.pdf.

45 Szabados, supra note, 8: 8 skyriaus C dalis.

46 ,Council Regulation (EC) No. 765/2006 of 18 May 2006 concerning restrictive measures in respect of
Belarus®, Eur-Lex, zitréta 2021 m. balandZio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A02006R0765-20201217.
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padétj Irane (toliau — Reglamentas (ES) Nr. 359/2011)* 4 straipsnio 1 dalies b punk-
tas nustato analogiska isimtj, kuri taip pat jtvirtinta ir Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punkte, angly kalba: ,,intended exclusively for the payment of
reasonable professional fees and the reimbursement of incurred expenses associated
with the provision of legal services“#, taciau naudojamas kitoks $ios iSimties vertimas
i lietuviy kalba: ,,<...> skirti i§$imtinai pagrjstiems mokesc¢iams uz profesines paslau-
gas sumokeéti ir su teisiniy paslaugy teikimu susijusioms i$laidoms kompensuoti®.
Taigi, Reglamento (EB) Nr. 765/2006 ir Reglamento (ES) Nr. 359/2011 analogisko
punkto tekstai angly kalba yra vienodi, o tekstai lietuviy kalba — skirtingi.
Manytina, kad terminas the payment of reasonable professional fees turi bati ver-
¢iamas kaip pagristi mokesciai uz profesines paslaugas, kaip tai numatyta Reglamen-
to (ES) Nr. 359/2011 tekste lietuviy kalba:
1)terminas profesiniai mokesciai, teigtina, reiskia, kad Paveiktam asmeniui sutei-
kiama galimybé mokéti mokescius, susijusius tik su jo profesine veikla (pavyz-
dziui, advokattros profesinius mokes¢ius). Autoriaus nuomone, teise j profesi-
niy mokesciy sumokéjimg garantuoja ne minéto Reglamento (EB) Nr. 765/2006
3 straipsnio 1 dalies b punktas, bet 3 straipsnio 1 dalies a punktas, kuris leidzia
Paveiktam asmeniui pasinaudoti léSomis ar ekonominiais i$tekliais, kurie ,,bati-
ni [Paveikty asmeny] <...> pagrindiniams poreikiams patenkinti, jskaitant <...>
mokescius, <...>“ Jei asmuo, norédamas vykdyti tam tikrg profesija, turi mokeéti
atitinkamus profesinius mokescius, tokie mokesc¢iai laikomi ,,butinais“ pagal
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkta;

2)Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas, manytina, turi
buti aiskinamas kaip suteikiantis Paveiktam asmeniui galimybe padengti bu-
tent paslaugy teikéjy mokescius. Sig isvadg gali patvirtinti Reglamento (EB)
Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento (ES) Nr. 359/2011
4 straipsnio 1 dalies b punkto teksty angly kalba konstrukcija, pagal kurig ,,the
payment of reasonable professional fees“ sakinio dalis yra sujungta jungtuku
HAr (,and“) su ,,the reimbursement of incurred expenses associated with the
provision of legal services sakinio dalimi. Tokia konstrukcija, autoriaus nuo-
mone, reiskia, kad minétos normos turi bati suprantamos kaip nustatancios ga-
limybe apmokéti butent paslaugy teikéjy paslaugas, o ne profesinius mokescius.

Sis teksty vertimo j lietuviy kalba tikslinimas taip pat svarbus ir ESTT sprendime
Nr. C-314/13 suformuoty i$aiskinimy kontekste. Pagal ESTT iSaiSkinima Reglamen-
to (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punktas (i$aiSkinimas pateiktas dél tei-

47 ,Tarybos 2011 m. balandzio 12 d. reglamentas (ES) Nr. 359/2011 dél ribojamyjy priemoniuy, taikytiny
tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Irane®, supra note, 4.

48 ,Council Regulation (EU) No. 359/2011 of 12 April 2011 concerning restrictive measures directed
against certain persons, entities and bodies in view of the situation in Iran, Eur-Lex, Ziaréta 2021 m.
balandzio 21 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1591775606558&uri=CELEX
%3A02011R0359-20200408#.
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siniy paslaugy teikimo islaidy padengimo) turi bati taikomas laikantis ES Chartijos
47 straipsnio reikalavimy. ES Chartijos 47 straipsnyje expressis verbis nurodyta, kad
kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos ES teisés, yra paZeistos, turi
teise | veiksmingg jy gynyba teisme*’. Taigi ES Chartijos 47 straipsnis taikomas tik
teisminiy procesy atzvilgiu.

Kaip minéta $io straipsnio jvade, arbitrazas laikomas alternatyviu gin¢o sprendi-
mo badu. Viena i§ arbitrazo charakteristiky - arbitrazo Salys pacios issirenka arbi-
trus, t. y. pacios formuoja arbitrazo teismo sudétj (kuris formuojamas tik pradedant
konkrety arbitrazo procesa™) arbitrazinio susitarimo ir lex arbitri (jskaitant konkre-
Cios arbitrazo institucijos®™ patvirtintas arbitrazo taisykles) pagrindu. Taigi arbitrazo
teismas néra analogas nacionaliniam teismui tiek savo statuso (steigimo) prasme®,
tiek procedirine (proceso) prasme™. Analogiskos pozicijos laikomasi ir ESTT prak-
tikoje®. Arbitrazo teismas tik i$skirtiniais atvejais gali baiti prilygintas nacionaliniam
teismui®. Arbitrazo institucijos i§ esmés teikia arbitrazo bylos administravimo pas-
laugas, savo uzduotis turi atlikti ripestingai, tarytum jas atlikty pater familias ar savo
srities profesionalas™.

Dabartinis Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto dalies
vertimas j lietuviy kalba kaip ,,i$imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumo-

49  ES Chartijos 47 straipsnio 1 pastraipa.

50 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Vol. I (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interna-
tional, 2009), 1364.

51 Kiekviena arbitrazo institucija dazniausiai turi savo patvirtintas arbitrazo taisykles (reglamentus ir t. t.)
(Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration. Law and Practice, 3rd ed. (New York: Juris-
Net, 2014), 811).

52 Kaip taisyklé, arbitrazo institucijos dazniausiai yra steigiamos privaciy asmeny (asociacijy, organiza-
cijy ir t. t.) (Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — KAJ) 5 straipsnio 1 dalis), o
teismai steigiami pacios valstybés ar tam tikros valstybés institucijos aktu (Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 12 straipsnio 1 dalis).

53 Nuolatinés arbitrazo institucijos pacios tvirtina arbitrazo proceso taisykles, kuriomis vadovaujantis
vykdomas arbitrazo procesas (KAJ 9 straipsnio 6 dalis). Taigi, arbitraZzo procesas vykdomas vadovau-
jantis privataus asmens patvirtintomis taisyklémis ir lex arbitri. O bylos nagrinéjimas teisme daZniau-
siai reglamentuojamas atitinkamu jstatymu ar kitais procesa reglamentuojanciais teisés aktais, kuriuos
priima atitinkama valstybés institucija.

54 ,Pagal Teisingumo Teismo praktika sutartinis arbitrazas néra valstybés narés teismas EB 234 straipsnio pra-
sme <...>“ (,,Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Guy Denuit ir
Betty Cordenier pries Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA. (bylos Nr. C-125/04), Eur-Lex, zitiréta
2021 m. balandzio 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62004CJ0125).

55 ,<..>ar <..> pateikusi institucija yra ,teismas", kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, Tei-
singumo Teismas atsiZvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. j tai, ar institucija yra jsteigta teisés akty pa-
grindu, ar ji nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindziamas rungimosi prin-
cipu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma <...>“ (,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2014 m. vasario 13 d. nutartis byloje Merck Canada Inc. prie§ Accord Healthcare Ltd ir kt. (bylos
Nr. C-555/13), Eur-Lex, zitréta 2021 m. balandzio 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A62013C00555).

56 Rubino-Sammartano, supra note, 51: 409, 414.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CO0555
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A62013CO0555
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kéti“, manytina, neapima arbitrazo institucijy teikiamy arbitrazo bylos administra-
vimo paslaugy. Kompetentingos institucijos gali traktuoti, kad arbitrazo institucijy
teikiamos paslaugos nepatenka j ES Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj, dél to ir Re-
glamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos i$imtys (esant
dabartiniam vertimui) netaikomos arbitrazo pradiniy rinkliavy apmokéjimui ir kity
privalomy mokéjimy atlikimui ($io straipsnio 3.3 dalis).

Butent dél Sios priezasties Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta i$imtis turi buti ver¢iama kaip ,,pagrjsti mokesc¢iai uz profesines
paslaugas®, kaip tai numato Reglamento (ES) Nr. 359/2011 tekstas lietuviy kalba. To-
kiu atveju galima iSvengti bet kokiy interpretacijy dél to, ar dabartinis Reglamento
(EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto redakcijos vertimas uzkerta kelig
Paveiktiems asmenims apmokéti arbitrazo pradines rinkliavas ir atlikti kitus privalo-
mus mokéjimus, kitaip tariant — inicijuoti arbitrazo byla.

Taip pat sitlytina atsizvelgti i vieng i§ galimybiy pasalinti bet kokias interpre-
tacijas dél Reglamento (EB) Nr. 765/2006 3 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
apimties — praplésti (papildyti) §j punkta, kaip tai padaryta, pavyzdziui, JAV sank-
cijy rezimo Iranui metu. JAV savo sankcijy rezime Iranui nustaté isimtj, leidziancia
inicijuoti ir vykdyti JAV ar uZzsienyje teisinius procesus, jskaitant administracinius,
teisminius ir arbitrazinius, taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose dél gincy
tarp Irano vyriausybés ar Irano piliecio ir JAV ar JAV piliec¢io”. Pagal $ig nuostaty
yra aigkiai ir nedviprasmiskai leidziama inicijuoti arbitrazo procesg bei vykdyti ar-
bitro pareigas.

Taigi, dél neapdairaus tarptautinés sankcijos iSimties vertimo netikslumo galima
sukurti ydingg situacija, kai kompetentinga institucija galés atsisakyti leisti nutrauk-
ti tam tikry 1é8y ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis tam tikromis
léSomis ar ekonominiais istekliais, kurie gali bati skirti apmokéti pradines arbitrazo
rinkliavas ir kitus privalomus mokéjimus. Viena i$ galimybiy iSvengti bet kokiy in-
terpretacijy dél tarptautinés sankcijos iSimties apimties ir jos taikymo arbitrazo at-
zvilgiu — praplésti (papildyti) iSimties teksta taip, kad jos tekstas nustatyty galimybe
inicijuoti ir vykdyti teisinius procesus, jskaitant administracinius, teisminius ir arbi-
trazinius, taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose.

2.3. Tarptautiniy sankcijy poveikis pradiniy arbitrazo rinkliavy
sumokéjimui ir kity privalomy mokéjimy atlikimui

Daugelis arbitrazo taisykliy jtvirtina pradiniy arbitrazo rinkliavy (registravimo ir
arbitravimo rinkliavy) sumokéjimo, taip pat kity privalomy mokéjimy pradinéje ar-
bitrazo bylos nagrinéjimo stadijoje (avanso dél i§laidy padengimo ir (ar) nuostoliy at-
lyginimo uztikrinimo pateikimo) atlikimo privalomuma. Pradinés arbitrazo rinkliavos

57,31 CFR § 560.525 - Provision of certain legal services®, Cornell Law School, ziaréta 2021 m. balandzio
23 d., https://www.law.cornell.edu/cfr/text/31/560.525.
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(daugiausia — registravimo rinkliavos) mokamos arbitrazo institucijai*® dar iki jai
perduodant arbitrazo byl arbitrazo teismui ir skirtos padengti pradines islaidas, su-
sidarancias rengiant byla nagrinéti arbitraze, taip pat padengti kitas bendras nuo-
latinés arbitrazo institucijos veiklos islaidas, inter alia, arbitry honoraro iSmokas®.
Nesumokéjus pradiniy arbitrazo rinkliavy, (1) arbitrazo procesas neprasidés® arba
prasymas dél arbitrazo bus atmestas®. Tuo atveju, jei arbitrazo $alis neatliks kity pri-
valomy mokéjimy, tokiu atveju (2) arbitrazo procesas bus nutrauktas ir (ar) galés
biati laikoma, kad viena i$ arbitrazo $aliy atsisaké savo reikalavimy®, pavyzdziui, jei
nesumokétas avansas dél islaidy padengimo (angl. Advance on Costs)® ir (ar) (3) jei

58

59
60

61
62

63

Skirtingy arbitrazo institucijy taisyklés gali numatyti skirtingg arbitrazo pradiniy rinkliavy sumokéjimo
momenty, pavyzdziui: (1) prie$ pateikiant prasyma dél arbitrazo / ieskinj (Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo (toliau - VKAT) arbitrazo procediiros reglamento (toliau - VKAT Reglamentas) 7 straipsnio 1-2
dalys, ,,Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitrazo procediros reglamentas®, Ziaréta 2021 m. balan-
dzio 24 d., https://www.arbitrazas.It/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%20
2021%20Arbitra%C5%BE0%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf) ar (2)
per arbitrazo institucijos kompetentingo organo nustatyta laikg po prasymo dél arbitrazo / ieskinio pa-
teikimo, jei iki tol pradiné arbitrazo rinkliava nebuvo sumokéta (Stokholmo prekybos rimy arbitrazo
instituto (toliau - SCC) arbitrazo taisykliy (toliau - SCC Arbitrazo taisyklés) 7 straipsnio 2 dalis (,,Ar-
bitration Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce®, Ziaréta 2021 m.
balandzio 24 d., https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf); Londono
tarptautinio arbitrazo teismo (toliau - LCIA) taisykliy (toliau - LCIA Arbitrazo taisyklés) 1 straipsnio
1 dalies vi punktas, 4 dalis (,,The London Court of International Arbitration. Arbitration Rules®, Zitiréta
2021 m. balandzio 24 d., https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.
aspx); Tarptautiniy prekybos ramy (toliau - ICC) arbitrazo taisykliy (toliau — ICC Arbitrazo taisykleés)
4 straipsnio 4-5 dalys (,,International Chamber of Commerce. 2021 Arbitration Rules®, Ziaréta 2021 m.
balandzio 24 d., https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-arbitration/); Hon-
kongo tarptautinio arbitrazo centro (toliau - HKIAC) arbitrazo taisykliy (toliau - HKIAC Arbitrazo
taisyklés) 4 straipsnio 4 dalis (,,2018 HKIAC Administered Arbitration Rules®, Ziaréta 2021 m. balan-
dzio 24 d., https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20
book/2018%20A A%20Rules_English.pdf); Singaparo tarptautinis arbitrazo centro (toliau - SIAC) arbi-
trazo taisykliy (toliau — SIAC Arbitrazo taisyklés) 3 straipsnio 1 dalies 5 punktas, 3 dalis (,SIAC Rules
2016, ziaréta 2021 m. balandzio 24 d., https://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016).

VKAT Reglamento 7 straipsnio 1-2 dalys.

VKAT Reglamento 7 straipsnio 1-2 dalys; SCC Arbitrazo taisykliy 7 straipsnio 1 dalis; ICC Arbitrazo
taisykliy 4 straipsnio 5 dalis; HKIAC Arbitrazo taisykliy 4 straipsnio 6 dalis; SIAC Arbitrazo taisykliy
3 straipsnio 3 dalis.

SCC Arbitrazo taisykliy 7 straipsnio 2 dalis.

SCC Arbitrazo taisykliy 12 straipsnio 2 punktas; LCIA Arbitrazo taisyklés 24 straipsnio 8 dalis; ICC Ar-
bitrazo taisykliy 37 straipsnio 6 dalis; HKIAC Arbitrazo taisykliy 41 straipsnio 4 dalis; SIAC Arbitrazo
taisykliy 34 straipsnio 6 dalis.

Pasitaiko atvejy, kai tam tikry arbitrazo institucijy taisyklés nurodo, kad nuostoliy atlyginimo uZztikrinima
sudaro avanso sumokéjimas (HKIAC Arbitrazo taisykliy 41 straipsnio 1 dalis), o kity arbitrazo institucijy
taisyklés avanso sumokéjima ir nuostoliy atlyginimo uztikrinima reglamentuoja skirtinguose straipsniuose
(SCC Arbitrazo taisykliy 38 ir 51 straipsniai). Avanso sumokéjimo privalomumas priklauso nuo konkreciy
arbitrazo intuicijy taisykliy ir (ar) taikytinos teisés (Rubino-Sammartano, supra note, 51: 1239-1240; Geor-
gios Petrochilos, Procedural Law in International Arbitration (New York: Oxford University Press, 2004),
125-126). Tam tikros arbitrazo intuicijy taisyklés ar lex arbitri taip pat gali numatyti, kad arbitrazo $aliai
tenkancig avanso dalj gali sumoketi kita arbitrazo $alis. (SCC Arbitrazo taisykliy 51 straipsnio 5 dalis; LCIA
ArbitraZo taisyklés 24 straipsnio 7 dalis; ICC Arbitrazo taisykliy 37 straipsnio 5 dalis).


https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BEo%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf
https://www.arbitrazas.lt/failai/2021%20VKAT%20ARB%20REGLAMENTAS/VKAT%202021%20Arbitra%C5%BEo%20P%20REGLAMENTAS_clean_BE%20PRIED%C5%B2_LT.pdf
https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20book/2018%20AA%20Rules_English.pdf
https://www.hkiac.org/sites/default/files/ck_filebrowser/PDF/arbitration/2018%20Rules%20book/2018%20AA%20Rules_English.pdf
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nepateiktas nuostoliy atlyginimo uztikrinimas (angl. Security for Costs)®*, — vienos i$
arbitrazo $aliy reikalavimy nagrinéjimas gali baiti sustabdytas ir (ar) tokie reikalavi-
mai gali buti i§ dalies ar pilnai atmesti®®.

Tuo atveju, jei atitinkama arbitrazo institucija bus jsteigta Paveiktam asmeniui
finansines ir ekonomines sankcijas taikancioje valstybéje, be kompetentingos institu-
cijos leidimo Paveiktas asmuo negalés sumokéti pradiniy arbitrazo rinkliavy, taip pat
kity privalomy mokéjimy pradinéje arbitrazo bylos nagrinéjimo stadijoje, kadangi
Paveiktas asmuo negalés: (1) disponuoti savo léSomis, esanc¢iomis atidarytose kredito
jstaigose saskaitose, kurios jsikiiré tokias sankcijas taikancioje valstybéje; (2) tinka-
mai jgyvendinti pradiniy arbitrazo rinkliavy apmokeéjimo ir kity privalomy mokéji-
my atlikimo pareigos, kadangi pervestos 1ésos j arbitrazo institucijos kredito jstaigo-
se atidarytas saskaitas bus uzsaldytos, jei tokios jstaigos jsikaré sankcijas taikancioje
valstybéje. Jei Paveiktas asmuo perves pradines arbitrazo rinkliavas ir (ar) atliks kitus
privalomus mokéjimus j arbitrazo institucijos kredito jstaigose atidarytas saskaitas,
kurios nejsikiiré sankcijas taikancioje valstybéje, toks elgesys gali baiti laikomas s3-
moningu ir ty¢iniu sankcijy apéjimu (i$vengimu)®.

Darytina i$vada, kad pradiniy arbitrazo rinkliavy (registravimo ir arbitravimo
rinkliavy) nesumokéjimas suponuoja arbitrazo bylos neiskélima ar iSkeltos arbitra-
zo bylos sustabdymg ir (ar) nutraukiama, nes arbitrazo $alis negalés jvykdyti savo
prievoliy arbitrazo institucijai®. Jei arbitrazo $alis neatliks kity privalomy mokeéjimy
(avanso dél islaidy padengimo ir (ar) nepateiks nuostoliy atlyginimo uztikrinimo),
tokios arbitrazo $alies pareiksty reikalavimy nagrinéjimas gali bati sustabdytas ir (ar)
jie gali bati arbitrazo teismo i$ dalies ar pilnai atmesti.

Arbitrazo institucijy taisyklése nerandama analogisky teismo procese galiojan-
¢iy normy, atleidzianciy nuo pradiniy arbitrazo rinkliavy sumokéjimo®. Arbitrazo
$aliai nesumokéjus pradiniy arbitrazo rinkliavy, jos teisés apskritai nebus ginamos,
nes arbitrazo procesas paprasciausiai neprasidés ar, jei prasidés, bus nutrauktas.
Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad bet kuri arbitrazo $alis gali prasyti arbitrazo
institucijos mazinti arbitrazo rinkliavos dydj arba isdéstyti jos sumokéjima dalimis

64 Kompleksiniy gin¢y metu bei gincy dél dideliy sumy priteisimo arbitrazo $alys (dazniausiai — atsakovai) rei-
kalauja kitos salies pateikti nuostoliy atlyginimo uztikrinima arbitrazo proceso pradzioje (Gaillard ir Savage,
supra note, 2: 625). Nuostoliy atlyginimo uztikrinimo instituto taikymas arbitrazo praktikoje dazniausiai
priklauso arbitrazo teismo diskrecijai (SCC Arbitrazo taisykliy 38 straipsnio 1 dalis, 2 dalies 2 punktas).

65 SCC Arbitrazo taisykliy 38 straipsnio 3 dalis; LCIA Arbitrazo taisyklés 25 straipsnio 4 dalis.

66 ,,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j
Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, supra note, 5.

67 Arbitrazo teisés doktrinoje nurodoma, kad arbitrazo $alys pagal ju susitarima (sutartj) su arbitrazo ins-
titucija jgyja tam tikry prievoliy: apmokéti arbitrazo institucijy i$laidas; apmoketi arbitry islaidas ir ju
honorarus pagal arbitrazo institucijy patvirtintus tarify sarasus, taip pat mokéti avansus, jei jie taikomi
(Rubino-Sammartano, supra note, 51: 415).

68 Teisminiuose procesuose bet kuri $alis teisés akty nustatytais pagrindais ir tvarka gali buti atleista nuo
Zyminio mokes¢io mokéjimo.
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(jei tokias galimybes nustato arbitrazo institucijos taisyklés), o ad hoc arbitrazo metu
galima ieskoti arbitro, kuris sutikty iSnagrinéti arbitrazo bylg pro bono®.

Vis délto tokie doktrininiai pasitlymai néra panacéja. Net jei Paveiktam asmeniui
pavykty atidéti pradiniy arbitrazo rinkliavy mokéjima ir (ar) kity privalomy moke-
jimy atlikima, toks sprendimas bus tik laikino pobadzio. Net jei Paveiktas asmuo
laimés arbitrazo byla, o pralaiméjusi arbitrazo $alis turés atlyginti visas abiejy $aliy
patirtas arbitrazo islaidas, arbitrazo teismas gali nuspresti, kad arbitrazo islaidos turi
biti paskirstytos lygiomis dalimis. Sig sudétinga situacija gali dar labiau komplikuoti
ir kita aplinkybé — jei arbitrazo byloje dalyvauty tik Paveikti asmenys. Siuo atveju né
vienas i$ $iy asmeny negaléty apmokeéti jokiy arbitrazo ilaidy nesant kompetentin-
gos institucijos leidimo, taigi, arbitrazo procesas ne tik nebtity uzbaigtas galutinio
arbitrazo teismo sprendimo priémimu, taciau jis net nebaty pradétas.

3. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo institucijoms ir arbitrams
3.1. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitrazo institucijos veiklai

Kaip jau minéta $io straipsnio 3.3 dalyje, faktiskai kiekviena arbitrazo institucija
taiko savo nustatyto dydzio rinkliavas, skirtas padengti arbitrazo institucijos paslau-
gas, patalpy islaikymo i$laidas, darbuotojy atlyginimus, publikacijas ir t. t. Visos Sios
islaidos yra jtraukiamos j arbitrazo i$laidas™, kurias privalés atlyginti arbitrazo Salys.
Taigi, arbitrazo institucijos i§ esmés finansiskai laikosi i$ surinkty savo paciy patvir-
tinty arbitrazo rinkliavy.

Be abejonés, tarptautiniy sankcijy akivaizdoje arbitrazo institucijos susiduria su
atitinkamais i§$tkiais — jos turi rasti budy, kaip islaikyti savo populiaruma ir reputa-
cija’! bei nepazeisty galiojanciy teisés akty reikalavimy, susijusiy su sankcijy jgyven-
dinimu. Atitinkamai nuo arbitrazo institucijos populiarumo ir reputacijos priklauso
administruojamy arbitrazo byly skai¢ius. Kaip nurodyta ICC, LCIA ir SCC 2015 m.
birzelio 17 d. bendrame pranesime, skirtame pateikti gaires j sankcijy saraus pateku-
siems Rusijos subjektams, kai kurios ES teritorijoje jsteigtos arbitrazo institucijos turi
nuolatinj ir reik§mingg arbitrazo byly srauta, kuriose dalyvauja Rusijos ir NVS $alys,
o kai kuriose arbitrazo institucijose stebimas byly skai¢iaus padidéjimas’.

69 Mikelénas, supra note, 1: 8.

70 Alan Redfern ir kt., Law and Practice of International Commercial Arbitration, 4th ed. (London: Sweet
& Maxwell, 2004), 51.

71 Didziausias sankcijy poveikis arbitrazo institucijoms — potenciali Zala arbitrazo institucijy, kaip neu-
traliy, veiksmingy ir nepriklausomy arbitrazines bylas administruojanéiy institucijy, jvaizdziui (repu-
tacijai) (Hunt ir kt., supra note, 10).

72 ,The potential impact of the EU sanctions against Russia on international arbitration administered by
EU-based institutions, ziaréta 2021 m. balandzio 25 d., https://sccinstitute.com/media/80988/legal-
insight-icc_lcia_scc-on-sanctions_17-june-2015.pdf.
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ICC, LCIA ir SCC 2015 m. birZelio 17 d. bendrame pranesSime taip pat nurodé,
kad sankcijos i§ esmés nepaveikeé arbitrazo procediry, i$skyrus tik tai, kad arbitrazo
$alims teks imtis papildomy administraciniy veiksmy: Paveikti asmenys, prie$ pateik-
dami Pranesimga apie arbitraza, turi kreiptis j atitinkama kompetentingg institucija su
prasymu jgyvendinti i$imtj bei at$aldyti atitinkamas lésas ar ekonominius iSteklius™.
Toks globaliai Zinomy ir autoritetingy arbitrazo institucijy ,,raminantis“ pareiskimas
yra nataralus, nes $ios tarptautiniu lygiu pripazintos institucijos rizikuoja ne tik ne-
gauti reik§mingo pajamy $altinio, bet ir uZleisti savo vietg tiesioginiams konkuren-
tams — Azijoje jsteigtoms arbitrazo institucijoms™, t. y. valstybése, kurios didziaja
dalimi netaiko tarptautiniy sankcijy. Iliustratyvus pavyzdys — didéjantis HKIAC bei
SIAC populiarumas. HKIAC yra jsteigtas Honkonge, jurisdikcijoje, kurioje netaiko-
mos sankcijos Rusijos subjektams, inter alia, HKIAC vienai i$ nedaugeliy arbitrazo
institucijy buvo leista administruoti arbitrazinius gincus Rusijoje”. SIAC jsteigtas
Singapire, jurisdikcijoje, kurioje taip pat netaikomos sankcijos Rusijos subjektams’.
Taip dél didéjanc¢io HKIAC bei SIAC populiarumo ES arbitrazo institucijos praranda
savo populiaruma, proporcingai mazéja ir administruojamy arbitraziniy byly, atitin-
kamai ir pajamy.

Taip pat pastebima, kad ES arbitrazo institucijos pradéjo rodyti iniciatyva — arbit-
razo taisyklése pradéjo kurti atitikties teisés akty reikalavimams procedaras. Pavyz-
dZiui, LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnis numato, kad LCIA turi teise atsisakyti
priimti ar atlikti mokéjimus, jei nustatys, kad tokie veiksmai gali pazeisti sankcijy
rezima”’. Pagal LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnio 11 dalj (arba — 24.11) arbitra-
zo $alys susitaria pateikti LCIA bet kokig informacijg ir (arba) dokumentus, kuriuos
LCIA pareikalavo pateikti, siekiant atlikti atitiktj teisés akty reikalavimams. Taigi,
LCIA gali reikalauti pateikti informacijg apie arbitrazo $aliy tapatybes ir galutinius
naudos gavéjus ir kitg informacija su tikslu jgyvendinti atitikties procedaras™. Ana-
logiskos informacijos pateikimo reikalauja ir SCC”.

Taigi, stebima tendencija, kad Paveikti asmenys, kaip antai i sankcijy sarasus
jtraukti Rusijos subjektai, susiduriantys su arbitraziniy i$laidy apmokéjimo sunku-

73 Ibid.

74  Olga Boltenko, ,,Hong Kong Emerges as Russia’s Refuge while the EU’s Sanctions Cripple Major Rus-
sian Businesses“, Kluwer Arbitration Blog, 2014 m. lapkri¢io 24 d., ziaréta 2021 m. balandzio 25 d.,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/11/24/hong-kong-emerges-as-russias-refuge-whi-
le-the-eus-sanctions-cripple-major-russian-businesses/.

75  Kroll, supra note, 12: 5; Svetlana Kazachenok, , The Impact of the Global Sanctions Policy on Arbitra-
ting by the International Commercial Arbitration Courts: Risks and Prospects for the Russian Federa-
tion*, Legal Concept 19, 2 (2020), 27.

76  Kroll, op. cit., 6; Kazachenok, op. cit., 26.
77 LCIA Arbitrazo taisykliy 24A straipsnio 10 dalis (arba - 24.10).
78 Hunt ir kt., supra note, 10.

79 ,Q&A on the EU sanctions against Russia“, Ziaréta 2021 m. balandzio 25 d., https://sccinstitute.com/
media/72854/sanctions-q-and-a_8-jan-2016.pdf.
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mais tarptautines sankcijas taikanciose valstybése, iesko alternatyviy jurisdikeijy, ku-
riose netaikomos tarptautinés sankcijos jy atzvilgiu ir kuriose piniginés lésos, skirtos
arbitrazo i$laidoms apmokéti, nebus jSaldytos arbitrazo institucijy kredito jstaigy
saskaitose. Todél Paveiktiems asmenims palankiomis tampa Azijos valstybés. Ar-
bitrazo institucijos, jsteigtos sankcijas taikancioje valstybéje, iesko budy, kaip islai-
kyti savo populiarumg ir administruojamy arbitrazo byly skaiciy, atitinkamai gauti
didesnj pelng i§ arbitrazo byly administravimo paslaugy teikimo. Siuo tikslu tokios
arbitrazo institucijos pradéjo kurti atitikties teisés akty reikalavimams proceduras,
kurios padéty Paveiktiems asmenims, taip pat ir arbitrams bei kitiems su konkrecia
arbitrazo byla susijusiems asmenims operatyviai gauti visus reikiamus leidimus i$
kompetentingy institucijy, siekiant jgyvendinti tarptautiniy sankcijy iSimtis.

3.2. Tarptautiniy sankcijy poveikis arbitry veiklai

Arbitrai - fiziniai asmenys, jgalioti vesti atitinkama arbitrazo procesa bei priimti
galutinj sprendima ginco atzvilgiu®. Analogiskai kaip ir arbitrazo institucijy situaci-
joje, tarptautinés sankcijos taip pat gali turéti poveikj arbitrams, ypac tiems, kurie yra
tarptautines sankcijas taikanciy valstybiy pilieciai ir (ar) $ioje valstybéje vykdo eko-
noming veiklg. Tarptautinés sankcijos gali paveikti arbitro apsisprendima arbitruoti
gindg dél keliy priezasciy:

1) Arbitrai gali negauti savo honorary ir islaidy apmokéjimo.

Tiek ad hoc, tiek institucinio arbitrazo metu arbitrai arbitruoja gincus atlygin-
tinai*. Honoraro dydis ir su arbitrazo bylos nagrinéjimu susijusiy islaidy kompen-
savimo uztikrinimas yra vieni i§ pagrindiniy veiksmuy, j kuriuos atsizvelgia arbitrai,
pries isreiksdami sutikimg arbitruoti konkrety ginca. Taciau tarptautiniy sankcijy
taikymo kontekste arbitrai ne visada gali buti garantuoti, kad kompetentinga institu-
cija suteiks leidima jgyvendinti i$imtj ir leisti Paveiktam asmeniui apmokéti pradines
arbitraZo rinkliavas ir (ar) atlikti kitus privalomus mokéjimus. Be to, kompetentinga
institucija taip pat gali neleisti Paveiktam asmeniui apmokéti arbitrazo islaidas pagal
galutinj arbitrazo sprendima, dél to arbitrai negauty honorary. Papildomai atkreip-
tinas démesys, kad kredito jstaigos, jsikiirusios sankcijas taikancioje valstybéje, gali
reikalauti Paveikty asmeny pateikti papildomg informacijg dél jy tapatybés, galutiniy
naudos gavéjy ir pan., kuri gali lemti arbitry honorary ir islaidy apmokéjimo nuke-
limg tam tikram laikui.

2) Arbitrai gali atsisakyti arbitruoti gincg dél ilgy ir komplikuoty kompetentingy
institucijy leidimy isdavimo procediiry.

Ypac¢ ad hoc arbitrazo metu arbitrams, kurie yra sankcijas taikancios valstybés
pilieciai arba joje vykdo ekonomine veikla, gali baiti nustatyta pareiga gauti leidima i§

80 Arbitru gali bati bet kuris fizinis asmuo, nebutinai turintis teisinj i$silavinima (Redfern ir kt., supra
note, 70: 194).

81 Gaillard ir Savage, supra note, 2: 625.
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kompetentingos institucijos j honoraro ir islaidy, susijusiy su arbitrazo bylos nagri-
néjimu, kompensacijos gavima tiesiogiai i§ Paveikto asmens®2. Taip pat arbitrams gali
tekti gauti leidima i§ kompetentingos institucijos naudotis j arbitro kredito jstaigos
saskaitg Paveikto asmens pervestu honoraru ir kitomis sumomis, skirtomis apmo-
keéti arbitro su bylos nagrinéjimu susijusias i$laidas. I$skirtiniais atvejais arbitrams
gali tekti gauti leidima i§ kompetentingos institucijos dél konkretaus arbitro skyrimo
nagrineéti arbitrazo byla, kurioje viena i§ $aliy yra Paveiktas asmuo. Visas leidimy
i$davimo procesas daznu atveju yra komplikuotas (arbitrui tekty atskleisti arbitrazo
bylos aplinkybes, arbitrazo $aliy tapatybes ir galutinius naudos gavéjus ir t. t.) ir gali
uztrukti iki keliy ménesiy. Taigi, tai gali tapti priezastimi, dél kurios arbitrai nesutiks
arbitruoti gin¢g, kuriame viena i$ Saliy bus Paveiktas asmuo.

3) Arbitry atzvilgiu gali biiti pritaikytos antrinés sankcijos, dél ko nukentés jy re-
putacija.

Arbitrai natiraliai norés vengti tarptautiniy sankcijy pazeidimo. Jie gali bijoti,
kad atitinkamos vietos valdzios institucijos vertins, kad arbitrai i§ esmés bendra-
darbiauja su Paveiktu asmeniu, o dél to arbitrui potencialiai galéty bti skirta bau-
da ir (ar) jo atzvilgiu galéty buti pritaikytos antrinés sankcijos®. Baudy ar antriniy
sankcijy taikymas arbitrams gali mesti $es$élj jy reputacijai®. Panasi situacija nutiko
Teresai Cheng SC, Honkongo justicijos (teisingumo) sekretorei. Teresa Cheng SC
buvo pirma azijieté, kuri tapo Chartered Institute of Arbitrators instituto prezidente
ir nuo 2017 m. trejus metus vadovavo HKIAC, inter alia, buvo ICSID tribunoly arbit-
ré®. 2020 m. Teresai Cheng SC dél jos politinés veiklos JAV Finansy departamentas
pritaiké sankcijas. Nors Teresai Cheng SC nebuvo pritaikytos sankcijos dél jos kaip
arbitrés veiklos, ta¢iau pats tokiy sankcijy pritaikymas buvusiai ICSID tribunoly ar-
bitrei meta neigiama Ses$élj jos reputacijai ir galimybéms vél arbitruoti tarptautinius
investicinius gincus.

Teisés doktrinoje akcentuojama, kad arbitro imunitetas® neatleis arbitry nuo
sankcijy rezimo pazeidimy ir nepanaikins butinybés atlikti i$samias atitikties proce-
daras®. Tokios atitikties procedaros yra analogiskos toms, kurias taiko arbitrazo ins-
titucijos: batina surinkti visg informacija apie arbitrazo $aliy tapatybes, tiesioginius

82 Kroll, supra note, 12: 3.

83 Masumy ir Ahuja, supra note, 7.

84 Jei arbitras turi bloga reputacijg, mazai tikétina, kad jis bus paskirtas nagrinéti atitinkamo arbitrazo
gin¢a (Mauricio Duarte, ,,Reputation Arbitration: Building a Decentralized Reputation System for
Arbitrators?“, Kluwer Arbitration Blog, 2018 m. liepos 26 d., zitréta 2021 m. balandzio 26 d., http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/26/reputation-arbitration-building-decentralized-re-
putation-system-arbitrators/).

85 Alison Ross, ,,Cheng hit with US sanctions®, Global Arbitration Review, 2020 m. rugpjucio 12 d., ziuréta
2021 m. balandzio 28 d., https://globalarbitrationreview.com/cheng-hit-us-sanctions.

86 Dauguma nacionaliniy jstatymy suteikia arbitrams platy imunitetg, susijusj su proceso eiga (Gaillard ir
Savage, supra note, 2: 588-593).

87 De Brabandere ir Holloway, supra note, 11: 21.
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naudos gavéjus; patikrinti, ar atitinkama arbitrazo $alis yra jtraukta j sankcijy sarasus
ir (ar) yra jtraukti tiesioginiai jy naudos gavéjai; nustacius, kad viena i$ arbitrazo $aliy
ar jos tiesioginis naudos gavéjas yra jtraukta j sankcijy sarasus, butina suzinoti, ar ati-
tinkamas sankcijy reguliavimas numato i$imtj, pagal kurig tokia $alis galéty padengti
arbitrazo i$laidas (jskaitant pradines arbitrazo rinkliavas ir kitus privalomus mokeé-
jimus); i kurig kompetentingg institucija batina kreiptis dél iSimties jgyvendinimo.

Pasaulinéje praktikoje néra atsakymuy, kiek arbitras $iuo atveju turi buti aktyvus,
atlikdamas atitikties vertinimo procedaras; ar tuo atveju, jei tokias procedaras atlieka
iSimtinai arbitrazo institucija, arbitras turi atlikti atitikties vertinima ex oficio ar ne;
ar ,nezinojimo apie sankcijas islyga® taikoma arbitrams, jei jie nesurinks visos in-
formacijos apie Paveiktg asmenj, nors galéjo jtarti, kad $is asmuo jtrauktas j asmeny,
kuriems taikomos sankcijos, sarasus. Taigi pasaulinéje praktikoje dar néra sukurty
gairiy arbitrams, kurios padéty atsakyti j $iuos klausimus. Taciau, nepriklausomai
nuo tokiy gairiy trikumuy, teisés praktikai sitlo arbitrams pirmiausia apsvarstyti,
ar jy paciy valstybés taikomos sankcijos gali turéti jtakos jy nesaliskumui ar nepri-
klausomumui, kadangi arbitrai grei¢iausiai turés atsizvelgti j ju valstybés taikomas
sankcijas®, inter alia, turés nustatyti, ar jy priimami sprendimai konkrecioje arbi-
trazo byloje nepazeisty jy pac¢iy nacionalinés teisés®. Pagristos abejonés dél arbitro
nepriklausomumo ar nesaliskumo $iuo atveju gali tapti pagrindu ginéyti arbitro pa-
skyrima®".

I$vados

Atlikus mokslinj tyrimg prieita prie i§vados, kad tarptautiniy sankcijy taikymas
Paveikto asmens atzvilgiu pagal skirtingy valstybiy teismy praktika per se nesuda-
ro pagrindo nacionaliniams teismams laikyti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu ir
Niujorko konvencijos 2 straipsnio 3 dalies pagrindu priimti ieskinj. Siuo atveju pats
arbitraZo teismas, remdamasis kompetencijos-kompetencijos doktrina, turi nuspres-
ti dél savo jurisdikcijos ir dél arbitrazo susitarimo galiojimo.

Tarptautinés teisés subjektai, nustatydami tarptautiniy sankcijy apimtj, faktiskai
visada nustato konkrecias tarptautiniy sankcijy taikymo i$imtis. Dazniausiai tarp-

88 Daugelis teisés akty / sprendimuy, kuriy pagrindu taikomos sankcijos, numato islyga, pagal kuria ,,Fizi-
niams ir juridiniams asmenims, subjektams arba organizacijoms neatsiranda jokia atsakomybe, jei jie
nezinojo ir neturéjo pagristos priezasties jtarti, kad savo veiksmais pazeisty $iame reglamente nustatytas
priemones® (,,Tarybos 2014 m. liepos 31 d. reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamuyjy priemoniy at-
sizvelgiant  Rusijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje®, supra note, 5: 10 straipsnis).

89 Hunt ir kt., supra note, 10.

90 Justin D‘Agostino, ,,When the East Meets the Far East: The Impact of Russian Sanctions on Com-
mercial Arbitration in Asia“, Kluwer Arbitration Blog, 2015 m. balandzio 30 d., ziaréta 2021 m. ba-
landzio 30 d., http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/04/30/when-the-east-meets-the-far-
east-the-impact-of-russian-sanctions-on-commercial-arbitration-in-asia/.

91 Ibid.
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tautinés sankcijos iSimtimi nustatoma teisé Paveiktiems asmenims apmokéti savo
teisines islaidas, inter alia, pagristus mokesc¢ius uz profesines paslaugas. Tokio tu-
rinio tarptautinés sankcijos i§imtis suteikia teis¢ Kompetentingai institucijai leisti
nutraukti tam tikry j$aldyty lé$y ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis
tam tikromis léSomis ar ekonominiais istekliais tais atvejais, kai konkreti tarptautiné
sankcija apriboja Paveikto asmens galimybe apmokéti pradines arbitrazo rinkliavas ir
atlikti kitus privalomus mokéjimus ir taip nukreipti gin¢g j arbitrazg.

ISimtiniais atvejais tarptautiniy sankcijy i$imciy teksty nekokybiski vertimai gali
tapti priezastimi, dél kurios atitinkamos valstybés kompetentingos institucijos gali
nepagristai atsisakyti jgyvendinti konkrecia tarptautinés sankcijos i$imtj — leisti Pa-
veiktiems asmenims apmokéti pradines arbitrazo rinkliavas ir atlikti kitus privalomus
mokéjimus. Tokios faktinés situacijos galima i$vengti pasinaudojant geraja atskiry
valstybiy taikytiny sankcijy iSimciy taikymo praktika. Tarptautinés teisés subjektai
gali pasinaudoti JAV sankcijy rezimo Irano atzvilgiu nustatyty iSim¢iy pavyzdziu -
praplésti (papildyti) iSimties teksta taip, kad jos tekstas nustatyty galimybe inicijuoti
ir vykdyti teisinius procesus, jskaitant administracinius, teisminius ir arbitrazinius,
taip pat procesus tarptautiniuose tribunoluose.

Tarptautinés sankcijos gali tapti priezastimi atsisakyti arbitrazo bylos inicijavimo.
Daugelis arbitrazo institucijy arbitrazo taisykliy jtvirtina pradiniy arbitrazo rinkliavy
sumokéjimo, taip pat kity privalomy mokéjimy atlikimo privalomuma. Tuo atveju,
jei dél pritaikyty tarptautiniy sankcijy Paveiktas asmuo negalés sumokéti pradiniy
arbitrazo rinkliavy, arbitrazo byla nebus iskelta ar, net jei ir bus iskelta, arbitrazo
procesas bus sustabdytas ir (ar) nutrauktas. Jei arbitrazo Salis neatliks kity privalomy
mokéjimy, arbitrazo $alies pareiksty reikalavimy nagrinéjimas gali bati sustabdytas
ir (ar) jie gali buti arbitrazo teismo i$ dalies ar pilnai atmesti.

Tarptautinés sankcijos per se nesuspenduoja arbitrazo institucijy, administruo-
janciy arbitrazo bylas, veiklos. Taciau arbitrazo institucijos turi iSvystyti atitikties
teisés akty reikalavimams procediiras, kaip tai padaré LCIA. Tokios atitikties pro-
cediros gali padéti nustatyti, ar atitinkamas asmuo patenka j tarptautiniy sankcijy
sarasus, kokios sankcijos ir jy i$imtys taikomos jo atzvilgiu, j kokias kompetentingas
institucijas jis turi kreiptis ir kokius tiksliai prasymus turi formuoti atsakingai kom-
petentingai institucijai.

Mokslinio tyrimo metu nustatyta, kad arbitrai, suzinoje, jog arbitrazo $alis jtrauk-
ta j tarptautiniy sankcijy sarasus, turi ne tik vadovautis atitinkamos arbitrazo institu-
cijos atlikto atitikties vertinimo rezultatais (jei toks procesas buvo atliktas), ta¢iau turi
papildomai jvertinti, ar jy priimami (ar basimi) sprendimai konkrecioje arbitrazo by-
loje nepazeisty jy paciy nacionalinés teisés. Kompleksinés ir ilgos atitikties vertinimo
procediros, inter alia, kompetentingy institucijy leidimy jgyvendinti sankcijy i$imtis
gavimo procesas gali tapti pagrindu arbitrui atsisakyti arbitruoti konkrety gincg ir
taip apsisaugoti nuo bet kokios menkiausios sankcijy reguliavimo pazeidimo rizikos
(baudy ar antriniy sankcijy taikymo).
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THE PROBLEMATIC ISSUE OF THE IMPACT
OF INTERNATIONAL SANCTIONS ON THE INITIATION OF
ARBITRATION AND THE CONDUCT
OF ARBITRATION PROCEEDINGS

Dmitrij Maciugin
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In this article, the author analyzes the problem of the impact of interna-
tional sanctions on the initiation of arbitration and the conduct of arbitration proceed-
ings, which is little-studied in international legal doctrine. This research revealed that
international sanctions do not affect the validity of the arbitration agreement per se, but
could affect the ability of designated subjects to pay arbitration fees, inter alia making
other mandatory payments in the course of arbitration due to which the arbitration
may not be initiated or may be terminated. International sanctions do not suspend the
activities of arbitration institutions per se. Arbitration institutions shall develop compli-
ance mechanisms that facilitate the rapid finding of certain solutions for arbitration
institutions and other subjects in the context of the application of international sanc-
tions. Arbitrators should also conduct compliance procedures to, inter alia, further as-
sess whether their decisions in a particular arbitration case would not violate their own
national laws.

Keywords: international arbitration, restrictive measures, sanctions, arbitration
agreements, institution arbitration, arbitrators.
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