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Santrauka. 2020 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos (1993) pataisos, lémusios Ru-
sijos Konstitucijos identiteto krize, tarnauja autoritarinés valdzios interesams ir demons-
truoja likimg konstitucijos, praradusios auksciausios teisés vaidmenj. 2020 m. pradzioje
Rusijos Prezidento inicijuotos, parlamento bei Visuotiniu Rusijos balsavimu priimtos ir
2020 m. liepos 4 d. jsigaliojusios konstitucijos pataisos, demonstruojancios ne tik nejtike-
tinai sparty jy priémimo greitj, pakeité Rusijos konstitucijos turinj ir jos vertybes.

2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisos kelia daug svarbiy klausimy: kokios yra
konstitucijos keitimo ribos ir ar konstitucija gali apsiginti nuo svetimo jai turinio, kuris
griauna jos prigimtj ir paneigia jos dvasig. Straipsnyje analizuojama, inter alia, konsti-
tucijos pataisy priémimo procesas, jy prigimtis, destrukcinis originaliose Konstitucijos
nuostatose nejtvirtintas Rusijos Konstitucinio Teismo vaidmuo konstitucijos keitimo
procese, politiné tokios institucijos prigimtis autoritarinéje valstybéje.

Rusijos Konstitucijos pataisy apimtis, jy turinys liudija, kad tai néra tik atskiry
konstitucijos straipsniy pakeitimai, bet naujo, savarankisko konstitucinio reguliavimo
jtvirtinimas, konfrontuojantis ne tik su konstitucijos nuostaty turiniu, bet ir su 1993 m.
Rusijos Konstitucijos vertybémis.
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2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos ir konstitucinés jurisprudencijos labirintai

Straipsnyje analizuojamas klaidus konstitucijos pataisy priémimo kelias, taip pat
Konstitucijos nuostatas interpretavusio Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo, ver-
tinusio ne tik $j procesg, bet ir sinlomy Konstitucijos pakeitimy turinj, atitinkamoje
Ivadoje pateikta nuomoné, sudariusi prielaidas Sioms pataisoms jsigalioti. Pagrindinis
démesys straipsnyje skiriamas ne Konstitucijos pataisy turiniui, o Siam vertinimui.

Reik$miniai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucijos pataisos, 2020 m. Rusijos Konsti-
tucijos pataisos, Konstitucinis Teismas, konstituciné jurisprudencija.

Ivadas

Autoritarinés valstybés konstitucija, prie§ingai nei demokratinése valstybése,
néra valstybés auksciausioji teisé, taciau suteikia autoritarinei valdziai legitimumo
jvaizdj. O ir demokratiniais konstituciniais principais grindziama valstybés valdzia
autoritarine gali virsti palaipsniui, kai kurj laikg nekintancios konstitucijos nuostatos
dar padeda i8laikyti valstybés valdzios konstitucingumo jvaizdj. Tai pasakytina ir apie
$iuolaiking Rusijos valstybe.

2020 m. pradzioje Rusijos Prezidento inicijuotos ir parlamente, pritarus Visuo-
tiniame Rusijos balsavime, priimtos 1993 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos (to-
liau - ir Rusijos konstitucija) pataisos, jsigaliojusios 2020 m. liepos 4 d., pakeité ne
tik Rusijos konstitucijos turinj, bet ir jos vertybes, perzengdamos pacios konstitucijos
nubréztas jos keitimo ribas.

2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos suteikia puikiag galimybe analizuoti kons-
titucijos keitimo - inicijavimo, svarstymo, priémimo, jsigaliojimo - procediirg ir jy
turinj, pataisy konstitucinés patikros procesa autoritarinéje valstybéje, ir taip pra-
plésti $iuo metu konstitucinés teisés moksle aktualius konstitucijos pataisy tyrimus'.
Rusijos konstitucijos pataisos — aktuali lyginamosios konstitucinés teisés problema,
jos moksliniai tyrimai dar tik pradingje stadijoje’. Neabejotina, kad juos paspartins

1 Konstitucijos pataisos $iuo metu yra aktuali konstitucinés teisés mokslo tema, analizuojama reik§min-
guose mokslo darbuose, inter alia, Richard Albert, Constitutional Amendments: Making, Breaking, and
Changing Constitutions (Oxford University Press, 2019). Formaliyjy pataisy vaidmuo kei¢iant konsti-
tucijos nuostatas, juy santykis su konstitucinés kontrolés institucijos interpretacijos galia analizuoti ir kai
kuriuose $io straipsnio autorés darbuose, inter alia, Toma Birmontieng, ,Interpretation v. Amendment
of the Constitution: The Role of the Constitutional Court*, i§ Transformation of Law Systems in Cen-
tral, Eastern and Southeastern Europe in 1989-2015. Liber Amicorum in Honorem Prof. Dr. H. C. Rain-
er Arnold, edited by Andrzej Szmyt and Boguslaw Banaszak (Gdansk: Gdansk University Press, 2016),
309-331, etc.

2 Akcentuotina, kad $iuo metu yra labai nedaug $ia tema paskelbty moksliniy 3altiniy, pvz.: Elizabeth
Teague, ,Russia’s Constitutional Reforms of 2020, Russian Politics 5 (2020): 301-328, https://brill.
com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en. Jame autoré pagrindinj démesj skyré
formaliam Rusijos konstitucijos pataisy priémimo procesui, apzvelgtas ir kai kuriy konstitucijos patai-
sy turinys, nesigilinant j Rusijos konstitucing doktring, Konstitucinio teismo i$sakyta nuomong ir kt.
Kai kurie atskiry Rusijos konstitucijos straipsniy keitimo ypatumai buvo analizuojami, inter alia, Toma


https://brill.com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en
https://brill.com/view/journals/rupo/5/3/article-p301_3.xml?language=en
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2021 m. kovo 23 d. Venecijos komisijos paskelbta nuomoné’®, kurioje pagrindinis dé-
mesys skirtas procediriniams priimty pataisy aspektams, nesigilinant j Rusijos Fe-
deracijos Konstitucinio Teismo (toliau ir - Rusijos konstitucinis teismas) 2020 m.
kovo 16 d. Isvadoje (toliau - ir I$vada)* pateikta $iy pataisy vertinima”’.

Sio straipsnio tikslas yra ne tik atskleisti klaidy konstitucijos pataisy priémimo
kelig, bet ir i$analizuoti Konstitucijos nuostatas interpretavusio Rusijos konstitucinio
teismo, I$vadoje vertinusio ne tik §j procesa, bet ir sitlomy Konstitucijos pakeitimy
turinj, pateikta nuomone, sudariusig prielaidas $ioms pataisoms jsigalioti. Straipsny-
je siekiama atskleisti, kaip Rusijos konstitucinis teismas, pateisindamas konstitucijos
pokycius, nepaisé anksciau suformuotos konstitucinés doktrinos, neatsizvelge i pa-
cios konstitucijos struktiira, nubréztas grieztas jos keitimo ribas. Batent $iam Konsti-
tucinio Teismo pateiktam vertinimui, o ne Konstitucijos pataisy turiniui, straipsnyje
skiriamas pagrindinis démesys. Pasirinktas tyrimo aspektas atskleidzia ne tik tyrimo
naujuma, bet ir jo aktualuma. Konstitucinés kontrolés instituto deformacija yra ne-
iSvengiama autoritarinéje sistemoje — toks institutas ne tik neapsaugo konstitucijos,
bet ir tampa instrumentu, pateisinanciu politiky inicijuojamus su konstitucijos raide
ir dvasia nesuderinamus poky¢ius.

Siekiant straipsnyje iSkelty tiksly, taikyti dokumenty analizés, loginis, apibendri-
nimy, lyginamasis ir kiti moksliniy tyrimy metodai. Siuo straipsniu tesiamas tyrimas
apie Rusijos Konstitucijos pataisas®, kuriame pagrindinis démesys buvo skirtas kons-
titucijos pataisy priémimo procesui, nustebinusiam savo sparta ir Rusijos prezidento
iniciatyvos poky¢iy siekiais. Tyrimo tikslai nulémé straipsnio struktira: pirmoje $io
straipsnio dalyje apzvelgiami Rusijos Konstitucijos bruozai, keitimo ypatumai ir juos
lemiantys veiksniai, antroje straipsnio dalyje atskleidziama, koks painus ir sudétingas
buvo 2020 m. Rusijos konstitucijos priémimo procesas, o tre¢ioji straipsnio dalis yra
skirta aptarti Rusijos konstitucinio teismo lemiama vaidmenj, pateisinant tariama
naujausiy Rusijos konstitucijos pataisy konstitucinguma.

« sy

Birmontieng, ,On the Constitutionality of Amendments to the Constitution, i$ Estudos em Homenagem
ao Coselheiro Presidente Rui Moura Ramos, Volume II, Portugal Tribunal Constitutional (2016): 245-270.

3 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Russian Federation. In-
terim Opinion on Constitutional Amendments and the Procedure for their Adoption, adopted by the
Venice Commission at its 126th Plenary Session, Opinion No. 992/2020, 23 March 2021,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)005-e.

4 ,3axmovenne Koncruryumonsoro Cyza Poccniickoit @epeparyn or 16 mapra 2020 roga®, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.

5  Manytina, kad toks susiaurintas Rusijos Konstitucijos 2020 m. pataisy vertinimas lémé kai kuriuos
Venecijos komisijos nuomonés aspektus, su kuriais $iame straipsnyje ne visada sutinkama.

6  Toma Birmontiené, ,,2020 Amendments to the Russian Constitution — Change of the Constitution or
its Collapse?*, Gdarskie Studia Prawnicze: Contemporary Problems and Challenges of the Judiciary in
Europe 24, 4(48) (2020): 130-149.
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1. 1993 m. Rusijos konstitucija ir jos keitimo ypatumai

Konstitucija pati savaime nesukuria demokratijos, ja kuria tauta. 1993 m. Rusijos
Federacijos Konstitucija (toliau - ir Konstitucija, Rusijos konstitucija) buvo priimta
demokratiniy permainy laikotarpiu, jos nuostatomis buvo projektuojami demokra-
tiniai principai, kurie buvo formuluojami pirmuosiuose Konstitucijos skirsniuose,
ir jau jos priémimo metu, baiminantis nedemokratiniy poky¢iy, skirsniai, kuriuose
jtvirtinti $ie demokratiniai principai, kaip ir pac¢ios Konstitucijos keitimo taisyklés,
buvo papildomai apsaugoti. Numatyta labai sudétinga $iy skirsniy kaita — siekiant
keisti jy nuostatas, reikéty priimti naujg Konstitucija, todél $iy nuostaty tekstas ne-
buvo kei¢iamas ir kurj laikg sudaré konstitucinio stabilumo jvaizdj, kuris jau seniai
nebeturéjo realaus pagrindo ir buvo tik konstitucingumo iliuzija.

1.1. Rusijos konstitucijos bruozai

1993 m. Rusijos Konstitucija kaip valstybés pagrindinis jstatymas (auksciausioji
teisé) vertinama nevienareik§miskai, ji neretai buvo priskiriama pereinamojo laiko-
tarpio konstitucijoms dél joje dominuojanc¢iy demokratiniy nuostaty, taip pat dél
tam tikry autoritarizmo bruozy’. Teisinés valstybé siekis, deklaruotas Konstitucijos
nuostatose, taip ir nebuvo realizuotas®, taip pat ir jos nuostaty tiesioginis taikymas’.
Mokslinéje doktrinoje nevienareiksmiskai buvo sprendziama ir dél Rusijos valstybés
valdymo formos, jg priskiriant arba misriai respublikai su dominuojanciais preziden-
to valdzios bruozais'®, arba prezidentinio tipo - pusiau prezidentinei ar prezidentinei
respublikai'’. Taciau iki 2020 m. Konstitucijos pataisy jsigaliojimo ja superpreziden-
tine ar vienvaldiskai prezidentine galima buvo vadinti ne formaliosios konstitucijos,
bet realaus gyvenimo poziiriu. Toks dualizmas, pakeitus konstitucija, iSnyko, auto-
ritariniai konstitucijos nuostaty elementai, pabréziantys dominuojancia respublikos
prezidento valdzig, 2020 m. Konstitucijos pataisomis buvo sustiprinti ir galutinai uz-
goz¢é jos formaliai iSlikusius demokratinius principus'2.

7 Benmamus E. Ynpkun, KoncruryunonHoe mpaBo Poccniickoit @epepanym (M.: FOpucrs, 2002), 63.
8  Ibid, 105.

9  Tiesioginis konstitucijos taikymo principas labiau suprantamas kaip vertybinis kriterijus, o ne realus
konstitucijos nuostaty jgyvendinimas. Mokslinéje doktrinoje pabréziama, kad Rusijos Konstitucijos
karéjai stengési suteikti konstitucijos nuostatoms didesnés vertés, inter alia, numatant ir jy tiesioginj
taikymg (Konstitucijos 15 straipsnio 1 dalis). (B. [I. Masaes, ColanpHO-IpaBoBas IPUPOJA peanmsa-
1y KOHCTUTYImu / Poccuitckas KoHCTuTyImsaA: HOpMbI i Ku3Hb, TpPyzipt Kadeipbl KOHCTUTYIMOHHO-
TO ¥ MyHMIMIIAIbHOTO IpaBa (Mocksa, 2011), 25).

10 Ywmpkum, supra note, 7: 106.

11 M. B. Barnait, B. A. Tymanos, Masnas eHIMK/IOIeNA KOHCTUTYIIMOHHOTO npasa (V3marenbcrso BEK
Mocksa, 1998), 225.

12 Konstitucijos pataisy priémimo procese buvo bandoma aiskinti, kad jomis didinamos parlamento -
Valstybés Dumos - galios, taciau atidziau pazvelgus matyti, kad tai neretai tiesiog zodziy (savoky)
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1993 m. Rusijos Federacijos konstitucija'® buvo rengiama dideliy permainy lai-
kotarpiu, Rusijos valstybei siekiant jtvirtinti konstitucines demokratijos vertybes, tei-
sinés valstybés siekj, valdziy padalijimo principg, Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinj
pobudj, tiesioginj konstitucijos nuostaty taikymo principa, europines demokratines
vertybes'. Tai, tikétina, turéjo uztikrinti, kad Sios konstitucijos nuostatos palaipsniui
bus jgyvendintos, o ne liks tik formaliais lozungais. Konstitucijos projekto rengéjy
pagristi nuogastavimai, kad Rusijos valstybé gali pasukti autoritariniu keliu, manyti-
na, lémé ir tai, kad esmines demokratines vertybes jtvirtinusiy skirsniy — 1 (Konsti-
tucinés santvarkos pagrindai) ir 2 (Zmogaus ir piliecio teisés ir laisves), taip pat Kons-
titucijos keitima reglamentuojancio 9 skirsnio (Konstitucijos pataisos ir konstitucijos
keitimas) nuostatos turéjo likti nekei¢iamos. Siy nuostaty kaita i§ esmés turéjo lemti
naujos konstitucijos kairimg. Tai iskirtinis Rusijos Konstitucijos bruozas. Paprastai
demokratiniy valstybiy konstitucijos jtvirtina tik kai kurias svarbias nekintamas ver-
tybes'® (amzingsias nuostatas), bet nesaugo nuo pakeitimo atskiry konstitucijy struk-
tariniy daliy. Vis délto, kaip liudija Konstitucijos rekonstrukcijos jvykiai 2020 m., net
ir tokios ekstraordinarinés priemoneés, deja, konstitucijos neapsaugo, jeigu jos negina
svarbiausi valstybés valdZios institutai, tokie kaip parlamentas, konstitucinis teismas,
taip pat visuomené.

1.2. Rusijos konstitucijos keitimo ypatumai

Konstitucijos kitimo kelias nei$vengiamas ir jis gali bati dvejopas. Konstitucija
gali bati kei¢iama pacioje konstitucijoje numatytu formaliuoju keliu, priimant kons-
titucijos pataisas, dalyvaujant politinéms institucijoms, arba neformaliuoju teisiniu
keliu, jos nuostatas interpretuojant konstitucinés kontrolés jgaliojimus turinc¢ioms
institucijoms - konstituciniams teismams (konstituciniams tribunolams, taryboms)
arba bendrosios kompetencijos teismams. Konstitucijos keitimo buda lemia pacios
konstitucijos nuostatos, teisés tradicija grista nacionaliné teisiné sistema ir konstitu-
cijos teksto kiréjy pasirinkimas'®.

Rusijos konstitucija jos nuostaty keitimo aspektu priskirtina ypa¢ grieztoms
konstitucijoms, jtvirtinan¢ioms diferencijuotg jos keitimo tvarka. Pagal Konstitucijos

Zaismas: ar pritarti, ar derinti, pateikti kandidattras, sprendimus su prezidentu (ar prezidentui su par-
lamentu), autoritarinéje sistemoje néra jokio skirtumo, nes viska nulemia vieno asmens sprendimai.

13, Koncruryums Poccnmitckoit ®eneparmm (1993), http://www ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRE/
Pages/default.aspx.

14  DBarmaii ir Tymanos, supra note, 11: 224-225.

15 Kaip antai, Prancizijos Respublikos konstitucijos (1958) 89 straipsnyje, inter alia, nustatyta, kad konsti-
tucijos keitimo objektu negali buti respublikos valdymo forma, https://www.conseil-constitutionnel.fr/
sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf; Italijos Respublikos kon-
stitucijos (1947) 139 straipsnyje taip pat nustatyta, kad respublikos valdymo forma negali bati konstituci-
jos keitimo objektu, https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf.

16 Placiau apie kai kuriuos konstitucijy keitimo badus zr.: Birmontiene, supra note, 1.
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https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf
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9 skirsnio, numatancio Konstitucijos keitima, 136 straipsnio nuostatas Konstitu-
cijos 3-8 skirsniuose esanciy straipsniy pataisos priimamos ta pacia tvarka, kaip ir
federaliniai konstituciniai jstatymai, ir jsigalioja, jeigu joms pritaré ne maziau kaip
2/3 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidziamosios valdzios institucijy'’. Ru-
sijos Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 31 d. nutarime’, aiskindamas minétas
Konstitucijos 136 straipsnio nuostatas, i$aiskino, kad konstitucijos pataisa turi bati
priimama savarankiska Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos jstatymo forma, jo
priémimo procesas nors ir turi tapatumuy, bet skiriasi nuo federalinio konstitucinio
istatymo priémimo, inter alia, tuo, kad priimto konstitucijos keitimo jstatymo Prezi-
dentas negali vetuoti.

Taigi, norint pakeisti Rusijos Konstitucijos 3-8 skirsniuose esanciy straipsniy
nuostatas, skirtas Rusijos Federacijos sarangai, valdzios institucijy funkcionavimui,
tokia iniciatyva turi sulaukti Parlamento - Federalinio Susirinkimo, kurj sudaro
Valstybés Dama ir Federacijos Taryba'?, pritarimo, tokj priimta konstitucijos keiti-
mo jstatymg turi pasirasyti Rusijos Federacijos prezidentas, jis negali jo vetuoti, ir jis
jsigalioja, kai jam pritaria ne maziau kaip 2/3 Rusijos federacijos subjekty jstatymy
leidziamosios valdzios institucijy?.

Pagal Konstitucijos 9 skirsnio 135 straipsnio 1 dalies nuostatas Rusijos parlamen-
tas — Federalinis Susirinkimas — negali keisti Konstitucijos 1, 2, 9 skirsniy nuostaty.
Siekiant keisti $iy skirsniy straipsniy nuostatas, butinas ne tik ypa¢ didelis Rusijos
parlamento abiejy ramy pritarimas (3/5 abiejy ramy visy nariy), bet ir turi bati $au-
kiamas Konstitucinis Susirinkimas (Konstitucijos 135 straipsnio 2 dalis), kuris arba
patvirtina Konstitucijos nuostaty nekei¢iamuma, arba parengia nauja Rusijos Kons-
titucijos projekta, kuriam turéty pritarti dvi tre¢iosios Konstitucinio Susirinkimo na-
riy, arba naujoji konstitucija turi bati pateikta Visuotiniam tautos balsavimui. Jeigu
naujoji konstitucija yra pateikiama Visuotiniam tautos balsavimui, ji bus laikoma pri-
imta, jeigu dalyvaujant daugiau kaip pusei visy rinkéjy, naujajai konstitucijai pritars
ne maziau kaip pusé balsavusiyjy (Konstitucijos 135 straipsnio 3 dalis).

Taigi, norint keisti Rusijos Konstitucijos 1, 2, taip pat 9 skirsnio nuostatas, turi
bati rengiama nauja Rusijos Federacijos Konstitucija.

17  Federaliniy konstituciniy jstatymy priémimo tvarkg reglamentuoja Konstitucijos 108 straipsnio 2 da-
lis, pagal kurig federalinis konstitucinis jstatymas laikomas priimtu, jei uz jo priémimg balsavo ne
maziau kaip 3/4 Federacijos Tarybos nariy ir ne maziau kaip 2/3 visy Valstybés Dimos deputaty, tokj
istatymg per 14 dieny turi pasirasyti ir paskelbti Rusijos Federacijos prezidentas.

18 ,Ilocranosnenne Koncrurynmonsoro Cyna PO or 31 okra6ps 1995 r. N 12-11 ,,ITo meny o TOIKOBaHMM
crateyt 136 Koncrurymu PO, http://www.constitution.ru/decisions/10005392/10005392. htm.

19  Pagal 1993 m. Rusijos Konstitucijos 94 ir 95 straipsniy nuostatas Rusijos atstovaujamoji jstatymy leidy-
bos institucija (parlamentas) vadinamas Federaliniu Susirinkimu, kurj sudaro dveji rimai — Federacijos
Taryba ir Valstybés Dama, http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/default.aspx.

20 Akcentuotina ir tai, kad Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio 137 straipsnio nuostatose numatyta speciali

Konstitucijos 3 skirsnio, skirto federacijos sandarai, 65 straipsnio pakeitimo tvarka, numatanti, kad jo
keitimo nuostatas reglamentuoja ir specialus federalinis konstitucinis jstatymas.
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Tokia sudétinga, i§ esmés negalima Konstitucijos 1, 2, 9 skirsniy keitimo tvarka
ne tik atspindi konstitucijos identitets, bet ir turéjo tapti 1993 m. Konstitucijos 1 ir
2 skirsniuose jtvirtinty demokratijos pagrindy garantu. Kaip minéta, 1993 m. Rusijos
Konstitucijos rengéjai sieké apsaugoti nuo pakeitimy esmines konstitucijos nuosta-
tas, skirtas konstitucinés santvarkos pagrindams (1 skirsnis) ir zmogaus ir piliecio
teiséms ir laisvéms (2 skirsnis). Siuose skirsniuose nors ir formaliai deklaruojami de-
mokratiniai Rusijos Federacinés Respublikos principai, kurie, pasukus Rusijos politi-
nei sistemai autoritarizmo keliu ir Rusijos politinés sistemos pagrindu tapus ne kons-
titucijai, o Prezidento V. Putino vienvaldystei, deja, taip ir nebebuvo jgyvendinti.

2. 2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisos

Taigi Rusijos konstitucijos tekstas expresis verbis ir konstituciné doktrina diktuo-
ja grieztas kai kuriy Konstitucijos nuostaty keitimo taisykles, kuriy siekta nepaisyti
2020 m. inicijuojant konstitucijos pataisas, jas priimant, nustatant jsigaliojimo tvarka.

2.1. (Ne)tikéta Rusijos Konstitucijos keitimo iniciatyva

Rusijos Federacijos Prezidentui (toliau Rusijos prezidentas, prezidentas) pasi-
naudojus Rusijos Federacijos Konstitucijos 134 straipsnio jam suteiktomis galiomis?,
2020 m. sausio 15 d. paskelbus apie iniciatyva keisti 1993 m. Rusijos Federacijos
konstitucijos nuostatas, §i iniciatyva, nors ir buvo laukta, bet vis délto laiko pozia-
riu daug kam pasirodé netikéta, Rusijos Prezidento eilinés kadencijos laikas buvo
tik neseniai prasidéjes® ir spélionés dél jo prezidentavimo ateities buvo nukeliamos j
ateitj. Taciau, kaip liudija jvykiy sparta, tokia eiga buvo planuojama gerokai i§ anksto.
Proceso greitis demonstruoja gerai suplanuotg neviesa konstitucijos pataisy rengimo
procesa. Pataisy priémimo spartai sutrukdé tik pandemija, kuri neleido, kaip buvo
planuota, 2020 m. pavasarj surengti visuotinio balsavimo dél pataisy, kad jos jsiga-
lioty nedelsiant.

Kaip jprasta autoritarinéje valstybéje, prezidento tariamai netikéta iniciatyva
keisti Konstitucija buvo sutikta su dideliu entuziazmu. Autoritariniai rezimai nere-
tai siekia kurti quasi demokratinius institutus, siekdami suteikti jy siaflomoms nede-
mokratinéms iniciatyvoms visuomenés palaikymo iliuzijg, taip norint konstitucijos
pataisy iniciatyvai suteikti platesnés autorystés jvaizdj. Taigi, ir Rusijos Prezidentas
suformavo plac¢ia Darbo grupe konstitucijos pataisoms parengti® i§ jvairiy profesijy

21 Pagal 1993 m. Rusijos Konstitucijos 134 straipsnio nuostatas konstitucijos nuostaty keitimo iniciatyvos
teisé priskiriama ir Rusijos Prezidentui.

22 Rusijos Federacijos Prezidentas V. Putinas 2018 m. (prezidento rinkimai vyko 2018 m. kovo 18 d.)
buvo perrinktas dar vienai 6 mety kadencijai, kurios pabaiga — 2024 m.

23 ,Pacnopsixenmue ,,O paboueii rpyie o NOAroTOBKe IPe/IOKEHNMIT 0 BHECeHVN ITonpaBokK B Koncru-
tyumio Poccmiickoit ®egeparpym, http://kremlin.ru/events/president/news/62589.
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atstovy®, kuri nejtikétinai aktyviai jsijungé j darba ir jau 2020 m. sausio 17 d. rinkosi
i pirmajj posédj. Prezidentas pataisy projekta 2020 m. sausio 20 d. pateiké Valstybés
Dimai, kuri joms pirmuoju skaitymu 2020 m. sausio 23 d. vienbalsiai pritaré. Taigi
Konstitucijos pataisy startas buvo nejtikétinai spartus ir sékmingas?.

Rusijos Federacijos prezidentas inicijavo Konstitucijos pakeitima, 2020 m. sausio
20 d. pateikdamas Rusijos Federacijos Federalinio Susirinkimo Valstybés Dimai Kons-
titucijos keitimo jstatymo dél Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry
viesosios valdzios organizacijos ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo®
(toliau - ir [statymas dél Konstitucijos pataisos) projekta®. Po Rusijos Prezidento eiliniy
nedemokratiniy 2018 m. rinkimy iki jo antros pagal 2008 m. pakeisto Konstitucijos
81 straipsnio 1 dalies nuostatas paskutinés 6 mety kadencijos pabaigos 2024 m. dar buvo
like daug laiko. Nors ir buvo spéliojama, kad Rusijos Prezidentas gali svarstyti galimy-
bes ieskoti budy formaliai legaliu keliu islikti Rusijos valdzios olimpe, buvo abejojama,
kad jis i8drjs sitilyti Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies pakeitimg, panaikinantj Rusijos
Federacijos prezidento kadencijy apribojima — ne daugiau kaip dvi i$ eilés. 1993 m. ori-
ginalios Rusijos Federacijos Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalies nuostatos, numaciusios
Rusijos Federacijos prezidento kadencijos 4 mety trukme, buvo vieng kartg pakeistos
2008 m., nustatant 6 mety kadencijos trukme?. Rusijos prezidento 2020 m. sausio 20 d.
Rusijos Valstybés Dumai pateiktame [statymo dél Konstitucijos pataisos projekte Kons-
titucijos 81 straipsnio 1 dalies pakeitimo nebuvo sitiloma. Toks pakeitimas neatsispin-
déjo ir pirmuoju skaitymu Valstybés Dimos priimtose Konstitucijos pataisose. Taciau
Rusijos Prezidentas [statymo dél Konstitucijos pataisos projekte pateiké platy jvairiy
kity Konstitucijos nuostaty pakeitimo sitilyma, taip atidarydamas Pandoros skrynia
jvairioms papildomoms konstitucijos keitimo iniciatyvoms. ] §j procesg aktyviai jsiliejo
ir minéta Prezidento sudaryta Darbo grupé konstitucijos pataisoms parengti; kai kurios
$ios darbo grupés nariy idéjos atsispindéjo ir antruoju (2020 m. kovo 10 d.) bei trec¢iuoju
(2020 m. kovo 11 d.) skaitymu priimtame Konstitucijos nuostaty keitimo jstatymo pro-
jekte, kuriame jau atsirado ir nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 81 straipsnj, iSdéstant
ji nauja redakcija, pagal kurig sudaryta galimybé einan¢iam pareigas Rusijos preziden-
tui bati renkamam dar papildomai dviem 6 mety kadencijoms®. Ad hominem prigim-

24 Rusijos Prezidento sudarytoje Darbo grupéje konstitucijos pataisoms parengti buvo 75 nariai.

25 Rusijos Federacijos 1993 m. Konstitucijos 2020 m. pataisos jsigaliojo 2020 m. liepos 4 d., http://publica-
tion.pravo.gov.ru/Document/View/0001202007040001.

26 ,IIpoext sakona Poccmiickoit ®enepanumu o monpaske kK Koncrurynum Poccuiickoit ®enepanum
»O COBepIIEHCTBOBAHMY PETYMMPOBAHNA OTAEIbHBIX BOIPOCOB OPraHM3aIMy ITyOIIMIHOI BIACTH,
http://kremlin.ru/acts/news/62617 ;http://kremlin.ru/events/president/news/62589.

27 Konstitucijos 81 straipsnio 1 dalis buvo pakeista Rusijos parlamentui priémus 2008 m. gruodzio 30 d.
jstatyma dél Rusijos Federacijos prezidento ir Rusijos Valstybés Damos jgaliojimy laiko pakeitimo. Sis
Konstitucijos pakeitimas jsigaliojo 2008 m. gruodzio 31 d.

28 Konstitucijos 81 straipsnio pakeitima, sudariusj galimybe Rusijos prezidentui V. Putinui bati renkamu
dar papildomai dviem 6 mety kadencijoms pasialé visuomenei placiai zinoma Valentina Tereshkova,
Valstybés Dimos naré.
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http://kremlin.ru/acts/news/62617
http://kremlin.ru/events/president/news/62589

Jurisprudencija. 2021, 28(1)

ties iSlygos konstitucijos pataisy jsigaliojimo metu einanc¢iam pareigas prezidentui,
sudarancios galimybe biti vél renkamu Rusijos Federacijos prezidentu, yra numaty-
tos ir [statymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnyje®, numatanciame Konstitucijos
pataisy jsigaliojima. Taigi, tokie poky¢iai i$sklaidé abejones dél Rusijos Prezidento
pataisy tiksly ketinimy likti savo poste ilgus desimtmecius™.

2.2.2020 m. Rusijos Konstitucijos pataisy formos ir turinio ypatumai

Rusijos Prezidento inicijuotos konstitucijos pataisos apémé daugiau kaip du $im-
tus jvairy pakeitimy, jas galime suskirstyti  tam tikras grupes: Konstitucijos keiti-
mo pataisos skirtos prezidento institutui ir jo jgaliojimy stiprinimui, kity valstybés
valdzios institucijy jgaliojimams, Konstitucinio Teismo sudéciai ir jgaliojimams,
zmogaus teisy nuostatoms, skirtoms socialiniy garantijy plétrai, Seimos gyvenimui,
ideologinéms nuostatoms, konstitucinés ir tarptautinés teisés santykiams ir kt. Taigi,
ne tik poky¢iy gausa, apimtis, bet ir turinys sufleruoja ne apie atskiry konstituci-
jos nuostaty keitimg, bet savarankisko naujo konstitucinio turinio atsiradima senos
konstitucijos rémuose.

2020 m. kovo 11 d. Rusijos parlamentas — Federalinis Susirinkimas (Valstybés
Dima ir Federacijos Taryba) beveik vienbalsiai galutinai (tre¢iuoju skaitymu) pritaré
Rusijos prezidento inicijuotam Konstitucijos keitimo Jstatymui dél Rusijos Federa-
cijos konstitucijos pataisos ,Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos ir funkci-
onavimo klausimy reguliavimo tobulinimo; iki 2020 m. kovo 14 d. Konstitucijos
pataisoms pritaré ir 85 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidybos institucijos. Ta
pacia diena — 2020 m. kovo 14 d. — Rusijos Federacijos prezidentas pasirasé Istatyma
dél Konstitucijos pataisos® ir nedelsdamas kreipési j Rusijos Federacijos Konstitucinj
Teisma dél I$vados, ar [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 ir 2 straipsniy nuostatos,
taip pat ir $io jstatymo jsigaliojimo tvarka neprie$tarauja Konstitucijos 1, 2, 9 skirs-
niams*. Konstitucijos nuostatose nenumatytas kreipimasis j Konstitucinj Teisma

29 ,Istatymas dél Rusijos Konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vie$osios valdzios organizacijos ir funkciona-
vimo klausimy reguliavimo tobulinimo*®, http://kremlin.ru/acts/news/62988.

30 Minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Venice Commission, supra note, 3) galima pamatyti kai
kuriuos priestaraujancios prasmeés vertinimus, kai tuo pat metu kritikuojama Rusijos Konstitucijos pa-
taisy ad hominem efekta turinti nuostata ir pozityviai vertinama tai, kad pataisose numatomas 2 kaden-
cijy ribojimas (178 punktas), kuris, beje, pakito nezymiai, tik tiek, kad neliko anksc¢iau net ir kei¢iant
konstitucijos nuostata, 2 kadencijy i eilés ribojimo.

31 ,,3axon Poccuiickoit Peneparym o monpaske K Koncrutymmu Poccuiickoit @epepanmn ,,O coBepures-
CTBOBAaHMY PeTyIMPOBAHMSA OTHEIbHBIX BOIIPOCOB OPraHM3aLMy M QYHKUMOHUPOBAHMS yOINYHOI
Bractu®, 2020 m. kovo 14 d., http://kremlin.ru/acts/news/62988.

32 Paklausimas ,,Dél atitikties Rusijos Federacijos Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams nejsigaliojusiy Rusi-
jos Federacijos [statymo nuostaty dél Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vieSosios
valdzios organizacijos ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® ir dél minéto jstatymo
1 straipsnio jsigaliojimo tvarkos atitikties Rusijos Federacijos Konstitucijai (3ampoc ,O cooTBeTcTBUM
rnaBaMm 1, 2 n 9 Koncrurynun Poceniickoit Defiepaiun He BCTYIMBIIMX B CUITY HOTOXKeHMH 3aKOHA
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kaip Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 ir 2 straipsniy jsigaliojimo salyga buvo taip
pat numatyta Jstatymo dél Konstitucijos keitimo 3 straipsnyje®.

Rusijos Prezidentas, sulaukes palankios Konstitucinio Teismo nuomonés®,
2020 m. kovo 17 d. pasirasé jsaka ir paskelbé, kad 2020 m. balandzio 22 d. vyks Vi-
suotinis Rusijos balsavimas dél [statymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo® (to-
kius Prezidento jgaliojimus numaté [statymas dél Konstitucijos pataisos). Vis délto
dél pandemijos sukelty pasekmiy $is balsavimas 2020 m. kovo 25 d. Prezidento jsaku
buvo atidétas® ir jvyko tik 2020 m. liepos 1 d. Po to, kai Konstitucijos pataisoms buvo
pritarta Visuotiniu Rusijos balsavimu, Rusijos Federacijos prezidentas jsaku perdavé
konstitucijos pataisas oficialiai paskelbti, ir 2020 m. liepos 4 d. jas oficialiai paskelbus,
jos jsigaliojo. Taigi, §iuo metu galioja 1993 m. priimta Rusijos Federacijos Konstitu-
cija su 2020 m. pakeitimais (isdéstyta 2020 m. redakcija)®.

Vertinant Rusijos Prezidento inicijuoto ir parlamento priimto Jstatymo, ,Dél
Rusijos Federacijos konstitucijos pataisos,, Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos

Poccniickoit @enepanyn o nonpaske Kk Koncruryunn Poccuiickoit @eneparyuin ,,O coBepiieHCTBOBA-
HUM PEeryIMpOBaHNA OT/Ie/IbHBIX BOIIPOCOB OPraHM3auy 1 GyHKIMOHUPOBAHMA IyO/IMIHOI BIaCTH
n o coorBercTBuy Koncruryunn Poccuiickoit @epepariyin mopsaka BCTYIIEHUS B CUTy CTaThy 1 yKa-
3anHoro 3akoHa“), 2020 m. kovo 14 d., http://kremlin.ru/acts/news/62989.

33 Nurodytina, kad Rusijos Prezidento inicijuotas [statymas dél Konstitucijos pataisos susideda i§
3 straipsniy, kurie jsigalioja skirtinga sudétinga tvarka. Sio istatymo 3 straipsnis yra skirtas [statymo
isigaliojimo tvarkai ir pagal jo nuostatas jis jsigalioja Jstatyma oficialiai paskelbus (kai jis bus priimtas
Rusijos parlamento — Federalinés Tarybos, kurig sudaro Valstybés Diima ir Federalinis Susirinkimas,
taip pat jam pritars 2/3 Rusijos Federacijos subjekty jstatymy leidybos institucijy ir jj pasirasys Pre-
zidentas). [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio, kuris yra skirtas konkreciy Konstitucijos
straipsniy pakeitimams, ir Jstatymo 2 straipsnio, kuris yra skirtas Visuotinio Rusijos balsavimo nuos-
tatoms ir jo tvarkai, jsigaliojimas yra susietas su Konstitucinio Teismo i$vada, dél Sio [statymo 1 ir
2 straipsnio nuostaty (taip pat ir [statyme numatytos jo jsigaliojimo tvarkos) atitikties Rusijos Konsti-
tucijos 1,2 9 skirsniams. Jeigu Konstitucinio Teismo i$vada palanki, jsigalioja ir [statymo dél Konstitu-
cijos pataisos 2 straipsnis, numatantis Visuotinj Rusijos balsavimg ir jo tvarka. O jeigu, kaip numatyta
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 5 dalyje, uz naujasias konstitucijos pataisas (1 straipsnio
nuostatas) balsuos daugiau nei pusé visy dalyvavusiy Visuotiniame Rusijos balsavime, [statymas dél
Konstitucijos pataisos jsigalios pilna apimtimi, (kartu ir jo 1 straipsnis) nuo oficialaus Visuotinio Rusi-
jos balsavimo rezultaty paskelbimo.

34 Rusijos Konstitucinis Teismas, 2020 m. kovo 14 d. gaves Rusijos Prezidento paklausima dél Jstatymo
deél Konstitucijos keitimo atitikties Rusijos Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams, 2020 m. kovo 16 d.
priémé I$vada, kurioje priestaravimo Konstitucijai nenustaté, http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDeci-
sion459904.pdf.

35 ,Yxas ,,O HasHaueHNHM O6IEPOCCHIICKOrO TOIOCOBAHN MO BOIPOCY ofo6peHns usMeHenuit B Kou-
crurynuio Poccniickoit ®epeparyn, 2020 m. kovo 17 d., http://kremlin.ru/acts/news/63003; http://
WWW.pravo.gov.ru/

36 ,Yxas ,O mepeHoce JaThl OOIIEPOCCHIICKOTO TOTOCOBAHMA IO BOIPOCY OOOPEHIMs VM3MEeHEHMit
B Koncrurymmo Poceniickoit @enepaunu®, 2020 m. kovo 25 d., http://kremlin.ru/events/president/
news/63066; http://www.pravo.gov.ru/

37 ,Koncturyumsa Poccuiickoit Pepepauyu (npunama 12 dexabps 1993 200a; ¢ yuemom usmeHeHuil, 6

mom 4uce 0006peHHbIX 6 X00e 00usepoccuiickoeo 2onocosanus 1 utons 2020 200a)” http://www.ksrf.ru/
ru/Info/LegalBases/ConstitutionRF/Pages/default.aspx.
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ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® priémimo ir jsigaliojimo tvarka
1993 m. Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty, skirty Konstitucijos pataisoms ir
jos keitimui, atitikties atzvilgiu, svarbu akcentuoti, kad tokia diferencijuota konsti-
tucijos keitimo tvarka, kaip buvo nustatyta priimtose konstitucijos pataisose, Siame
Konstitucijos skirsnyje nebuvo numatyta, kaip ir nebuvo numatyta tokio konstituci-
nio instituto kaip Visuotinis Rusijos balsavimas bei Konstitucinio Teismo vaidmens,
lemiancio kai kuriy konstitucijos pataisy jsigaliojima?®. Deja, vertindamas $ias nuos-
tatas, tokiy priestaravimy Rusijos Konstitucinis Teismas nejzvelgé.

3. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas ir Konstitucijos apsau-
gos mirazas

Analizuojant Rusijos Konstitucinio teismo vaidmenj, pateisinant 2020 m. Rusi-
jos konstitucijos pataisas, biitina atkreipti démesj ne tik j minétus 1993 m. Rusijos
Federacijos konstitucijos keitimo ypatumus, bet ir matyti esminius Rusijos konstitu-
cinio teismo poky¢ius. Siuolaikinés autoritarinés valstybés neretai stengiasi sudaryti
demokratinés valstybés jvaizdj, formaliai steigdamos ar formaliai i§saugodamos
konstitucijos apsaugos, Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimo institucijas, kurios formaliai
atlieka savo vaidmenj ir padeda visuomenei, pilie¢iams suteikti apgaulingg valstybés
valdzios konstitucingumo jspudj.

Konstituciniy teismy vaidmuo, vertinant konstitucijos pataisas, itin svarbus. Pa-
prastai tai gali buti vienintelé galimybé sustabdyti politiky iniciatyvas priimti ar jsiga-
lioti konstitucijos esmés, jos dvasios neatitinkancias nuostatas. Bet tokj vaidmenj gali
atlikti tik nepriklausomas teismas®. Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas negali
bati laikomas nepriklausoma teismine institucija. Priémes 2014 m. kovo 9 d. nutari-
ma dél Rusijos Federacijos ir vadinamosios Krymo Respublikos tarptautinés sutarties
konstitucingumo®’, Rusijos Konstitucinis Teismas i§ esmés pritaré Ukrainos Respu-
blikos teritorijos, turinc¢ios autonomijos (autonominés respublikos) statusa, aneksi-
jai*!, ir galutinai prarado savo teismine prigimtj, tapes parankiu prezidento valdziai

38 Minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Opinion No. 992/2020) taip pat pabréziamas toks 2020 m.
Rusijos konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkos neatitikimas konstitucijos nuostatoms (180 punktas).

39 Placiau apie politikos jtaka konstitucinés kontrolés institucijoms, inter alia, Toma Birmontiené,
»Avoiding Political influence on Constitutional Courts - Is This Mission Possible?, i§ Current Consti-
tutional Issues. A Jubilee Book on the 40th Anniversary of Scientific Work of Prof. Boguslaw Banaszak,
red. Luiz Guilherme Arcaro Conci ir kt. (Warsawa: C. H. Beck, 2017), 3-23.

40 ,Judgment of 19 March 2014 No. 6-11/2014 of the Constitutional Court of Russian federation on the
Constitutionality of the International Treaty between the Russian Federation and the Republic of
Crimea on Admission of the Republic of Crimea into the Russian Federation and Creation of New
Subjects in the Composition of the Russian Federation pending its entry into force®, http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision155662.pdf.

41 Placiau apie Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2014 m. sprendimo analiz¢: Birmontiené, su-
pra note, 2; Bipmonriene T., ,Nevidimi popravki do konstitucii: rol konstitucionnogo sud®, Bicanx
Koncruryuiitnoro Cyny Yxpainu, No. 4-5 (2016): 223-238.
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politiniu institutu®”. Tai patvirtina ir ypac spartus Konstitucinio Teismo i$vados dél
konstitucijos pataisy konstitucingumo pateikimo tempas. Rusijos prezidentas, kaip
minéta, su paklausimu j Konstitucinj Teismg dél i$vados kreipési 2020 m. kovo 14 d.,
o Konstitucinis Teismas savo i§vada* paskelbé po dviejy dieny, 2020 m. kovo 16 d. Ir
neverta net spélioti, kad i$vada buvo palanki Prezidento iniciatyvai.

Sarkastiskai ir pranasiskai skamba Rusijos Konstitucinio Teismo pirmininko
anksciau i$sakyti perspéjimai dél konstitucijos keitimo iniciatyvy, kurias jis taip sku-
biai, kartu su kitais teiséjais rengdamas i$vada, nebejotinai pamirso, kad Konstitucijos
pazeidimai ir jos nesilaikymas, jos nepagristas keitimas, nestabilumas neiSvengiamai
lems tai, kad visa kita taisykliy sistema, pagal kurig gyvena visuomené, neabejotinai
taps abejoniy, erozijos pamatu; ir tada is pradZiy dvasia, o véliau ir taisykliy (bet kuriy
taisykliy) raidé praars savo prasme. <...> bandymai inicijuoti principing ir visaapi-
manciq konstitucijos normy revizijg <...> galy gale tampa rimta grésme socialiniam-
politiniam ir valstybiniam pastovumui (stabilumui)*.

Rusijos konstitucijos pataisos, numatytos [statymo dél Konstitucijos pataisos
1 straipsnyje, yra didelés apimties (daugiau nei 200 jvairiy pakeitimy). Jomis kei-
¢iamos jvairios konstitucijos teisés sritys, ne visos jos i$samiai atspindétos jau miné-
toje Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. I§vadoje®. Siame
straipsnyje analizuojamos tik tos Rusijos Konstitucinio Teismo Isvadoje nagrinétos
Konstitucijos pataisy nuostatos, kurios, manytina, i§ esmés keicia anks¢iau formu-
luojama konstitucine doktring.

3.1. Konstitucinio teismo sudéties ir kompetencijos novelos

Siekiant isiaiskinti argumentus, kodél Rusijos konstitucinis teismas I§vadoje ne-
pamaté jokiy su konstitucija nesuderinamy sialomy pakeitimy, svarbu aptarti ir su
paciu Konstituciniu Teismu susijusias [statymo dél Konstitucijos pataisos nuostatas,
kurias taip pat turéjo jvertinti Konstitucinis Teismas.

42 TItin retai, nebent kai kuriose ankstesniy Rusijos Konstitucinio Teismo sprendimy atskirose nuomonése
dar galima buvo aptikti kritinj pozitirj esminiais sprendziamy byly klausimais (kaip antai, 2019 m.
sausio 19 d. nutarime i$déstyta atskiroji teis¢jo Konstantin Aranovski nuomoné, nesutinkant su Kons-
titucinio Teismo pozicija, kad Rusijos federacija yra Ziauriomis represijomis pagarséjusios Soviety Sa-
jungos teisiy peréméja. Jis astriai kritikavo Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatas, nepritaré tam,
kad Rusijos Federacija galéty bati vertinama kaip neteisétos komunos-sovietinés valdzios (,,xommyro-
cosemckoii 6nacmu”) represijomis, teroru grindziamos valstybés (SSR) teisiy peréméja, http://doc ksrf.
ru/decision/KSRFDecision442846.pdf.

43, Conclusion of 16 March 2020 of the Constitutional Court of Russian Federation®, http://doc.ksrf.ru/
decision/KSRFDecision459904.pdf.

44 B. [I. 3oprkuH, Cnoso o Koncrurynym / Koncruryumsa Poccuiickoit @epepannu B pemennax Kon-
crutynuonnoro Cyma (Mocksa: VIHCTUTYT mpaBa  ITy6IITIHOl HOMUTHUKY, L|eHTp KOHCTUTYIIMOHHO-
paBoBOIt 3anThl, 2005), 5.

45 ,3axmouenne Koncrurynnonuoro Cyma Poccniickoit ®egeparnn ot 16 mapra 2020 roga‘, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.
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Istatymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo tvarkos 3 straipsnio (2, 3 daliy)
nuostatose numatyti Rusijos Prezidento jgaliojimai kreiptis j Konstitucinj Teismag dél
iSvados, ar $io jstatymo nuostatos nepriestarauja Konstitucijos 1, 2 ir 9 skirsniams.
Taigi, suteikiama Konstituciniam Teismui anks¢iau Konstitucijoje nenumatyta kom-
petencija i$§ anksto jvertinti Konstitucijos pataisy konstitucinguma $iuo konkreciu
atveju. Kaip jau buvo minéta, [statymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 2 dalyje
buvo numatyta, kad kai jsigalios [statymas dél Konstitucijos pataisos (t. y. jo 3 straips-
nis) Rusijos Prezidentas kreipiasi j Konstitucinj Teismg su paklausimu dél nejsiga-
liojusiy minéto jstatymo nuostaty (t. y. 1 ir 2 straipsniy) atitikties Konstitucijos 1, 2,
9 skirsniy nuostatoms, taip pat ir dél [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio
isigaliojimo tvarkos atitikties Konstitucijai. Toks [statymo 1 straipsnio jsigaliojimo
konstitucingumo patikros i§skyrimas, manytina, néra atsitiktinis, nes kaip jau minéta,
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1, 2 straipsniy jsigaliojimo tvarka neatitinka Rusi-
jos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty. Sio Jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta
ir tai, kad tokj paklausimg Konstitucinis Teismas turi iSnagrinéti per 7 dienas.
Nors nustatytas 7 dieny terminas argumentuotai Konstitucinio Teismo i$vadai dél
tokiy plac¢iy Konstitucijos pataisy pateikti atrodyty yra nepagristai trumpas, bet
Konstitucinis Teismas, kaip minéta, nedelsdamas jg pateiké dar grei¢iau — per dvi die-
nas®. Ir nors pacioje i$vadoje Konstitucinis Teismas pabrézia, kad ji yra grindziama
teisiniais argumentais?, bet tiek priémimo sparta, tiek ir turinys liudija, kad Rusijos
Konstitucinis Teismas yra politiné institucija, kokia jis jau, kaip minéta, tapo priim-
damas 2014 m. kovo 19 d. nutarima dél Krymo aneksijos pateisinimo.

Plec¢iant konstitucinio teismo a priori kompetencija, [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnyje, kei¢iant Konstitucijos 125 straipsnio nuostatas numatytos,
inter alia, naujos Konstitucinio Teismo funkcijos - iSankstiné dar nejsigaliojusiy
teisés akty konstitucingumo patikra — Respublikos Prezidento vetuoty jstatymuy,
nesulaukusiy veto palaikymo parlamente, vertinimas. Prie$ pasirasydamas tokius
jstatymus, Rusijos Prezidentas turés galimybe kreiptis j Konstitucinj Teisma dél jy
atitikties Konstitucijai®®. Sios a priori konstitucingumo patikros funkcijos, kaip ir
kai kurie kiti [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje numatyti Konstitu-
cijos pakeitimai stiprina Rusijos Prezidento turimus ir taip jau placius jgaliojimus,
jo super prezidentines galias. Todél sunku sutikti su minétoje Venecijos komisijos
nuomonéje i$sakytu palankiu tokios naujos Rusijos konstitucinio teismo kompe-
tencijos vertinimu®, net neanalizavus tokig kompetencija jgyvendinancio konstitu-
cinio teismo nepriklausomo veikimo galimybiy. Manytina, kad $i kompetencija tik

46  ,3axmouenne Koncruryunonnoro Cyma Poccuiickoit ®epepanun ot 16 mapra 2020 roza“, http://doc.
ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf.

47 Ibid, 1 punktas.

48 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢ian¢ios Konstitucijos 107 straipsnj, is-
déstant jj nauja redakcija“, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120200314000.1

49  Venecijos komisijos nuomoné (Opinion No. 992 /2020), 178 punktas.


http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120200314000.1

2020 m. Rusijos konstitucijos pataisos ir konstitucinés jurisprudencijos labirintai

sustiprina Rusijos prezidento valdzia, paneigdama net iliuzine parlamento galimybe
pasipriesinti prezidento valiai. Pagal 1993 m. Konstitucijos 125 straipsnio 2 dalies
nuostatas, skirtas Konstitucinio Teismo jgaliojimams, a priori teisés akty konstitu-
cingumo patikros kompetencijai buvo priskirta tik nejsigaliojusiy Rusijos Federaci-
jos tarptautiniy sutar¢iy patikra®.

Prezidento inicijuotos [statymo dél Konstitucijos pataisos nuostatos palieté
teisminés valdzios, taip pat ir formalias Konstitucinio Teismo nepriklausomumo
garantijas, numatydamos teisé¢jy atleidimo tvarka, t. y. tai, kad Konstitucinio Teis-
mo pirmininko ir teiséjy, Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjy jgaliojimus
nutraukia Federacijos Taryba Rusijos Prezidento teikimu®'. Sios nuostatos stokoja
aiskumo, nes néra tinkamai formuluojami tokio atleidimo pagrindai*’. Anks¢iau to-
kiy nuostaty Rusijos Konstitucijoje nebuvo. Tai liudija ir taip iliuzinj teismy nepri-
klausomumo principo menkinima.

Ne tik Rusijos Konstitucinis Teismas nejgyvendina savo konstitucinés paskirties,
misijos bati nepriklausomu valdzios galias ribojan¢iu konstitucijos garantu, bet ir
apskritai Rusijos teismai nevykdo konstitucijos jiems numatyto nepriklausomo teis-
mo funkcijy. Visuotinai akivaizdus Rusijos teismy nepriklausomumo praradimas
akcentuojamas ir negausioje Rusijos mokslinéje doktrinoje, bandant ieskoti korektis-
kesniy paaiskinimy®. Rusijos teisminé valdZia taip ir nejgijusi jai konstitucijos skirty
nepriklausomos valstybés valdzios galiy (Konstitucijos 10 straipsnis) tapo politinés
valdzios instrumentu, slopinanc¢iu demokratijq.

Konstitucijos pataisos, numatancios Konstitucinio Teismo sudéties mazinima
iki 11 teiséjy, keiciant Konstitucijos 125 straipsnj** (pagal originalias Konstitucijos
125 straipsnio 1 dalies nuostatas jy turéty bati 19) taip pat liudija nepriklausomu-
ma praradusio Konstitucinio Teismo teiséjy veiklos varzyma®. Tikeétina, kad neis-
vengiama tarptautiniy institucijy kritika turbat lémeé tai, kad tik galutinés redakcijos

50 ,Rusijos Federacijos 1993 Konstitucijos 125 straipsnio nuostatos®, http://konstitucija.ru/1993/16/.

51 ,Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢ianc¢ios Konstitucijos 83, 102 straip-
snius®, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001.

52 Atkreiptinas démesys, kad $ie Konstitucijos pakeitimai sulauké grieztos Venecijos komisijos kri-
tikos, i$sakytos minétoje nuomonéje (Opinion No. 992 /2020), nurodant batinuma teiséjy atleidimo
pagrindus detaliai reglamentuoti teisés aktuose (inter alia, 187 punktas).

53 ,Teiséjy santykis j teisminés valdzios nepriklausomuma remiasi ne konstitucinémis-teisinémis nuosta-
tomis, bet korporatyviniu solidarumu. T. y. teisé¢jai nesuvokia savo konstitucinés-teisinés reik§meés val-
dziy padalijimo sistemoje ir jy pusiausvyros palaikyme, nesupranta savo kontrolinés funkcijos, ribojant
valstybés veikima, kaip valstybés vystymosi ir sekmeés garanto.“ (E. A. Lukyanova, ,,Constitutionalist
Looks at Legal Mentality“, Pravo (Zhurnal Vysshey shkoly ekonomiki), No. 4 (2015): 224-228 (in Rus-
sian), 227.

54 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 125 straipsnj, jo
1 dalj*, http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001

55 Deja, minétoje Venecijos komisijos nuomonéje (Opinion No. 992/2020) toks teiséjy skai¢iaus mazini-
mas nesulauke kritikos, manytina sutikus su Rusijos politiky paaiskinimais, kad teismas, veikiantis en
banc principu, neskaidant jo j kolegijas, turéty (galéty) bati mazesnés sudéties.
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Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 7 dalies nuostatose® atsirado Prezi-
dento pateiktame pirminiame jstatymo projekte nebuvusios nuostatos, kad Kons-
titucinio Teismo teiséjai [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio jsigaliojimo
metu éje savo pareigas, jas ir toliau eis, kol nesibaigs jy jgaliojimai, nustatyti Federa-
liniu konstituciniu Konstitucinio Teismo jstatymu?, ir nauji teisé¢jai nebus skiriami,
jeigu jy bus 11 ar daugiau®®. Taigi, Rusijos Konstitucinis Teismas, spresdamas dél
Istatymo dél Konstitucijos pataisos, sprendé ir dél savo likimo.

Pazymétina, kad jis turbut taip pat daug ko nenumaté, kadangi, pakeitus konsti-
tucijos nuostatas ir atitinkamai koreguojant Konstitucinio Teismo jstatymo straips-
nius, ne tik buvo siekta juos suderinti su 2020 m. Konstitucijos pataisomis, bet ir
nustatyti papildomus teisé¢jams (taip pat ir baigusiems kadencija) taikomus reikala-
vimus, inter alia, dar labiau suvarzant konstitucinio teismo teiséjo nuomonés reis-
kimo laisve, ribojant ne tik vieSus teiséjy pasisakymus, bet ir apskritai atimant gali-
mybe i§sakyti pozicija visuomenei aktualias klausimais (i§skyrus atskirgsias teiséjuy
nuomones) (Istatymo 11 straipsnio 4 dalis), praplésti ir teiséjy atleidimo pagrindai*.
Konstitucinio Teismo jstatymo nuostatos demonstruoja nepasitikéjimag Konstitu-
ciniu Teismu ir atrodo kaip sarkastiskas atsidékojimas teisé¢jams, skubéjusiems pa-
teisinti Rusijos prezidento inicijuotas konstitucijos struktirg ir dvasig griaunancias
pataisas.

3.2. Daugybinés pilietybés instituto (net ir retroaktyvus) ribojimas
Daug diskusijy kelia Jstatymo dél Konstitucijos pataisos 1 (ir 3) straipsniy nuosta-

tos, pagal kurias ne tik stiprinami Rusijos Prezidento jgaliojimai, kei¢iant Konstitucijos
80, 82, 83, 92, 93 straipsnius®, bet ir kandidatams j Rusijos prezidentus formuluojami

56 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 7 dalies nuostatos, http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202003140001.

57 Ibid.
58 2021 m. pradzioje Rusijos Federacijos Konstituciniame Teisme — 12 teiséjy.

59 Aptariamos Rusijos Federacijos Konstitucinio Teismo federalinio konstitucinio statymo nuostatos su
padarytais 2020 lapkri¢io ménesio pakeitimais nepalieka abejoniy dél teismo ir teisé¢jy nepriklauso-
mumo praradimo, Zr.: ,defepanbHbIii KOHCTUTYIMOHHDII 3aK0H oT 21 miona 1994 r. Ne 1-PK3 ,,0
Koncruryumonnom Cype Roccmitckoit ®epepanun®, http://www.ksrf.ru/ru/Info/LegalBases/FCL/
Pages/default.aspx.

60 Inter alia, [statymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnio nuostatose stiprinant Prezidento galias,
pakeic¢iama Konstitucijos 110 pirmoji dalis, numatant, kad Vykdomaja valdzia Rusijos Federacijoje
vykdo Vyriausybé, Prezidentui vykdant bendrgjj vadovavimg. Akcentuotina, kad Ministro Pirmininko
pareigybé taip pat islieka, bet jo vaidmuo, vadovaujant vyriausybei, pataisose sumenkintas, Minis-
trui Pirmininkui (Vyriausybés Pirmininkui) paliekant Vyriausybés darbo organizavimo, Prezidento
nurodymy vykdymo funkcijas. Rusijos Prezidento galios stiprinamos ir Konstitucijos pataisose, suteiki-
ant jam teis¢ formuoti Rusijos Federacijos Valstybés Tarybg — naujai formuojamg valstybeés institucija,
kurios dalyvavimas jgyvendinat valstybés valdzig Konstitucijos nuostatose nebuvo numatytas, http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202003140001.
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papildomi apsunkinantys reikalavimai. Keic¢iant Konstitucijos 81 straipsnj, nusta-
tomi reikalavimai kandidatui nuolat gyventi Rusijos Federacijoje ne maziau kaip
25 metus (ankstesné Konstitucijos 81 straipsnio 2 dalies nuostata numaté 10 mety
terming), naujai nustatomas reikalavimas neturéti (ir praeityje) kitos valstybés pi-
lietybés ar leidimo arba kito dokumento, suteikiancio teis¢ nuolat gyventi uZsienio
valstybéje. Tokiy reikalavimy originaliosiose Rusijos Konstitucijos 81 straipsnio
nuostatose nebuvo.

Skirtingai nei kad kandidatui j Rusijos Prezidentus, vie$as pareigas uzimantiems
asmenims Konstitucijos pataisose nustatomas draudimas turéti kitos valstybés pilie-
tybe ar dokumentg, leidZiantj nuolat gyventi kitoje valstybéje, nenukreiptas j praeitj.

Rusijos Konstitucijos 1 skirsnio nuostatose, kurios, kaip jau minéta, negaléjo
buti kei¢iamos [statymu dél Konstitucijos pataisos, ir atitiktj kurioms ir turéjo tirti
Konstitucinis Teismas, dvigubos (daugybinés) pilietybés atzvilgiu yra gan liberalios.
Konstitucijos 62 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatose numatyta, kad Rusijos federacijos
pilietis kartu gali bati ir uzsienio valstybés pilietis, federalinio jstatymo ar tarptauti-
nés sutarties numatytais atvejais; Rusijos piliecio, turincio kitos valstybés pilietybe,
teisés ir laisvés neapribojamos, tai neatleidzia jo ir nuo pareigy, kylanciy i§ Rusijos
Federacijos pilietybés instituto. Taigi Konstitucijoje dvigubos pilietybés institutas
formuluojamas gan liberaliai, taip jis buvo suprantamas ir mokslinéje doktrinoje®’.

Rusijos Konstituciniam Teismui teko anksciau tirti konstitucinés justicijos byla
(2010 m. birzelio 22 d nutarimas®?) dél Rusijos piliecio teisiy suvarzymo biti paskir-
tam teritorinés rinkimy komisijos nariu su sprendziamojo balso teise dél to, kad jis
turéjo teise nuolat gyventi uZsienio valstybéje®’. Sioje byloje Rusijos Konstitucinis
Teismas suformulavo placig doktring, kad, inter alia, i§ Konstitucijos neseka ribo-
jimai Rusijos pilie¢iui i§vykti gyventi j uzsienj, taip pat jgyti nuolatinio gyventojo
statusa, ir pripazino tokj piliecio teises suvarzantj teisinj reguliavimg prieStaraujan-
¢iu Konstitucijai, inter alia, Konstitucijos 2 skirsnio 19 straipsnio 1 daliai, jtvirtinan-
¢iai asmeny lygiateisiSkumo principa, Konstitucijos 2 skirsnio 55 straipsnio 3 daliai,
draudziantj nepagrijstai riboti asmens teises.

2020 m. kovo 16 d. Konstitucinio Teismo iSvadoje i§sakytas argumentas, kad
minétoje byloje tokia neatitiktis Konstitucijai taikytina tik federaliniam jstatymui
ir todél negali buti traktuojama kaip apribojimas tokj teisinj reguliavimg nustatyti

61 Konstitucinéje mokslinéje doktrinoje Rusijos Konstitucijos 62 straipsnio nuostatos buvo interpretuo-
jamos kaip jtvirtinancios principa, kad Rusijos pilietis, jeigu jis jgyja kitos valstybés pilietybe, i$saugo
visas teises ir pareigas, o kitos pilietybés jgijimas nekeicia piliecio konstitucinio statuso. (Bernammu
E. Ynpkun, Korcruryrmmonnoe npaso Poceniickoit Pepeparun (M.: FOpucts, 2002),119).

62 ,Ilocranosmenne Koncrurynnonnoro Cyna Poccnitckoit ®egeparmu ot 22 mions 2010 roga®, http://
ksportal.garant.ru:8081/SESSION/PILOT/main.htm/.

63 Nurodytina, kad $ioje byloje Rusijos Federacijos pilietis turéjo dokumenta, patvirtinantj teise nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje. Sioje byloje Rusijos Konstitucinis Teismas i§samiai aiskinosi tokio insti-
tuto pasekmes ir priéjo prie isvados, kad atitinkamos federalinio jstatymo nuostatos priestarauja kons-
titucijai.
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kei¢iant Konstitucijg, neatsako j klausima, j kurj ir turéjo atsakyti Konstitucinis Teis-
mas, — ar sitlomos Konstitucijos pataisos atitinka Konstitucijos, inter alia, 2 skirsnj,
kuriame yra minétos Konstitucijos nuostatos (Konstitucijos 19, 55 straipsniai), ir ku-
rioms naujai nustatomas draudimas, vadovaujantis Konstitucinio Teismo 2010 m.
birzelio 22 d. nutarime suformuota doktrina, priestarauja.

Minétame 2010 m. birzelio 22 d. nutarime nebuvo tiriama jstatymo nuostaty ati-
tiktis Konstitucijos 62 straipsnio nuostatoms, kadangi asmuo neturéjo kitos valsty-
bés pilietybés. Manytina, kad $iuo atveju to meto Rusijos Konstitucinis Teismas buty
atkreipes démesj ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2010 m.
balandzZio 27 d. sprendimg byloje Tanase pries Moldovg®, kuriame buvo formuluoti
kriterijai, neleidziantys nustatyti rinkimy teisés draudimuy, reikalaujanciy iSrinktam j
parlamentg asmeniui atsisakyti jo turimos antros pilietybés (angl. requirements to ini-
tiate a procedure to renounce the other nationality before the validation of the member
of parliament mandate). Dabartinis Rusijos Konstitucinis Teismas tokio apdairumo
nedemonstruoja ir kaip papildomg argumenta, pateisinantj naujus Konstitucijos pa-
keitimus, nurodo tai, kad Rusijos Federacijos pilietis visada turi galimybe atsisaky-
ti uzsienio valstybés pilietybés ar dokumento, suteikiancio jam teise nuolat gyventi
uzsienio valstybéje. AnalogiSkas Konstitucinio Teismo argumentas i$sakytas ir dél
Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje naujai nustatomo draudimo Rusijos
Federacijos Prezidentui ir vieSas pareigas einantiems Rusijos pilie¢iams turéti saskai-
tas uzsienio bankuose, laikyti jose 1ésas®. Konstitucinis Teismas net nebandé aiskintis
dél tokio draudimo atitikties Konstitucijos 1 skirsnio 35 straipsnio nuostatoms, gi-
nancioms privacios nuosavybes teise.

3.3. Prezidento kadencijy (ne)ribojimo ad hominem pobudis

Istatymo dél Konstitucijos pataisos 1 straipsnyje, kei¢iant Konstitucijos 81 straips-
nio nuostatas, naujai nustatomas draudimas asmeniui buti renkamam Prezidentu
daugiau nei dvi 6 mety kadencijas, atsisakant nuostatos, kad toks ribojimas taiko-
mas, jeigu jis renkamas dviem kadencijoms i§ eilés. Taciau, kaip minéta, greta yra
nustatoma islyga, kad nors toks reikalavimas yra taikomas ir asmeniui, kuris anks-
¢iau éjo ar eina Prezidento pareigas, jo einama ar buvusios kadencijos neskaic¢iuoja-
mos, tad [statymo dél Konstitucijos pataisos jsigaliojimo metu einantis pareigas Pre-
zidentas gali bati renkamas dviem 6 mety kadencijoms. [statymo dél Konstitucijos
pataisos 3 straipsnyje, skirtame Konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkai, i§ esmés

64 ,Grand Chamber Judgment of European Court of Human Rights of 27 April 2010 Case of Tanase v.
Moldova, Application No. 7(08)%, Reports of Judgments and Decisions 2010.

65 Akcentuotina, kad kaip i§ seny sovietiniy teksty skamba 2020 m. kovo 16 d. I$vadoje Konstitucinio
Teismo argumentas, kad Rusijos pilieciai, uzimantys ar siekiantys uzimti vie$asias pareigas, turédami
uzsienio valstybiy banky saskaitas, laikydami jose lésas, tampa pazeidziamais. (Vie$as pareigas einanciy
asmeny pareiga deklaruoti kei¢iama draudimu).
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atkartojama galimybé pareigas einan¢iam Prezidentui ateityje dalyvauti Prezidento
rinkimuose ir bati renkama dar dviem 6 mety kadencijoms. Tokia papildoma garan-
tija pareigas einanc¢iam Prezidentui galéty kelti klausimg, kodél reikia tokj reikalavi-
ma papildomai numatyti naujyjy Konstitucijos pataisy jsigaliojimo tvarkoje. Many-
tina, kad tai padaryta siekiant apeiti Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkricio 5 dienos
nutartyje®® suformuluotos grieztos konstitucinés doktrinos argumentus.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 5 d. nutartyje buvo taip pat sprendzia-
mas klausimas, ar 1993 m. Rusijos Federacijos Konstitucijos jsigaliojimo metu éjes
Prezidento pareigas B. Jelcinas ir, baiges antraja kadencija, gali bati vél renkamas
Prezidentu, ar gali jo iki Konstitucijos jsigaliojimo eitos Prezidento pareigos buti
nejskai¢iuojamos ir taip nebuity pazeista dviejy i$ eilés Prezidento kadencijy tai-
syklé, jtvirtinta Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalyje. Sioje nutartyje Konstitucinis
Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies nuostatas, sufor-
mulavo grieztg imperatyva, kad dvi paeiliui Prezidento kadencijos sudaro konstitu-
cinj ribojimg, kuris negali biiti perZengtas. Si konstitucinj imperatyva Konstituci-
nis Teismas grindé ir tuo, kad Konstitucijos jsigaliojimo pereinamose nuostatose
nebuvo padaryta i$imties, kad tuo metu Prezidento pareigas éjusio B. Jelcino ka-
dencija, kuri prasidéjo iki Konstitucijos jsigaliojimo, galéty buti neskai¢iuojama
Konstitucijos 81 straipsnio 3 dalies aspektu. Taigi, priimant 1993 m. Rusijos Fede-
racijos Konstitucija, tokios islygos, kurig numaté Jstatymo dél Konstitucijos pataisos
3 straipsnio 6 dalis”’, nebuvo. Tai tapo esminiu argumentu 2020 m. kovo 16 d. I$va-
doje, Konstituciniam Teismui siekiant pateisinti [statymo dél Konstitucijos pataisos
1, 3 straipsniuose numatytg pareigas einanc¢iam Prezidentui i§$imtj bati renkamam
dar dviem 6 mety kadencijoms.

Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 5 d. nutartyje nurodytas grieztas impe-
ratyvas, kad dvi paeiliui Prezidento kadencijos sudaro neperZengiamg konstitucinj ri-
bojimg, Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. Isvadoje liko be tinkamo atsako.
Konstitucinis Teismas bandé sumenkinti §j imperatyva pasakydamas, kad jis néra
suformuluotas, ai$kinant Konstitucijos 1 ir 2 skirsniy nuostatas®® (Konstitucijos
81 straipsnis yra 4 skirsnyje). Taigi, paneigdamas suformuluotg konstitucinj neper-
Zengiamg imperatyva, Konstitucinis Teismas pateisino Konstitucijos 81 straipsnio
pakeitimg, sudarantj prielaidas asmeniui buti renkamam net 4 kadencijas.

66 Ompenenenne, Koncruryumonnoro Cyna Poccuiickoit ®epeparmu ot 19 Hosa6psa 1998 ropa, http://
www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1001998046000&docid=1461.

67 ,Istatymo dél Konstitucijos pataisos 3 straipsnio 6 dalis“, http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202003140001.

68 ,Ilocranosnenne Koncruryunonnoro Cypa Poccuitckoit ®emeparyn ot 19 mapra 2014 roga‘, http://
doc ksrf.ru/decision/KSRFDecision155662.pdf.
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3.4. Konstitucijos ir tarptautinés sutarties santykio poky¢iai

Vieno i§ sitlomy Konstitucijos pakeitimy turinj, keliantj abejoniy dél jo atitikties
Konstitucijos 1 skirsnio straipsniams, Konstitucinis Teismas vertino jau nebe pirma
kartg. Rusijos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutarime® jis sprendé dél
Konstitucijos ir tarptautinés sutarties santykio, dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimy jgyvendinimo privalomumo, ir priéjo prie iSvados, kad galutinj sprendi-
mga dél EZTT teismo sprendimo jgyvendinimo priima Rusijos Konstitucinis Teismas,
jvertings tokio sprendimo atitiktj Konstitucijai’®. Taigi [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnio nuostatos, kei¢iancios Konstitucijos 79 straipsnj, kad pagal tarp-
tautines sutartis veikianciy tarptautiniy institucijy sprendimai, prie$inga Konstitu-
cijai interpretacija, — netaikytini i§ esmés, yra Rusijos Konstitucinio Teismo 2015 m.
liepos 14 d. nutarime suformuluoto sprendimo perkélimas j Konstitucijos nuostatas.
Su $iomis nuostatomis koreliuoja ir siilomi Konstitucijos 125 straipsnio pakeitimai,
pagal kuriuos Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus $iuo aspektu vertinti tarptauti-
niy institucijy (taip pat ir uzsienio valstybiy teismuy, uzsienio ir tarptautiniy arbitrazy)
sprendimy taikymo galimuma”'. Konstitucinio Teismo nuomone, tokios Konstituci-
jos 79, 125 straipsniy pataisos neprietarauja Konstitucijos 1 skirsnio 15 straipsnio
4 dalies nuostatoms, pagal kurias visuotinai pripazinti tarptautinés teisés principai ir
normos, Rusijos Federacijos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Rusijos Federacijos
teisinés sistemos dalis; jeigu Rusijos Federacijos tarptautiné sutartis numato kitokias
nei jstatymas taisykles, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés.

Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 16 d. isvadoje aiskinama, kad Konstituci-
niam Teismui suteikiami jgaliojimai (tam tikras tarptautiniy teismy sprendimy jgy-
vendinimo mechanizmas) spresti dél tarptautiniy institucijy sprendimy netaikymo
yra siekis surasti tinkama btidg jgyvendinti tokius sprendimus ir uztikrinti Konstitu-
cijos virSenybe nacionalinéje teisés sistemoje. Sudétinga bty sutikti, kad tarptautinio
ar uzsienio valstybés teismo sprendimo netaikymas yra priimtinas badas jgyvendinti
i§ tarptautinés sutarties kylancius jgaliojimus, ypac vertinant stokojancia nepriklau-
somumo politing Rusijos Konstitucinio teismo prigimtj ir matant tokios praktikos
pavyzdziy’. Tokiais Konstitucinio Teismo argumentais paneigiamas ir Konstitucijos
46 straipsnio 3 dalyje suformuluotas principas, kad kiekvienas asmuo Rusijos Fede-
racijos tarptautiniy sutarciy nustatyta tvarka turi teise kreiptis j tarptautines Zmogaus

69 ,Ilocranosnenne Koncruryumonnoro Cyna Poccniickoit ®emeparyn ot 14 miomst 2014 roga®, http://
doc ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf.

70  Sis Konstitucinio Teismo sprendimas lémé ir federalinio jstatymo dél Rusijos federacijos Konstitucinio
Teismo 3 straipsnio nuostaty, reguliuojanc¢iy Konstitucinio Teismo kompetencija, pakeitimg (2015 m.
gruodzio 14 d.), http://kremlin.ru/acts/bank/6650/page/8.

71 Konstitucijos 125 nuostatos papildytos ir tam tikra Konstitucinio Teismo a priori kompetencija, Rusi-
jos prezidento pragymu vertinti dar nejsigaliojusiy teisés akty atitiktj konstitucijai.

72 Inter alia, ,Judgment of the Russian Constitutional Court of 19 January 2017 (Yukos Case)“, http://
www.ksrf.ru/en/Decision/Judgments/Documents/2017_January_19_1-P.pdf.
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teisiy ir laisviy gynimo institucijas, jeigu iSnaudotos visos valstybés teisinés gynybos
priemonés (Konstitucijos pataisy atitikties 46 straipsniui, esanciame nekei¢ciamame
Konstitucijos 2 skirsnyje, Konstitucinis Teismas, deja, nevertino).

3.5. Kitos konstitucijos pataisy novelos. Visuotinio Rusijos balsavimo insti-
tutas ir kt.

Minéta, kad kaip viena i§ esminiy 2020 m. Rusijos konstitucijos pataisy jsigalioji-
mo salygy buvo numatytas naujas, anksciau Rusijos konstitucinéje praktikoje netai-
kytas Visuotinis Rusijos balsavimo institutas, i§ esmés pakeites Rusijos Konstitucijos
nuostatose minimg Visuotinj tautos balsavimo institutqg. Akcentuotina, kad, lyginant
Konstitucijos pataisose numatyto Visuotinio Rusijos balsavimo ir 1993 m. Konstitu-
cijos 9 skirsnio 135 straipsnyje minimo Visuotinio tautos balsavimo instituty kons-
titucinius kriterijus, matyti akivaizdus skirtumas, kad Visuotinis Rusijos balsavimo
institutas nereikalauja, jog Konstitucijos keitimui pritarty daugiau kaip pusé visy rin-
kéjy, dalyvaujant ne maziau kaip pusei visy rinkéjy, kaip numatyta Visuotinio tautos
balsavimo reikalavimuose. Naujasis Visuotinio Rusijos balsavimo institutas numato
tik dauguma nuo dalyvavusiy balsavime. Beje, Rusijos Konstitucinis Teismas 2020 m.
kovo 16 d. i§vadoje tai analizuodamas, labai nejtikinamai aiskina tokj skirtumg laisvu
rinkéjy pasirinkimu dalyvauti tokiame balsavime ir nekonstatuoja akivaizdaus $io
naujo instituto, lemiancio 2020 m. konstitucijos pataisy jsigaliojimg, prie§taravimo
konstitucijai.

Daug abejoniy kelia ir kai kurios kitos naujosios Konstitucijos pataisos, kurios
Konstitucinio Teismo I$vadoje taip pat nesulauké deramos argumentuotos analizés.
Konstitucinis Teismas nevertino ir to, kad sitlomos Konstitucijos pataisos i§ esmés
griauna Konstitucijos struktiirg. Su Zmogaus teisémis organiskai susijusios nuostatos,
kurioms Konstitucijoje yra skirtas 2 skirsnis, kaip siilomos socialiniy teisiy garan-
tijos, sveikatos apsauga, vaiko teisiy apsauga, nuostatos, skirtos santuokos institu-
tui, parama uZsienyje gyvenantiems tévynainiams ir kt. [statymo dél Konstitucijos
pataisos 1 straipsnio nuostatos yra isblaskytos jvairiuose kituose, kitiems tikslams
skirtose Konstitucijos skirsniuose. Taip pat ir organigkai su Konstitucijos 1 skirsniu,
skirtu konstitucinés santvarkos pagrindams, susije Konstitucijos pakeitimai, kaip
su valstybés identitetu susijusios naujosios nuostatos, inter alia, jtvirtinancios Ru-
sijos Federacija kaip Soviety Sajungos teisiy peréméja”; tikéjimo Dievu nuostatos,
kurios yra ne tik neatsiejamos nuo Konstitucijos 1 skirsnio 14 straipsnio, jtvirtinan-
¢io pasaulieting Rusijos valstybés prigimtj, bet ir jam priestaraujancios. Atkreiptinas
démesys, kad Rusijos Konstitucinis Teismas dar 2004 m. gruodzio 15 d. nutarime,
interpretuodamas Konstitucijos 14 straipsnio nuostatas, kuriose, inter alia, dekla-

73 Rusijos Konstitucinis Teismas dar 2019 m. sausio 19 d nutarime interpretavo Rusijos valstybe kaip
Soviety Sajungos teisiy peréméja, neatsizvelges j jos totalitaring prigimtj, http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision442846.pdf.
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ruojama, kad Rusijos Federacija yra pasauliné valstybé, nurodé, kad daugiatautéje
Rusijos Federacijoje tokios savokos kaip, inter alia, kriki¢ioniskas, pravoslavy, rusy
ir kt., visuomenés samonéje asocijuojasi grei¢iau su tam tikromis konfesijomis ir ats-
kiromis tautomis’. Konkuruojancios konstitucinés nuostatos, skirtos tarptautinés ir
nacionalinés teisés sistemy saveikai (Konstitucijos 1 skirsnio 15 straipsnio 4 dalies
nuostatos) atsidaré kitiems klausimams reguliuoti skirtuose skirsniuose. [statymo dél
Konstitucijos pataisos 1 straipsnio 4-7 dalyse esantys pakeitimai, stiprinantys Prezi-
dento jgaliojimus, sitlantys vietos savivaldos centralizacijg, griauna ir Konstitucijos
1 skirsnio nuostatas, skirtas teisinei valstybei (Konstitucijos 1 straipsnis), valstybés
valdziy padalijimui (Konstitucijos 10, 11 straipsniai), vietos savivaldos savarankisku-
mui (Konstitucijos 12 straipsnis) ir kt.

Taigi, 2020 m. liepos 4 d. jsigaliojus Rusijos Konstitucijos 2020 m. pataisoms,
nei$vengiamai kilo Konstitucijos pakitusios prigimties, vientisumo, nuostaty suderi-
namumo, priimty konstitucijos pataisy prieStaravimo konstitucijai klausimai. Ir nei
Rusijos Konstitucinio Teismo jau i$sakyta nuomoné, nei Visuotinis Rusijos balsavi-
mas, jvykes 2020 m. liepos 1 d., iy abejoniy nepasalino.

Kai kurios i§vados

1993 m. Rusijos Federacijos konstitucija, jos nuostaty keitimo aspektu, priskir-
tina prie ypac griezty: norint keisti Rusijos Konstitucijos 1, 2, taip pat 9 skirsnio
nuostatas, turi bati rengiama nauja Konstitucija. Tokia griezta jos skyriy, regla-
mentuojanciy esmines demokratinés valstybés nuostatas ir konstitucijos keitimo
tvarka, pataisy priémimo tvarka vertintina kaip jos konstitucinis identitetas, ma-
nytina, lémeé, inter alia, tai, kad jg priimant buvo baiminamasi, jog Rusijos valsty-
bé gali pasukti autoritariniu keliu. Paprastai demokratiniy valstybiy konstitucijos
jtvirtina tik kai kurias svarbias nekintamas vertybes (amzinasias nuostatas), bet
nesaugo nuo atskiry konstitucijy struktiriniy daliy pakeitimo. Vis délto, kaip liu-
dija 2020 m. Konstitucijos rekonstrukcijos jvykiai, net ir tokios ekstraordinarinés
konstitucijos apsaugos priemonés, deja, jos neapsaugo, jeigu konstitucijos negina
svarbiausi valstybés valdZios institutai — parlamentas ar konstitucinis teismas, taip
pat ir visuomené.

Autoritariniai rezimai neretai siekia iSsaugoti, kurti quasi demokratinius insti-
tutus ar jais manipuliuoti, siekdami suteikti jy sitlomoms nedemokratinéms inicia-
tyvoms visuomenés palaikymo, teisétumo iliuzijg. Toks vaidmuo, priimant 2020 m.
Konstitucijos pataisas, atiteko ne tik Prezidento suformuotai Darbo grupei konstituci-
jos pataisoms parengti, bet ir Rusijos Federacijos Konstituciniam Teismui.

Vertinant Rusijos Prezidento inicijuoto ir parlamento priimto Jstatymo Dél Ru-
sijos Federacijos konstitucijos pataisos ,,Dél atskiry vieSosios valdzios organizacijos

74 ,Ilocranosnenne Koucrurynmonnoro Cyma Poccmitckoit ®emeparyu ot 15 gexabpst 2004 roma“,
http://www.szrf.ru/szrf/doc.phtml?nb=100&issid=1002004051000&docid=135.
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ir funkcionavimo klausimy reguliavimo tobulinimo® priémimo ir jsigaliojimo tvarka
1993 m. Rusijos Konstitucijos 9 skirsnio nuostaty, skirty Konstitucijos pataisoms ir
jos keitimui, atitikties atzvilgiu, akivaizdu, kad tokios diferencijuotos konstitucijos
keitimo tvarkos, kaip buvo nustatyta priimtose konstitucijos pataisose, $iame Kons-
titucijos skirsnyje nebuvo numatyta, kaip ir nebuvo numatyta tokio konstitucinio
instituto kaip Visuotinis Rusijos balsavimas bei Konstitucinio Teismo vaidmens, le-
miancio konstitucijos pataisy jsigaliojima. Deja, vertindamas $ias nuostatas, Rusijos
Konstitucinis Teismas jokiy prie§taravimy nejzvelgé.

Rusijos Konstitucinis Teismas, vertindamas nejsigaliojusias Konstitucijos
pataisas, turéjo galimybe tapti barjeru, uzkertanciu kelig nedemokratiniam des-
trukciniam Konstitucijos keitimo procesui. Bet tokj vaidmenj gali atlikti tik ne-
priklausomas teismas, o tokiu negali buti laikomas Rusijos Konstitucinis Teismas,
deél valstybés valdzios institucijoms priimamy palankiy sprendimy i§ esmés pa-
virtes politine-administracine institucija. Konstitucinis Teismas, per keleta die-
ny iSnagrinéjes didelés apimties siilomus konstitucinius pakeitimus ir priémes
atitinkama I$vada, nejzvelgé Rusijos Prezidento inicijuoty pataisy priestaravimo
1993 m. Konstitucijos nuostatoms; taip jis ne tik nepaisé savo jau anksc¢iau for-
muluoty konstitucinés doktrinos nuostaty, bet ir suteiké pataisoms klaidinancia
konstitucingumo iliuzija.

Spresdamas dél Konstitucijos pataisy [statymo dél Konstitucijos pataisos, Rusi-
jos Konstitucinis Teismas sprendé ir dél savo likimo, bet turbut taip pat daug ko
nenumaté, kadangi, pakeitus Konstitucijos nuostatas ir po to atitinkamai koreguo-
jant Konstitucinio Teismo jstatymo straipsnius, ne tik buvo siekta juos suderinti su
2020 m. Konstitucijos pataisomis, bet ir nustatyti papildomus teis¢jams (taip pat ir
baigusiems kadencija) taikomus reikalavimus, inter alia, dar labiau suvarzyti kons-
titucinio teismo teiséjy nuomonés reiskimo laisve, ribojant ne tik viesus teiséjy pa-
sisakymus, bet ir apskritai atimant galimybe i$sakyti pozicija visuomenei aktualiais
klausimais (i§skyrus atskirgsias teiséjy nuomones), taip pat buvo praplésti teiséjy
atleidimo pagrindai.
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THE 2020 AMENDMENTS TO THE RUSSIAN
CONSTITUTION AND THE LABYRINTHS OF
CONSTITUTIONAL JURISPRUDENCE

Toma Birmontiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the 2020 amendments to the Constitution of
the Russian Federation (1993), the process of their adoption, and their impact on
the development of constitutionalism in Russia. The constitutional amendments in
question were initiated by the President of Russia at the beginning of 2020, were adopted
with urgency by the Russian Parliament, were subsequently approved by the ‘all-Russian
vote”, and finally entered into force on 4 July 2020. They not only changed the content of
the Russian Constitution, but also altered constitutional values, and have led to a crisis
in the identity of the Russian Constitution. These constitutional amendments serve the
interests of the authoritarian state and demonstrate the fate of the constitution, where
the role of supreme law has been lost.

While considering the erroneous path of adopting the 2020 constitutional amend-
ments, this article is devoted to an analysis of the opinion set out in the respective conclu-
sion of the Constitutional Court of the Russian Federation, which assessed the process
under discussion and the content of the proposed constitutional amendments by inter-
preting the provisions of the Russian Constitution. This opinion created preconditions for
the entry into force of the amendments to the Constitution. Thus, the main attention in
the article is focused, in particular, on the assessment given by the Constitutional Court
of the Russian Federation rather than the content of the constitutional amendments.

The 2020 amendments to the Russian Constitution can be designated to certain
groups, concerning: the institution of the President and the strengthening of his powers;
the powers of other state authorities; the composition and powers of the Constitutional
Court; provisions on the development of social guarantees; family life; ideological pro-
visions; and the relationship between constitutional law and international law. Thus,
the scope and the content of the changes suggests that these amendments constitute not
a mere alteration of individual constitutional provisions, but the emergence of new
autonomous constitutional content in conflict not only with the text, but also with the
spirit of the former Russian Constitution. The Constitutional Court did not make any
appraisal of the fact that the proposed amendments to the Constitution fundamentally
disrupt the framework of the Constitution itself.

The 2020 amendments to the Russian Constitution give rise to many important
constitutional questions: where the limits to formal constitutional amendments lie,
and whether the constitution can protect itself against foreign matter that apparently
destroys its original constitutional ideas and denies the spirit of the constitution. Neither
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the conclusion given by the Russian Constitutional Court, nor the “all-Russian vote” car-
ried out on 1 July 2020 assuage these doubts.

Hence, this article investigates problems related, inter alia, to the nature of consti-
tutional amendments and their destructive role, the role of the Constitutional Court of
the Russian Federation in the process of amending the Constitution, and the political
character of such an institution in an authoritarian state.

Keywords: Constitution, constitutional amendments, the 2020 amendments to the
Russian Constitution, Constitutional Court, constitutional jurisprudence.
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