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Santrauka. Straipsnyje analizuojama ombudsmeno institucijos reik§mé konsti-
tucinéje sistemoje, Sios institucijos paskirtis, prigimtis ir transformacija per pastaruo-
sius du Simtmecius tiek senosios demokratijos Salyse, tiek ir naujai demokratijos keliu
Zengianciose Salyse. Kiekviena valstybé, pasirinkdama ombudsmeno ar Zmogaus teisiy
institucijos modelj, sprendzia daug klausimy: kaip uztikrinti ir issaugoti nepriklauso-
mos institucijos statusg, pagarbg jos rekomendacinio pobidzio sprendimams, kokias
mandato ribas nustatyti, kad principas ,,valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms* bity is
tikryjy jgyvendintas, kad biity gerbiamos Zmogaus teisés, uztikrinta teisés virsenybé,
valdZios institucijy atskaitingumas ir administravimo skaidrumas.

Net ir tradicinés ,klasikinés“ ombudsmeno institucijos isgyvena tam tikrg evoliu-
cijg, Siandien is jy tikimasi apginti ne tik nuo galimo viesojo administravimo biurokra-
tizmo ir piktnaudzZiavimo, bet realiai garantuoti pagarbg Zmogaus teiséms ir laisvéms.
Si instituciné evoliucija vyksta konstitucinémis reformomis, institucinémis pertvarko-
mis arba jstatymu nustatomomis papildomomis funkcijomis.

Paradoksalu, bet ombudsmenas gali biiti labai galingas ir taip pat visiskai be ga-
lios, atskaitingas Parlamentui, bet ir turintis visiskg nepriklausomumgq jgyvendinda-
mas savo funkcijas.! IS vienos pusés, ombudsmenas, atlikdamas tyrimg, gali issireika-

1 Najmul Abedin, Conceptual and Functional Diversity of the Ombudsman Institution: A
Classification (Clarksville: Austin Peay State University, 2011), 900-901, http://citeseerx.ist.
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lauti visus reikalingus dokumentus, jeiti j bet kurias patalpas, jskaitant ir uZdaro tipo
institucijy, taciau is kitos pusés, jo priimtas sprendimas yra rekomendacinio pobidzio,
tad trapios demokratijos sglygomis ombudsmenui tenka jrodinéti savo sprendimo tei-
sétumg, pagristumag.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, ombudsmeno institucija, Zmogaus teisés, ne-
priklausomumas, teisés virsenybé.

Jvadas

Konstituciné demokratija jprasminama per Zmogaus teisiy apsauga. Pasak E. Ja-
raditino, asmens statuso jtvirtinimas auksciausios teisinés galios normose laiduoja, kad
jo ribas gerbs valstybés jstaigos ir pareigtinai, kad asmuo bus apsaugotas nuo savivalés.
Kartu numato ir pareigg valstybei uztikrinti jy apsauga.” Pirmoji $iandien vadinama
»klasikine“ ombudsmeno institucija, skirta stebéti vykdomaja valdzig ir apsaugoti pi-
lie¢ius nuo biurokratizmo ir piktnaudziavimo, jkurta 1809 m. Svedijoje. Jos pavyzdziu
panasaus mandato ,,klasikinés“ ombudsmeno institucijos dvidesimto amziaus pirmoje
puséje jkurtos kitose Skandinavijos $alyse ir ilg laika tai tebuvo i3skirtinis Siaurés $a-
liy teisinés sistemos ,eksperimentas®. Tik po XX a. $e$tojo desimtmecio ombudsmeno
institucijos pradétos steigti Europos demokratinése valstybése, o bene lanks¢iausios
ombudsmeno institucijos idéja iplito po totalitarinio rezimo zlugimo XX amziaus
pabaigoje. Dél teisybés reikéty pasakyti, kad Vakary Europos demokratiniy valstybiy
teisinése sistemose ,eksperimentas® prigijo sékmingiau, o naujai demokratijos keliu
pasukusiy valstybiy skubotai j trinare valdzios sistemg jterptas $velnios teisinés pri-
gimties ,,svetimkanis“ néra lygiaverciai traktuojamas, ne visada gerbiami ir vykdomi
priimami sprendimai, ypa¢ dél jy rekomendacinés prigimties.

Ombudsmeno instituta jvairiais aspektais yra tyrinéje A. Taminskas, B. Prane-
vi¢ieng, S. Vidrinskaité, A. Normantas ir kiti. Mazai nagrinétas ombudsmeno ins-
titucijos reikémingumo skirtumas senosios demokratijos ir trapiosios demokratijos
Salyse, ,klasikinés“ ombudsmeno institucijos virsmas Zmogaus teises uztikrinancia
institucija ir jos santykis su konstitucine kontrole. Vykdant tyrimg buvo naudojami
dokumenty analizés, loginis, sisteminis, teleologinis, apibendrinimy ir kiti mokslinio
tyrimo metodai.

1. Ombudsmeno institucijos prigimtis

Profesorius D. C. Rowat’as ,.klasikinj“ ombudsmeng apibrézé kaip nepriklauso-
ma auksto rango valstybés pareigiing, skiriamg Parlamento, kurio pareigybé jsteigta

psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.881.5132&rep=rep1&type=pdf

2 Egidijus JaraSitinas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir zmogaus teisiy
apsauga®, i§ Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, Dovilé Gailiite, Egidijus Jaragitinas, Saulé
Vidrinskaite, Inga Zaléniené, Edita Ziobiené (Vilnius: MRU, 2009) 193-194.
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pagal Konstitucijg, nagrinéjantj zmoniy skundus dél neteiséto ir netinkamo admi-
nistravimo, galintj tirti, kritikuoti, vie$inti, bet negalintj panaikinti administraciniy
akty.® Sj apibrézima labai sékmingai pratesia kity mokslininky mintis, jog ombuds-
menas ,néra teis¢jas ar tribunolas, galintis priimti sprendimus, panaikinti adminis-
tracinius aktus. Jis iesko, kaip i$spresti problema tirdamas ir taikindamas. Jo autori-
tetas ir jtaka paremti Parlamento paskyrimu ir pasitikéjimu®.*

Senosios demokratijos $alyse ieskota sprendimo, kaip priartinti visuomene prie
vykdomosios valdzios, eliminuoti neteiséta politine ir kitokig jtaka biurokratijos
sprendimams, uztikrinti sgzininguma ir teisétumg, tad j ombudsmeno institucijos
jsteigima Zitréta pakankamai palankiai. Be to, akivaizdu, kad gana daznai ombuds-
menui tenka tirti vykdomosios valdzios veikima ar neveikima bei priimtus adminis-
tracinius sprendimus, kurie dazniau prasilenkia su gero administravimo ar Zmogis-
kumo principais, nei teisés normomis, todél gali bati lengvai sprendziami neperke-
liant ginco i teisma, nes ne visada tai bus teisinis ginc¢as. Pasak Kanados Auksciausiojo
Teismo, ombudsmenui suteikti jgaliojimai leidzia efektyviau i§spresti administravi-
mo problemas, nei tai padaryty teisminé ar vykdomoji valdzia.” Kartais uztenka om-
budsmenui pradéti tyrima, kad tiriamoji valdZios institucija imtysi spresti konkrecius
klausimus ar priimty pareiskéjui palankius sprendimus. Visgi naujos demokratijos
$alyse, kur ombudsmeno institucijas skatino kurti tarptautinés organizacijos, jkvépé
Skandinavijos ir Vakary Europos $aliy patirtis, ombudsmeno institucijos buvo jkur-
tos skubotai, kartais nejvertinus savos $alies valdzios institucijy administravimo ko-
kybés. Kai kurie autoriai pabrézia, kad ombudsmeno institucija gali sekmingai dirbti
demokratiskoje Zmogaus teises gerbiancioje teisinéje valstybéje, kur ombudsmeno
ir valdzios institucijy santykis grindziamas pagarba ir bendradarbiavimu. O trapioje
demokratijoje toks santykis grindziamas painiava, atidéjimu, slépimu, abejingumu ar
netgi panieka. O ombudsmeno rekomendacijos priimamos kaip nerealios ir nepagei-
daujamos, nes keicia jprastus darbo metodus. Kartais pasitelkiamos politinés jégos,
kad i$vengty ombudsmeno tyrimo ar pakeisty jo rezultatus, be to, $alyse, kur néra
ilgalaikiy Zmogaus teisiy apsaugos tradicijy ir / ar aukstas korupcijos lygis, ombuds-
meno darbas gali buti neefektyvus arba net beprasmis.®

Centringje ir Ryty Europoje kai kurios ombudsmeny institucijos (Estijos, Len-
kijos, Lietuvos, Slovénijos ir Vengrijos) dél savo aktyvios veiklos uztikrinant Zmo-

3 Donald C. Rowat, The Ombudsman. Citizen’s Defender. 2nd edition (London: Allen and
Unwin, 1968), xxiv.

4 Caiden E., MacDermot N. and Sandler A. The Institution of Ombudsman i§ International
Handbook of the Ombudsman. Evolution and Present Function, ed. Caiden G.E. (Greenwood
Press, Westport, Connecticut; London, England, 1983), 13.

5 B.C. Development Corp. v. Friedmann, [1985], 1 W.W.R. 193 (S.C.C.) at 206.

6 Najmul Abedin, Conceptual and Functional Diversity of the Ombudsman Institution: A
Classification (Clarksville: Austin Peay State University, 2011), 900-901, http://citeseerx.ist.
psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.881.5132&rep=rep1&type=pdf
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gaus teises buvo tapusios kelrodémis savame regione, kaip uzpildyti tustuma tarp
valdzios institucijy ir Zmoniy, kaip uztikrinti, kad valdzios institucijos gerbty teisés
vir§enybe ir Zmogaus teises.” Dél $iy institucijy pasiekti akivaizdas rezultatai uztikri-
nant teisés virSenybe ir pagarba Zmogaus teiséms, gerinant vie$ajj administravima
policijoje, laisvés atémimo vietose, jvairiose Zmoniy aptarnavimo institucijose, taip
pat reformose, nuosavybés restitucijos tiek pilie¢iams, tiek religinéms ar tautinéms
bendruomenéms procesuose ir t. t.

Kai kurie mokslininkai, nagrinéjantys senosios ir naujosios demokratijos valsty-
biy ombudsmeny institucijas teigia, kad pereinamuoju laikotarpiu arba naujai kuria-
moje demokratijoje ombudsmenas dazniau aktyviai naudojasi teise kritikuoti teisés
aktus ar jy projektus, dazniau inicijuoja ex-officio tyrimus, o skundai dazniau susije
su socialiniy teisiy apsauga.®

Visgi, pastebima ombudsmeno institucijos tiesioginé ir netiesioginé jtaka /
reik§mé demokratiniy procesy kokybei, uztikrinant teisés virSenybés, proporcingu-
mo, teiséty lukes¢iy ir kitus konstitucinius principus, asmeny lygiateisiSkumo ir kity
zmogaus teisiy garantijas, valdzios institucijy atskaitinguma, ombudsmenas sprendi-
mus priima nesaliskai ir nepriklausomai.’ Modernioje demokratijoje valdzios insti-
tucijos tarnauja zmonéms, tai pasireiskia valdzios institucijy, placigja prasme, darbo
metodais: pagarba zmogui, jstatymy laikymusi, atvirumu, skaidrumu.

2. Ombudsmeno nepriklausomumas, imunitetas, statusas ir
kitos garantijos

Viena pagrindiniy ombudsmeno veiklos salygu — nepriklausomumo garantija.
Siekis, kad ombudsmeng kaip valstybés pareigting skirty tautos atstovybé (parlamen-
tas), suteikia ombudsmenui nepriklausomuma nuo vykdomosios valdzios. Taciau ne
paslaptis, kad kartais ombudsmeno skyrimas gali priklausyti nuo parlamento politi-
nés daugumos, o politinés partijos gali siekti daryti jtaka formuojant ombudsmeno
institucijg. Todél labai svarbu jstatyme nustatyti tokius kvalifikacinius reikalavimus
ombudsmenui ir skaidrig skyrimo procediirg, kad biity iSvengta politinés jtakos. Pa-
sak Venecijos komisijos, kandidaty atrankos procedara turéty buti atvira, skaidri,

7 Ulziibayar Vangansuren, The Institution of the Ombudsman in the Former Communist
Countries (Indiana University, Bloomington, 2002), 13-14. https://ifes.org/sites/default/
files/08_08 02 manatt ulzzibayar vangansuren.pdf

8 Ulziibayar Vangansuren, The Institution of the Ombudsman in the Former Communist
Countries (Bloomington: Indiana University, 2002), 21. https://ifes.org/sites/default/
files/08_08 02 manatt ulzzibayar vangansuren.pdf ; Kosztolany G. The An Ombudsman to
Protect Us. Interview with Katalin Gonezol, Central Europe Review 3,21 (2001).

9 Nikiforos Diamandouros, The Ombudsman Institution and the Quality of Democracy,
Distinguished Speakers Lectures No. 3/2006 (Universita degli Studi di Siena, 2006). https://
www.circap.org/uploads/1/8/1/6/18163511/diamanduros.pdf
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objektyvi, reglamentuota jstatyme, o kandidatams keliami nepriekaistingos repu-
tacijos, profesiniy Ziniy, ypa¢ Zmogaus teisiy srityje, ir patirties reikalavimai.’® At-
kreiptinas démesys, kad jstatymuose, reglamentuojanc¢iuose ombudsmeny skyrimo
procedirs, ji néra detalizuota, taciau Lietuvos Respublikos jstatymuose, reglamen-
tuojanciuose visy kontrolieriy (Seimo, lygiy galimybiy, vaiko teisiy) skyrimo tvarka,
nustatyta, kad kontrolieriy Seimo pirmininko teikimu skiria Seimas. Tokia skyrimo
procedira ne kartg buvo kritikuota dél slaptai pasirenkamo vieno kandidato.

Kita svarbi institucijos nepriklausomumo garantija yra ombudsmeno jgaliojimy
trukmeés nustatymas. Pasak Venecijos komisijos, ombudsmeno jgaliojimy trukmé tu-
réty bati ilgesné nei jj skiriancios institucijos, t. y. Parlamento, vienkartiné kadencija,
kuri neturéty buti trumpesné nei septyneri metai, arba suteikta galimybé bati paskir-
tam dar vieng kartg."

Ombudsmenas, vykdydamas pareigas, neturéty dalyvauti politinéje, adminis-
tracinéje ar profesinéje veikloje, nesuderinamoje su jo pareigybe bei trukdancia uz-
tikrinti institucijos nepriklausomuma ir nesaliskuma. Senosios demokratijos Salyse
nesuprantama, kaip ombudsmenu galéty buti skiriamas politikas (buves Parlamento
narys ar ministras) ar ombudsmenas kandidatuoty rinkimuose, buty politinés par-
tijos narys. Deja, tokios praktikos pasitaiko trapios demokratijos Salyse. Valstybéms
tenka sunkus uzdavinys — pasirinkti kompetentingg, nepriklausoma asmenybe, ku-
ria pasitikéty visuomené, taip pat Parlamentas, Vyriausybé ir nevyriausybinis sek-
torius. Asmeninés savybés, patirtis, nepriklausomas profesionalus pozitris, pagarba
zmogui, autoritetas visuomenéje — tai esminés savybés, nulemsianc¢ios ombudsmeno
institucijos nepriklausomuma ir efektyvuma.'> Ombudsmeno institucijos nepriklau-
somuma lemia ir pacios institucijos autoritetas bei kompetencija. Tik kompetentinga
institucija, turinti gerg reputacija ir pasitikéjimg visuomenéje, gali nesaliskai, nevei-
kiama jokios valdzios institucijy ar privataus sektoriaus priimti savarankiskus, neu-
tralius ir objektyvius sprendimus.

Venecijos komisija rekomenduoja valstybéms apsaugoti ombudsmeng nuo gali-
mos teisinés atsakomybés ar persekiojimo uz Zodinius ar rasytinius pareiskimus tiek
einant pareigas, tiek ir jas baigus."

10  European Commission for Democracy trough Law (Venice Commission). Principles on the
Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice Principles”), adopted
118" Plenary Session, Venice, 15-16 March, 2019, para 6-8.

11 Ibid, para 10.

12 Oosting M., Protecting the Integrity and Independence of the Ombudsman Institution: the
Gobal Perspective. VII International Conference of the International Ombudsman Institute
(Durban, 2000).

13 European Commission for Democracy trough Law (Venice Commission). Principles on the
Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (,,The Venice Principles*), adopted
118" Plenary Session, Venice, 15-16 March, 2019, para 23.
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Dar viena ombudsmeno institucijos nepriklausomumo garantija yra jo statuso
jteisinimas tarp valstybés pareigtiny, fiksuojamas atlyginimo dydis, siejamas su ki-
tais, dazniausiai teisminés valdzios atstovais. Daugelyje $aliy ombudsmenui keliami
kvalifikaciniai reikalavimai kaip ir auk$¢iausiojo teismo teiséjui bei jo atlyginimas
ir statusas taip pat yra siejamas su auks¢iausiojo teismo teis¢jo. Pavyzdziui, Maltoje
ombudsmeno atlyginimas yra toks pat kaip aukstesniyjy teismy teiséjy, Norvegijoje
ombudsmeno atlyginimas yra 20 procenty didesnis nei auks¢iausiojo teismo teiséjo,
Svedijoje ombudsmeno statusas ir garantijos yra prilyginama auki¢iausiojo teismo ir
auksciausiojo administracinio teismo teiséjui, o atlyginimas yra 20 procenty dides-
nis'. Kroatijoje ombudsmeno rangas ir atlyginimas prilygintas Konstitucinio Teismo
teiséjui, ministrui ir valstybés auditoriui, Nyderlanduose ombudsmeno atlyginimas
nustatytas toks pat kaip valstybés tarybos viceprezidento ir auditoriy rimy vadovo,
Siaurés Makedonijoje ombudsmeno rangas toks pat kaip auki¢iausiojo teismo vado-
vo, generalinio prokuroro, Konstitucinio Teismo teis¢jo, nacionalinio banko vado-
vo, Austrijoje ombudsmeno tas pats rangas kaip ir parlamento nario, Portugalijoje
ombudsmenui suteikiamos tos pacios teisés, privilegijos, rangas ir atlyginimas kaip
ministro. Venecijos komisija pazymi, kad aukstas ombudsmeno rangas rodo ne tik
pagarba institucijai, bet ir nepriklausomuma nuo politinés valdzios, ypa¢ vykdomo-
sios valdzios, sprendimy."

Pradinéje Seimo kontrolieriy veiklos stadijoje Seimas buvo nustates jstatyme, kad
Seimo kontrolieriui atlyginimas mokamas toks pat kaip Auksciausiojo Teismo teiséjui,
deja, ilgainiui §i nuostata tiesiog dingo i$ jstatymo, o nustatyti kontrolieriy atlyginimy
koeficientai neprilygsta jokiai valdZios institucijai. Seimas yra nustates tokius atlygini-
my koeficientus, kad didZioji dalis valstybés tarnautojy, kuriy veiklg tiria kontrolie-
rius, gauna zymiai didesnj atlyginimg. Atkreiptinas démesys, kad valstybés politiky,
pareigtiny, teiséjy, prokurory, tarnautojy atlyginimo koeficientus nustato Seimas, tad
zemi kontrolieriy atlyginimo koeficientai rodo, kad $ios institucijos néra svarbios.

Be to, Konstitucinis Teismas yra pripazings, kad dél ekonominés krizés 2008 m.
ir sunkios finansinés padéties buvo pazeistos sumazintos valstybés politiky, pareiga-
ny, teiséjy pareiginés algos koeficienty proporcijos, nes auk$¢iausiems valstybés poli-
tikams sumazintas buvo minimaliai, o labiausiai sumazinti valstybés pareigiinams ir
teiséjams.'® Siandien, po daugiau nei desimties mety, kontrolieriy atlyginimy koefi-

14 Svedijoje obudsmeno mandatas apima ir tyrimus dél vie$ojo administravimo teismuose.

15  European Commission for Democracy trough Law (Venice Commission). Compilation of
Venice Commission Opinions Concerning the Ombudsman Institution, CDL-PI1(2016)001,
2016, 12-13.

16 2013 m liepos 1 d. Konstitucinio Teismo nutarimas: Valstybés pareigiiny pareiginés algos
koeficientai mazinti skirtingu mastu, vertinant procentais: nuo 2 proc. (Seimo, Respublikos
Prezidento, kity pagal specialius jstatymus paskirty valstybiniy (nuolatiniy) komisijy ir taryby
nariy, kity Seimo ar Respublikos Prezidento paskirty institucijy ir jstaigy pareigiiny pareiginés
algos koeficientas sumazintas nuo 7 iki 6,86) iki 18,62 proc. (valstybés kontrolieriaus
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cientai yra sugrazinti j 2008 m. lygj, o teiséjuy, prokurory ir kity pareiginy pareiginés
algos koeficientai per tg laikotarpj gerokai iSaugo.

Institucijos nepriklausomumui pasiekti buitina nustatyti tam tikrg jos veiklg ati-
tinkantj pastovy finansavima, kad institucija galéty veikti savarankiskai ir neveikiama
biudzeto pakitimy. Institucijos biudzetas priklauso nuo jstatymy leidéjo valios, todél
yra labai svarbu abipusiu tiek ombudsmeno institucijos, tiek ir Parlamento sutarimu
nustatyti institucijos funkcijoms atlikti reikalingg darbuotojy skaiciy, administraci-
nes ir kitokias sanaudas, kad institucija ne tik formaliai egzistuoty, bet kad buty re-
aliai uztikrinta nepriklausoma institucijos veikla. Finansiniy ir Zzmogiskyjy resursy
trakumas, mazy atlyginimy nulemta darbuotojy Zemesné nei reikalinga kvalifikacija,
mazos, darbui nepritaikytos patalpos lemia nekokybiska ar prasta ombudsmeno ins-
titucijos veiklos rezultatg ar ilgesnius skundy tyrimo terminus, neefektyvuma. Vene-
cijos komisija rekomenduoja leisti ombudsmenui pateikti silymus ateinanciy mety
institucijos biudzetui."” Misy valstybéje Finansy ministerija pateikia jau nustatytus
biudzeto limitus kontrolieriy institucijoms, kurios priverstos derétis ir jrodinéti vei-
klos svarbg vykdomosios valdzios institucijai, kurios veikla galéty tirti, taip neuztikri-
nant nepriklausomumo ir netgi nesaliskumo principy.

3. Diskusijos dél ombudsmeno mandato riby

Tuo paciu metu, kai Europos Taryba Europos valstybes skatino steigti klasikines
ombudsmeno institucijas, Jungtinés Tautos aktyviai agitavo uz Zmogaus teisiy institu-
cijy (komisijy), turinc¢iy placius jgaliojimus Zmogaus teisiy padéties stebéjimo ir ap-
saugos, tyrimy, visuomenés $vietimo, tarptautiniy sutarciy ratifikavimo skatinimo ir
valstybés jsipareigojimy jgyvendinimo prieziiiros srityse, jsteigima.”® Ilgainiui Jungti-
niy Tauty propaguojamas institucijos modelis i$plito skirtinguose pasaulio regionuose.
Vienur $ioms institucijoms buvo suteiktos ribotos Zmogaus teisiy stebésenos ir tyrimo
funkcijos, kitur mandatas papildytas individualiy skundy tyrimu, o kai kuriose Saly-
se leista kreiptis i teismus, siekiant didesnés Zmogaus teisiy apsaugos — jpareigojancio
teismo sprendimo, arba galimybés dalyvauti teismo procese amicus curiae vaidmeny.

Astuntajame desimtmetyje dvi Europos valstybés — Portugalija ir Ispanija — po
ilgai trukusio diktatoriaus valdymo demokratijos kelyje pasirinko tarpinj sprendima:
jsteigti taip vadinamg hibridine institucija, apjungiancia klasikinés ombudsmeno ir
zmogaus teisiy institucijos mandatus.

pavaduotojy pareiginés algos koeficientas sumazintas nuo 13,8 iki 11,23, Seimo kontrolieriy
—nuo 14,5 iki 11,8, lygiy galimybiy kontrolieriaus, vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus — nuo
13 iki 10,58).

17 Ibid, para 21.

18  Placiau apie Nacionalines zmogaus teisiy institucijas ir kitas zmogaus teisiy gynimo
institucijas: Dovilé Gailidité, Egidijus JaraSitinas, Saulé Vidrinskaité, Inga Zaléniené, Edita
Ziobiené Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, (Vilnius: MRU, 2009).
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Nors Ispanijos Konstitucijos 54 straipsnyje nustatyta, kad Zzmogaus teisiy gyné-
jas (isp. Defensor del Pueblo) yra jgaliotas priziaréti administravimo institucijy vei-
klg ir atskaitingas Generaliniams Kortesams, taciau jo kompetencijos ribas apibrézia
Konstitucijos IV skirsnyje jtvirtinty pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy katalogas.
Portugalijos Konstitucijos 23 straipsniu ombudsmenui (port. Provedor de Justica) pa-
veda tirti skundus dél viesyjuy jstaigy veiksmy ar aplaidumo.

Taciau esminis skirtumas nuo klasikinés ombudsmeno institucijos buvo ne tik
platus mandatas Zmogaus teisiy srityje, suteikiant teis¢ stebéti Zmogaus teisiy igy-
vendinima, tirti individualius skundus ar pradéti tyrimus savo iniciatyva, bet ir teisé
kreiptis j Konstitucinj Teisma. Toks institucijos modelis tapo gerokai pranasesnis uz
klasikinés ombudsmeno institucijos modelj ir pradzioje sulauké populiarumo Lotyny
Amerikoje (Gvatemaloje, Argentinoje, Peru ir kt.), o véliau i$plito ir j kitus regionus.

Ne mazai Centrinés Ryty Europos valstybiy jkaré ne ,klasikines“ parlamentinio
ombudsmeno institucijas, bet Zzmogaus teisiy ombudsmeno institucijas, pasirinkda-
mi ispani$ka-portugaliska ombudsmeno institucijos modelj. Manytina, kad tai nulé-
mé zmogaus teisiy uztikrinimo svarba, sudétingas pereinamasis laikotarpis i$ totali-
tarinio ar autoritarinio rezimo j demokratinj. Siose valstybése ombudsmeno veiklos
tikslas - tirti visus Zmogaus teisiy klausimus be apribojimuy, nes pereinamuoju lai-
kotarpiu visuomené susidaré su daugelio Zzmogaus teisiy jgyvendinimo sunkumais
jvairiose vie$ojo gyvenimo sferose, be to, esant Zemai politinei kultarai, trakstant
stabilumo valdzios institucijose buvo reikalingas neutralus, nepriklausomas arbitras.

Praéjus daugiau nei 200 mety nuo pirmosios ombudsmeno institucijos jsteigi-
mo, verta analizuoti tiek $ios institucijos svarba, tiek ir koncepcine kaita. Kiek islaiky-
ta ,tradiciné“ ar ,klasikiné“ ombudsmeno paskirtis — apsauga nuo biurokratizmo ir
netinkamo administravimo - o kiek, atspindint $iuolaikinés modernios visuomenés
poreikius, jvykusi natirali ombudsmeno institucijos evoliucija iSple¢iant mandatg j
visy Zmogaus teisiy apsauga.

Pastaraisiais deSimtmeciais ombudsmeny gretas papildé specializuoti ombuds-
menai atskiroms Zmogaus teiséms ginti (vaiko teisiy, lygiy galimybiy ir t. t.) arba ats-
kiroms vie$ojo sektoriaus sritims (pensijy, transporto, policijos, kaléjimy, socialinio
basto ir t. t.). Ombudsmeny pareigybés jsteigtos ir privaciame sektoriuje: bankuose,
universitetuose, korporacijose, ligoninése ir t. t.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad ombudsmeno institucija jau seniai iSaugusi
tarpininko tarp zmogaus (pilie¢io) ir vykdomosios valdzios institucijy marskinélius,
siilydami traktuoti jg kaip ,iSankstinio jspéjimo sistema®, ispéjancia apie adminis-
travimo problemas bei teikian¢ig rekomendacijas, atspindincias zmoniy lakes¢ius."
M. L. Wagner teigimu, neuztenka spresti pavienes, mazareik§mes, trumpalaikes pro-
blemas, ombudsmeno pozicija yra ideali rekomendacijomis siekti sisteminés viesojo

19 Van Roosbroek, Steven & Van de Walle, Steven, “The Relationship between Ombudsman,
Government, and Citizens: A Survey Analysis”, Negotiation Journal 24, 3 (2008): 299-300.
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administravimo kaitos, numatyti, jog su skunde nurodytomis vieSojo administra-
vimo klaidomis, piktnaudziavimais ar biurokratizmo aprai$komis potencialiai gali
susidurti ir kiti Zmonés bei rekomenduoti prevencines priemones zmogaus teisiy
pazeidimams ateityje iSvengti. Tiriant didZiaja dalj, mazdaug septyniasdesimt pro-
centy, skundy dél netinkamo valdzios jstaigy darbo, ombudsmenui nepakanka bati
mediatoriumi, ar suteikti satisfakcija pareiskéjui, reikia aktyviai siekti sisteminiy
administravimo pakeitimy.”® Pazymétina, kad ombudsmenas ne tik atlieka tyrimus,
taip pat aktyviai dalyvauja jstatymy ir pojstatyminiy akty projekty svarstyme, jvai-
riose Zmogaus teisiy $vietimo veiklose. Nors paprastai ombudsmeno institucijg regla-
mentuojanciuose teisés aktuose néra numatyta ombudsmenui teisé ar pareiga $viesti
visuomene ir valdZios institucijas Zmogaus teisiy temomis, tac¢iau realiai ombudsme-
nas jvairiuose susitikimuose, konferencijose, taip pat ir metinése ataskaitose, reko-
mendacijose atskleidZia Zmogaus teisiy turinj, netinkamg institucijy elgsena, ydinga
praktika ir sitlo tiek prevencines, tiek ir postvencines priemones.

Stebimas klasikiniy ombudsmeno institucijy virsmas, praple¢iant mandatg na-
cionaline kankinimy prevencija®* (stebimas zmogaus teisiy uztikrinimas laisvés ap-
ribojimo vietose: socialinés globos, psichiatrijos, jkalinimo, policijos ir kt. jstaigose),
asmeny lygiateisiSkumo uztikrinimu pagal ES direktyvas (i$pleciant tiriamy subjekty
ratg iki privataus sektoriaus), asmens duomeny apsaugos jgyvendinimo stebésena,
renkamy pareigiiny etikos kodekso laikymusi (tiriami nepotizmo, interesy konflikto,
biudzetiniy pinigy panaudojimo ir kt. klausimai), anti-korupcijos, aplinkos apsaugos
tyrimais ir t. t., arba vykdomos institucinés reformos, pavyzdziui, Izraelio ombuds-
menui papildomai suteiktas valstybés auditoriaus mandatas, Australijos ombudsme-
nui - Zmogaus teisiy uztikrinimo klausimai migracijos ir kovos su terorizmu srityje,
Prancazijoje po 2008 m. jvykusios konstitucinés reformos pertvarkytai ombudsme-
no institucijai (pranc. Defenseur des Droits) Konstitucijos 71-1 straipsnyje nustatyta
pareiga ne tik ginti nuo biurokratizmo ir piktnaudziavimo, bet suteiktas platesnis
mandatas Zmogaus teisiy apsaugos srityje: priziaréti, kad Valstybés administracija,
teritorinés bendruomencés, viesosios jstaigos, taip pat bet kas, kam patikéta vieSosios
paslaugos uzduotis ar kurio atveju organinis jstatymas priskiria jam kompetencijy,
gerbty teises ir laisves. Ombudsmenas turi tris pavaduotojus: saugumo etikos, vaiko
teisiy apsaugos ir lygiateisiskumo sritims. Nuo 1990 m. iki 2011 m. konstitucinés
reformos Vengrijoje veiké parlamentinio ombudsmeno institucija (Pilietiniy teisiy
ombudsmenas) ir specializuotos ombudsmeny institucijos (Asmens duomeny ap-
saugos ir informacijos laisvés, Tautiniy ir etniniy mazumy, Aplinkos apsaugos (atei-
ties karty) ombudsmeny institucijos). 2011 m. Konstitucijoje jsteigta nauja ombuds-

20  Marsha L. Wagner, ,,The Organizational Ombudsman as Change Agent“, Negotiation Journal
(January 2000), 99.

21 Pagal Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar zeminantj
elgesj ar baudimg fakultatyvyji protokola valstybéje naréje paskiriama nacionaliné kankinimy
prevencijos institucija ar kelios institucijos.
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meno institucija — Pagrindiniy teisiy ombudsmenas. Parlamentas $eseriy mety ka-
dencijai skiria ombudsmeng ir du jo pavaduotojus. (Vienas pavaduotojas atsakingas
uz yateities karty“ interesy apsaugg, kitas — uz tautiniy mazumy teises). Ombudsme-
no institucijos mandatas yra labai platus: apima visas zmogaus teises. Ombudsmenas
tiria skundus dél pagrindiniy teisiy pazeidimy, gali atlikti tyrimus savo iniciatyva,
gali kreiptis j Konstitucinj Teismg, bendros kompetencijos ar specializuotus teismus,
teikia metines ataskaitas, nuomones dél jstatymy ar kity teisés akty, susijusiy su Zmo-
gaus teisiy reglamentavimu ar jgyvendinimu, projekty.

Pazymétina, kad senosios demokratijos $alyse net ir nusistovéjusi instituciné
tvarka daznai kelia abejoniy dél jos efektyvumo, kokybiskumo, batinumo. Pavyz-
dZiui, Airijoje, i$analizavus visy zmogaus teises uztikrinanciy institucijy veiklos
kryptis, tikslus ir kompetencijos ribas, buvo nuspresta sujungti Zmogaus teisiy ko-
misija su Lygiy galimybiy komisija, taciau atskirai palikti dvi institucijas — klasiki-
ne parlamenting ombudsmeno institucijg ir vaiko teisiy ombudsmeno institucija.
Kita vertus, pastaraisiais metais $alia sékmingai veikianciy klasikiniy ombudsmeno
institucijy atskiros vaiko teisiy ombudsmeny institucijos buvo jkurtos Slovakijoje,
Kazachstane, visuomeniniai debatai dél tokios institucijos reikalingumo vyksta Ce-
kijoje, Rumunijoje.**

Venecijos komisija, siekdama sustiprinti ombudsmeny institucijas Europos
valstybése, pabrézia, kad nepriklausomai nuo valstybés, turincios placias diskreci-
jos teises, pasirinkto vienasmenio ombudsmeno institucijos ar keleto specializuoty
ombudsmeno institucijy, svarbiausia uztikrinti, kad ombudsmenui, paskirtam ar is-
rinktam kvalifikuotos Parlamento daugumos, buty uztikrinama nepriklausomumas,
nesaliSkumas, institucijos autoritetas ir teisétumas, o jo mandatas turéty apimti ne
tik vieSojo administravimo prieziiirg ir netinkamo administravimo prevencija, bet ir
zmogaus teisiy bei laisviy apsaugg.”

4. Ombudsmenas ir konstituciné kontrolé

Konstituciné kontrolé, t. y. valstybés vadzios institucijy akty ar veiksmy atitikties
Konstitucijai, teisminis tyrimas ir jvertinimas tapo veiksmingiausia Konstitucijoje
jtvirtintos demokratinés santvarkos, laiduojancios asmens teises, teisinés apsaugos
forma. ** Venecijos komisija teigia, kad Ombudsmenui turéty buti suteikta teisé kelti

22 Placiau apie vaiko teisiy ombudsmeno institucijas: Edita Ziobiené, ,,Vaiko teises ginanciy
ombudsmeny institucijy reikalingumas ir tinkamiausias modelis*, Jurispurdencija 24,2 (2017).

23 European Commission for Democracy trough Law (Venice Commission). Principles on the
Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (“The Venice Principles”), adopted
118" Plenary Session, Venice, 15-16 March, 2019, para 4, 6, 12.

24  Egidijus Jara$itinas, ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir zmogaus teisiy
apsauga®, i§ Zmogaus teisiy apsaugos institucijos, Dovilé Gailiaté, Egidijus Jaraiiinas, Saulé
Vidrinskaité, Inga Zaléniené, Edita Ziobiené (Vilnius: MRU, 2009), 194.
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abejones dél jstatymy ir kity teisés akty konstitucingumo ir atitinkamai kreiptis i
konstitucinés kontrolés institucija ir teismus.” Daugelio valstybiy Konstitucijos arba
jstatymy nuostatos suteikia ombudsmenui teise¢ kreiptis dél jstatymo ar pojstatymi-
nio teisés akto konstitucingumo j konstitucinés justicijos institucija®, pavyzdziui,
Portugalijos Konstitucijos 20 straipsniu vadovaudamasis Ombudsmenas gali kreiptis
i Konstitucinj Teisma dél teisés akto konstitucingumo ir legislatyvinés omisijos. Len-
kijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje ombudsmenas gali kreiptis j Konstitucinj Teismg ir
dél tarptautinés sutarties nuostaty konstitucingumo. 2003 m., pakeitus Rumunijos
Konstitucijg, ombudsmenui buvo suteikta teisé tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teis-
ma, kuris teisés akty konstitucingumo kontrole vykdo tiek a priori, tiek ir a posteriori.
Bet kuriuo atveju, kai Konstitucinis Teismas nagrinéja bylg dél Zmogaus teisiy, priva-
lo kreiptis j ombudsmeng dél nuomonés pateikimo.

Estijos Konstitucija suteikia daug platesnius jgaliojimus Teisingumo kan-
cleriui (ombudsmenui).”” Jeigu Teisingumo kancleris nusprendzia, kad jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios, vietos savivaldos institucijy leidziami teisés
aktai prieStarauja Konstitucijai ar jstatymams, jis sialo institucijai, priémusiai tokj
teisés akta, per 20 dieny suderinti akta su Konstitucija ar jstatymais. Jei per 20 dieny
laikotarpj aktas néra suderinamas su Konstitucija ar jstatymais, Teisingumo kancleris
kreipiasi j Auksciausiaji Teisma, siilydamas $j akta pripazinti negaliojanciu.

Lenkijos ombudsmenas labai aktyviai naudojasi teise kreiptis j Konstitucinj Tri-
bunola: 2016 m. kreipési 24 kartus, 2015 m. - 21, 2014 m. - 19, be to, dar dalyvavo ir
nagrinéjant kitas konstitucines bylas.?®

Lietuvoje po daugiau nei deSimties mety diskusijy dél konstitucinio individu-
alaus skundo jstatymy leidéjas pasirinko keisti Konstitucijos 106 ir 107 straipsnius,
suteikti kiekvienam asmeniui teise¢ kreiptis | Konstitucinj Teisma dél savo konsti-
tuciniy teisiy ir laisviy pazeidimo, i$naudojus visas teisines galimybes, taciau tenka
apgailestauti, kad né vienam kontrolieriui (ombudsmenui) tokios teisés nesuteikeé.
Be abejonés, individualus konstitucinis skundas pasitarnaus geresnei Zmogaus teisiy
apsaugai, taciau efektyvesné apsauga buty, jei ombudsmenas, tirdamas skunda, ga-
léty kelti abejones dél teisés akty konstitucingumo. Ilgameté Zmogaus teisiy gynimo

25  Ibid, para 19.

26  Albanijoje, Arménijoje, Austrijoje, Cekijoje, Estijoje, Ispanijoje, Gruzijoje, Kroatijoje,
Latvijoje, Lenkijoje, Makedonijoje, Portugalijoje, Rusijoje, Slovénijoje, Vengrijoje ir kt.

27  Teisingumo kancleris, Parlamento skiriamas nepriklausomas valstybés pareigiinas, prizilirintis
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios, vietos savivaldos institucijy leidziamy teisés
akty atitiktj Konstitucijai ir jstatymams. Teisingumo kancleris vykdo pasitilymy, jam pateikty
del jstatymy priémimo ar pakeitimy, taip pat pasitilymy, susijusiy su valstybiniy jstaigy darbu,
analizg ir esant reikalui pateikia pranesima Parlamentui. (Konstitucijos 139 str.)

28  Placiau apie Lenkijos ombudsmeno kreipimusis j Konstitucinj Tribunolg: Grzelak A. Choosing
between two Evils: the Polish Ombudsman’s Dilemma, Verfassungsblog 2018, https:/
verfassungsblog.de/choosing-between-two-evils-the-polish-ombudsmans-dilemma/
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patirtis galéty bati sékmingiau i$naudota ir nereikéty su individualiu skundu pereiti
visos teismy grandinés, tuo labiau, kad Konstitucinio Teismo nutarimo pasekmés
paliecia ne tik pareiskéja.

Tiek ombudsmeno tiesioginis kreipimasis j konstitucinés kontrolés instituci-
ja, tiek ir ombudsmeno galimybé pareiksti savo nuomone ar abejone dél teisés akto
konstitucingumo traktuotina kaip efektyvios zmogaus teisiy apsaugos garantija.

I$vados

1. Ombudsmeno institucija yra reik§minga konstitucinéje sistemoje, ne tik dél
individualaus asmens Zmogaus teisiy pazeidimo nustatymo, bet ir dél teisés
virSenybés, vie$ojo administravimo kokybés, skaidrumo, pagarbos Zmogui
ir jo teiséms uztikrinimo. Demokratinéje valstybéje bitina jtvirtinti ir uzti-
krinti ombudsmeno institucijos statusg, garantuoti nepriklausomumg, pa-
kankamus zmogiskuosius ir finansinius resursus.

2. Ne veltui ombudsmeno institucija laikytina teisinés sistemos ,,eksperimen-
tu®, sunkiai ir sudétingai jsispraudusi i trinare valdzios sistema ombudsme-
no institucija susiduria su didziuliu i§$ukiu jrodyti butinybe gerbti ir vykdy-
ti rekomendacinio pobudzio sprendimus.

3.  Demokratinése valstybése kinta ombudsmeno institucijos: ,klasikinéms*
institucijos suteikiami papildomi jgaliojimai, vykdomos institucinés ar
konstitucinés reformos, ple¢iami mandatai akcentuojant visy Zmogaus tei-
siy uztikrinimo stebésena, tyrimus, skundy nagrinéjima.

4. Batina ombudsmeno saveika su konstitucinés kontrolés institucija siekiant
efektyviausiai i§spresti Zmogaus teisiy uztikrinimo klausimus suteikiant
ombudsmenui teise kreiptis j konstitucinés kontrolés institucijg, taip pat ir
aktyviai teikiant nuomone konstituciniuose gin¢uose zmogaus teisiy klau-
simais.

5. Vadovaudamiesi geriausiais kity valstybiy ombudsmeny institucijy regla-
mentavimo pavyzdziais, Lietuvos jstatymy leidéjai turéty perziaréti ir pa-
tobulinti Zmogaus teises ginanciy ombudsmeny institucijy reglamentavima
(statusg, garantijas, skyrimo tvarka, galbat netgi mandata).
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THE ROLE OF OMBUDSMAN INSTITUTION IN THE
CONSTITUTIONAL SYSTEM

Edita Ziobiené
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines the role of ombudsman in the cosntitutional
system, its mandate and proliferation in countries of so-called ,,0ld“ democracy and
Hfragile“ democracy. Many challenges should be discussed: how to adopt the model of
ombudsman institution, strengthen the institution and enhance the level of protection
and promotion of human rights, how to guarantee idependence, impartiality and re-
poect for decisions of recommendable manner.

The so-called ,classical ombudsman institutions mandates diverged, they are
being given aditional powers of different scope with respect of human rights. The chan-
ging face of ombudsman institution around the globe demonstrates that today it's not
enough to guarantee good public administration, but respect of human rights.

The ombudsman office is a paradox, being both powerful and powerless at the
same time because, on one hand, he or she has extensive powers to investigate, to sub-
poena and examine witnesses and documents, to visit a site or office, and to determine
whether a complaint is justified, but on the other hand, as noted earlier, he or she does
not have the power to make any public agency or official to accept his or her recommen-
dation. However, the success of the classical ombudsman depends to a great extent on
the support of the legislature that is supposed to debate the annual and special reports
of the ombudsman and act on them.” In the fragile democracy the ombudsman is obli-
gated to explain reasoning or legality of his decision.
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rule of law.
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