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Santrauka

Teisinis psichinés prievartos vertinimas — tai aktuali teoriné ir praktiné baudZiamosios justicijos problema. DaZnos veikos
pripaZinimas nusikaltimu tiesiogiai priklauso nuo i§vados, kad tam tikras elgesys konkretioje situacijoje laikytinas psichine prievarta,
tuo tarpu nesant aiSkios koncepcijos minéta sgvoka gali biti suprasta neteisingai. Straipsnyje sickiama suformuluoti aitkia psichinés
prievartos sampratg ir apibréZti jos vieta tarp giminingy teisiniy savoky, aptarti psichinés prievartos kriminalizacijos budus, paaigkinti
esminius objektyviuosius ir subjektyviuosius jos poZymius. Autorius taip pat i¥kelia psichinés prievartos teisinio vertinimo problemas,
kurios visada pasireitkia butinumu nustatyti, ar i§ tikryjy (realiai) buvo grasinama ir kokiomis pasekmémis buvo grasinama.
Remiantis senesne ir iuolaikine teisine literatiira, taip pat teismy praktikos pavyzdZiais, straipsnyje formuluojama aitki grasinimo
realumo koncepcija, kuri atitinka universalyji subjektyvaus pakaltinimo principa, i$ry$kinamos aplinkybés, kuriy i$samus tyrimas

leidzia atskleisti tikrajj kaltininko sumanyma, jvertinti jo elgesj kaip psiching prievarta ir nustatyti jos turinj.

Psichinés prievartos sgvoka tarp kity teisiniy sagvoky

Baudziamojoje teiséje nuo romény laiky zinoma prievartos kaip nusikalstamo poveikio
kitam zmogui sgvoka. IS romény teisés perimtas ir prievartos skirstymas j dvi risis: fizine (lot.
vis absoliuta) ir psichine (lot. vis compulsiva). Siomis sgvokomis operuojama ir Siuolaikinéje
tiek uzsienio valstybiy, tiek ir Lietuvos teiséje. Ypac sudétinga ir konceptualaus aiSkinimo
reikalaujanti yra psichinés prievartos sgvoka, kuri placiai vartojama naujame Baudziamajame
kodekse (toliau — BK), numatant jvairiy nusikaltimy sudétis. Taciau, be psichinés prievartos
sgvokos, Lietuvos baudziamieji jstatymai taip pat vartoja ir kitus terminus, Zymincius
neleisting psichinj poveikj aukai: psichinj smurtg, grasinimg, bauginimg, terorizavima,
Santazavimg. Visus Siuos terminus galima aptikti jvairiy nusikaltimy sudétyse. Norint sufor-
muluoti aiSkig pozicija, kg mes laikome psichine prievarta, pirmiausia reikéty atsakyti j klau-
simg, koks yra $iy sgvoky santykis. Stai kartais tenka girdéti Lietuvos teisininky samprotavi-
mus, kad psichinis smurtas turi bati suprastas siauriau nei psichiné prievarta — tik kaip grasi-
nimas panaudoti fizinj smurtg. Tokios pozicijos susiformavimui, matyt, turéjo jtakos Zzinomo
Rusijos mokslininko ir smurto tyrinétojo L. Gauhmano darbai, kuriuose psichinis smurtas
buvo tapatinamas su grasinimu fiziniu smurtu [1, p.3-4]. Kiti grasinimai, anot L. Gauhmano,
nors ir nurodyti kai kuriy nusikaltimy sudétyse, negali biti vadinami psichiniu smurtu (rus.
ricuxudeckoe Hacunue). Bet nei paties L. Gauhmano darbuose, nei kitoje teisinéje literatdiroje
nepateikiama svariy argumenty tokiam pozilriui pagrjsti. Lietuviy kalbos Zodyne ,smurtas”
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apibtdinamas kaip ,Siurksti prievarta”. Vargu ar Sis ,Siurk§tumo” elementas yra pakankamas
pagrindas, kad psichinio smurto ir psichinés prievartos sgvokoms bity galima suteikti
skirtingas reikdmes teiseje, juolab, kad jokios praktinés naudos i$ to néra. Manyciau, Sios
sgvokos yra lygiavertés ir vartotinos kaip sinonimai.

Teisinéje literattroje pareikdta nuomoneé, kad grasinimas yra vienintelé psichinés prie-
vartos iSreiSkimo forma [2, p. 6]. Su tuo galima sutikti ir konstatuoti, kad universali psichinés
prievartos (smurto) sgvoka apima jvairiy rasiy ir bady grasinimus. |statymy leidyboje grasi-
nimo sgvokg patogu vartoti, kai norima patikslinti psichinés prievartos ra§j, t.y. nurodyti, ko-
kiomis pasekmeémis grasinama darant vieng ar kitg nusikaltimg. PavyzdZiui, pléSimo sudétyje
psichiné prievarta detalizuojama grasinimu tuoj pat panaudoti fizinj smurtg. Taip formuluoti
psichinés prievartos turinj Sioje teisinéje konstrukcijoje reikalauja tradiciné Sio nusikaltimo
doktrina. Taciau tais atvejais, kai norima pabrézti, kad nusikaltimg galima padaryti pa-
naudojant jvairaus turinio grasinimus, pavyzdziui, turto prievartavimo atveju, patartina vartoti
terming ,psichiné prievarta”.

Kaip psichinés prievartos sinonimai baudziamuosiuose jstatymuose vartojamos sgvo-
kos ,bauginimas” ir ,terorizavimas” (227 str.). Tai pateisinama, tadiau $ios sgvokos pasizymi
ir tam tikru savitumu. Bauginimo sgvoka iSreikia psichinés prievartos esme, identifikuoja jg
kaip veikg, nukreiptg j baimés jausmo sukélimg kitam Zmogui. Terorizavimas reiskia tg patj
bauginimg (zodis ,terror” i§ lotyny kalbos verCiamas kaip siaubas, baimé, iSgastis), bet kartu
Sioje sgvokoje galima jzvelgti tam tikrg pasikartojimg, kai grasinama ne vieng karta.

Kai kuriy BK straipsniy analizé rodo, kad jstatymy leidéjas, norédamas pabréZzti, kad
tam tikras nusikaltimas gali bati padarytas panaudojant jvairiari$e psichine prievarta, vartoja
terming ,Santazavimas” (BK 273, 297, 297! str.). Reikia konstatuoti, kad Santazavimo termi-
nas néra geriausias budas nurodyti, kad auka gali bati veréiama elgtis pagal kaltininko valig
jvairiai grasinant. Vis délto i§ prancizy kalbos perimtas terminas ,Santazas” (pranc.
chantage) teiséje tradiciSkai suprantamas kaip turtinis nusikaltimas (turto prievartavimo ru-
Sis), susijes su grasinimu atskleisti kompromituojanc€ias ar kitokio pobddzio zZinias, kurias
asmuo noréty laikyti paslaptyje, o trumpiau tariant, kaip sidlymas nusipirkti tyléjima*. Taip
Santazas visada buvo suprantamas Lietuvos teiséje, taip jis traktuojamas ir Siuolaikinéje uz-
sienio valstybiy teiséje [3]. Todel labai pladios arba, galima sakyti, buitinés prasmés suteiki-
mas Siai sgvokai jstatyme nepatartinas ir gali klaidinti teiséjus ir kitus teisésaugos pareigi-
nus. Teigiama yra tai, kad naujame BK vietoj Santazavimo sgvokos placiai vartojamas termi-
nas ,psichiné prievarta”.

Baudziamuyjy jstatymy kai kuriy nusikaltimy sudétyse taip pat vartojami terminai, artimi
psichinés prievartos sgvokai, taciau turintys platesne reikdme: poveikis liudytojui (BK 297
str.), siekimas paveikti nukentéjusjjj (297" str.), kiSimasis j kvotéjo, tardytojo, prokuroro, tei-
séjo ar teismo antstolio veiklg (298 str.). Minéty veiky negalima tapatinti su psichine prie-
varta, nes jos gali pasireiksti ne vien tik grasinimais, bet ir bandymais papirkti, jtikinti ir dau-
geliu kity formuy.

! Teisinés sgvokos ,$antazas* atsiradimas Prancizijos teiséje susijes su 18-19 a. Sioje alyje labai paplitusia
prekyba paslaptimis. Nusikaltéliai net turédavo savo slaptas organizacijas, kurios ,medziodavo® pasiturinCiy
Zmoniy paslaptis, supirkinédavo jvairia kompromituojancig informacijg apie juos bei sitlydavo jiems ,nusipirkti
tyléjimg“. Yra versija, kad §j turto prievartavimo bidg iSradingi pranciizai pavadino $antazu todél, kad taip buvo
vadinamas ziklés budas, kai Zuvis | tinklus varoma keliant triukSma. Kiti tyrinétojai terming ,Santazas” kildina iS
pranciizy kalbos Zodzio ,chanter” (dainuoti, giedoti).
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Psichinés prievartos kriminalizacijos budai

Baudziamieji jstatymai psichine prievartg kriminalizuoja dviem pagrindiniais badais:
kaip atskirg veikg (delicta sui generis) ir kaip nusikalstamo vertimo elgtis prie§ savo valig
priemone. Psichiné prievarta taip pat netiesiogiai kriminalizuota kaip alternatyvi kai kuriy nu-
sikalstamy veiky pasireiSkimo forma, nors tai ir nenumatyta pacioje normoje (pvz., chuliga-
nizmo atveju).

Kaip delictum sui generis, t.y. kaip atskira veika, nesusieta su butinumu jrodyti jos pa-
naudojimo tikslg, psichiné prievarta kriminalizuota tik i§ dalies. Siuo atveju baudZziamoji at-
sakomybé numatyta tik uz pavojingiausias tokios netikslinés psichinés prievartos rusis: gra-
sinimus nuZudyti arba sunkiai suzaloti esant pakankamam pagrindui bijoti, kad grasinimas
bus jvykdytas (BK 227 str.), grasinimus sprogdinimu, padegimu ar kitu panasSiu aktu, taip pat
sisteminga psichinés prievartos panaudojimg (BK 2272 str.). Kitokio turinio grasinimai patys
savaime néra nusikalstami. Todél gali kilti klausimas, ar apskritai galima terminu ,psichiné
prievarta” jvardyti nekriminalizuotg, o tai reiSkia nenusikalstamg, elgesj. Manyciau, galima,
nes faktas, kad tam tikros psichinés prievartos ri8ys nebaustinos pagal baudziamuosius
jstatymus, vis délto nepa3alina tokio elgesio juridinés reikSmés. Juk psichinés prievartos
panaudojimas yra reikSmingas ne vien tik pripazinimo nusikaltimu aspektu. Pavyzdziui, fak-
tas, kad nusikaltélio elgesys buvo paveiktas grasinimo, traktuojamas kaip atsakomybe leng-
vinanti aplinkybé, pagaliau ,prievartos” ir ,grasinimo” sgvokos placiai vartojamos Civiliniame
kodekse. O fakta, kad ne kiekvieng grasinimg badtina kriminalizuoti, ankstesniyjy laiky teisi-
ninkai aiSkino principu, kad valstybé nesikiSa j smulkius dalykus (minima non curat praetor).
Anot V.StankeviCiaus, kaip atskira veika baustinas turéty biti tik grasinimas padaryti didele
nepataisomag arba sunkiai pataisomag Zalg [4, p. 153].

UZsienio valstybiy jstatymai psichine prievartg kaip delictum sui generis taip pat krimi-
nalizuoja tik i$ dalies. Pavyzdziui, Vokietijos, Lenkijos, Danijos, Suomijos jstatymai numato tik
grasinimg padaryti baudZiamg veikg. Pagal Anglijos baudziamagjg teise psichiné prievarta
baudzZiama kaip jZzeidimas veiksmu, kuris kelia kitam neteiséto smurto baime (angl. assault).
Kai kuriy valstybiy jstatymai, tiksliai nenurodydami, kokio turinio grasinimai baustini, jveda
grasinimo rimtumo (Sveicarija) arba sunkumo (ltalija) kriterijy. Klausimas, koks grasinimas
yra rimtas ir sunkus, paliekamas teismy praktikai ir baudziamosios teisés teorijai.

Visi8kai kitaip kriminalizacijos klausimas sprendzZiamas, kai psichiné prievarta yra ver-
timo elgtis pries savo valig priemoné. Siose normose psichinés prievartos priemonés yra
jvairesnés arba visai neribojamos. Tai galima paaiskinti tuo, kad veikos pavojingumo laipsnj
ir pobldj lemia batent tas tikslas, kurio siekia kaltininkas. Tikslus visy galimy grasinimy rasiy
iSvardijimas tokiose normose nepalieka laisvés pripazinti tinkamu kokj nors nejprastg grasi-
nimg. Todél baigtiniy vertimo normy formulavimas paprastai nepageidautinas. Pavyzdziui,
kai paplito toks reiskinys, kaip iSpirky uz pavogtus automobilius reikalavimai, i§ pradziy
teismai nezinojo, kaip tokias veikas pripazinti turto prievartavimu, nes toks grasinimas Sioje
normoje nenumatytas. Bendra vertimo norma galiojaniame BK yra asmens Santazas (BK
132" str.), kurj sudaro prievartinis reikalavimas elgtis pagal kaltininko nurodyma*. Nors $ioje
normoje psichiné prievarta ribojama tik trimis grasinimy ra8imis (grasinimais fiziniu smurtu,
turto sunaikinimu ar sugadinimu, taip pat kompromituojanciy Ziniy paskelbimu), taCiau Sis
ribotumas labiau yra Sios normos trikumas nei pranasumas. Todél kaip teigiamg pavyzdj
galima vertinti naujo BK bendrajg vertimo norma, kurioje vertimo priemonés jvardytos visa
apimanciu terminu ,psichiné prievarta” (naujo BK 148 str.). Prie specialiyjy nusikalstamo
vertimo normy, kuriose psichiné prievarta numatyta kaip priemoné pasiekti neteisétg tiksla,
galima priskirti turto prievartavimg (BK 273 str.), prievartinj jtraukimg j prostitucijg (BK 239 str.
4 d.), siekimg paveikti nukentéjusjjj, kad jis susitaikyty su kaltininku (BK 297" str.), reika-
lavimg duoti kysSj (BK 282 str.), prispyrimag lytiSkai santykiauti (BK 119 str.), smurtinius nusi-
kaltimus prie$ pareiginus (BK 200, 201, 201, 203 str.) ir kt. PléSimas ir i§Zzaginimas taip pat
gali pasireiksti kaip nusikalstamas vertimas (atiduoti pinigus, nesiprieSinti lytiniam santykia-

! Sio nusikaltimo pavadinimas netikslus ir 3i klaida iStaisyta naujame BK, kuriame Si norma pavadinta ne
$antazu, o Zmogaus veiksmy laisvés varzymu (naujo BK 148 str.).
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vimui), nors Cia tinkama tik pati stipriausia psichinés prievartos rasis (paprastai grasinimas
tuoj pat panaudoti fizinj smurtg). Tai gali bati paaiSkinta Siy nusikaltimy specifiSkumu ir faktu,
kad kitos psichinés prievartos ru8ys siekiant uzvaldyti svetimg turtg arba priversti moterj ly-
tiSkai santykiauti kriminalizuotos kitose normose.

Paminétina ir tai, kad Baudziamasis kodeksas numato atsakomybe ir uz psichine prie-
vartg siekiant teiséto tikslo (savavaldziavimas, BK 214 str.). Tikslo teisétumo aspektas, be
abejo, nulemia tai, kad tik pacios stipriausios psichinés prievartos riSys gali bati pripazintos
tinkamomis savavaldziavimui — grasinimas fiziniu smurtu, turto sunaikinimu arba sugadinimu.
Kitokio turinio grasinimai nerodo Sios veikos nusikalstamo pobtdzio. PavyzdZiui, jeigu kas
nors vers skolininkg grazinti skolg, grasindamas jj apSmeizti, vien tik 8i veika dar nesudarys
nusikaltimo pozymiy, bet, pagrasinus fiziniu smurtu, tampa jmanoma inkriminuoti sa-
vavaldZiavimg. PaZymétina tai, kad naujo BK 294 straipsnis nenumato psichinés prievartos
pagrindinéje savavaldziavimo sudétyje — ji numatyta tik kaip kvalifikuojanti aplinkybé. O tei-
sés jgyvendinimo nesilaikant tvarkos nusikalstamg pobudj rodys tik veikos pasekmés — di-
delés zalos padarymas asmens teiséms ar teisétiems interesams. Cia galime kalbéti apie
daline savavaldziavimo dekriminalizacijg, nes, be pasekmiy kilimo, jokie grasinimai nebebus
veikos baudziamumo kriterijus.

Psichinés prievartos kaip pavojingos veikos samprata: objektyvusis ir
subjektyvusis elementai

Psichinés prievartos sampratg padeda atskleisti jvairis bandymai teoriSkai apibrézti
grasinima. Jy teisinéje literatiroje yra nemazai. Vienos definicijos apibldina grasinimg kaip
paZada arba pareiskima apie savo ketinimus padaryti tam tikrg ,blogj” kitam asmeniui. Sios
definicijos pabrézia tik iSorinj grasinimo aspektg ir tarsi atsiriboja nuo klausimo, kodél Sie
ketinimai demonstruojami, sutapatina grasinimg su tyCios i8kélimu aikstén, kuris, kaip Zi-
noma, néra baudziamas. Kad toks poziuris j grasinimg klaidingas, jspédavo ikirevoliucinés
Rusijos baudziamosios teisés klasikas N.Tagancevas. Jis pabrézdavo, kad grasinimas — tai
ne vien tik blogy ketinimy demonstravimas (noxeasbba 31om). Anot jo, grasinimo esme
sudaro poveikis psichinei grasinamojo veiklai, keliant jam baime ir tokiu badu ver€iant jj imtis
saugumo priemoniy [5, p. 1052]. Reikia pripazinti, kad apibrézimai, apibtudinantys grasinimg
kaip bauginantj poveikj kito Zmogaus psichikai, yra tikslesni ir geriau atskleidzia psichinés
prievartos mechanizmg, nes atkreipia démesj ne | iSorine grasinimo iSraiSkg, bet | siekj
sukelti grasinamajam baime. IS tokiy apibrézimy ryskéja ir grasinimo bei tyC€ios iSkélimo
aikstén skirtumai, nes pabréziama ne tyCia atlikti nusikalstamg veika, bet tyCia kelti kitam
baimés jausma.

Mano nuomone, psichinés prievartos esme gerai atskleidé Rusijos mokslininkai G.
Kostrovas ir G.Hadisovas, teigdami, kad grasinimas — tai Siurktus psichinis poveikis kitam
Zzmogui verciant bijoti tolesniy grasinanciojo veiksmy [6, p. 125]. Truputj patikslinant §j api-
brézima, galima teigti, kad psichiné prievarta — tai pavojingas ty€inis poveikis kito Zzmogaus
psichikai, verciant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo
atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy.

Psichine prievartg, kaip ir kiekvieng kitg nusikalstamg veikg, sudaro objektyvaus ir
subjektyvaus elementy vienové. Norint atskleisti psichinés prievartos objektyvujj elementa,
démesys atkreiptinas j jos bauginamajg paskirtj, pavojingumg ir iSreiSkimo budy jvairove.

Psichinés prievartos esmeé pasireiSkia per jos bauginamgjg paskirtj. Bauginimas — tai
kito Zmogaus psichikos veikimas tokiu budu, kad Sis bijoty. Galima sakyti, kad vienokio ar
kitokio stiprumo baimés jausmas yra tai, j kg nukreiptas grasinimas. Psichologijos mokslas
aiSkina baime kaip emocijg, kylanCig situacijose, pavojingose individo biologiniam arba so-
cialiniam gyvavimui, ir susijusig su tikru ar jsivaizduojamu pavojaus $altiniu. Baimés jausmo
stiprumas ir specifika iSreikiama tokiais terminais kaip baiminimasis, blgstavimas, iSgastis,
siaubas, nerimas [7, p. 40-41]. Taciau Sio galutinio tasko Sis procesas gali ir nepasiekti —
grasinamasis gali nei8siggsti, vietoj baimés gali atsirasti kiti jausmai, pavyzdZziui, pyktis. Ta-
Ciau tai neneigia fakto, kad buvo grasinama, nes psichiné prievarta — tai bauginimo procesas,
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0 ne jo rezultatas. Suvoke psichine prievartg kaip bauginimo procesg, neiSvengiamai turime
padaryti iSvada, kad Sis procesas objektyviai gali pasireiksti ne vien tik baimés jausmo kélimu
kitam Zmogui, bet ir jo baimés palaikymu, kai pati baimé atsirado ne dél grasinanciojo
elgesio. Si nuostata yra labai svarbi, pavyzdZiui, kaltinant grupiniu i§Zzaginimu bendrininkg,
kuris pats nei fizinio smurto, nei grasinimo prie§ moterj nenaudojo, taciau atliko lytinj aktg su
ja, pasinaudodamas tuo, kad moters valia buvo palauzta prie$ tai kity asmeny smurtiniais
veiksmais. Tokio asmens kaltinimas iSzaginimu — tai daznas atvejis teismy praktikoje.
Pasinaudojimas jau esama Zmogaus baime iSrySkéja ir iSpirky uz automobiliy grgzinimg
prievartavimy bylose. Tokiose bylose ne tik automobilio pagrobéjas, bet ir kiti asmenys gali
paskambinti pavogto automobilio savininkui ir, pasinaudodami jo baime galutinai prarasti
savo turtg, tiesiog pasidlyti jj iSsipirkti. Atsakymas j klausimg, ar buvo Siuo atveju naudojama
psichiné prievarta, manau, turéty bati teigiamas. Tai patvirtina ir teismy praktika, kurioje tokie
atvejai traktuojami kaip turto prievartavimas.

Pripazjstant tam tikrg baime keliantj elgesj psichine prievarta, svarbus momentas yra
tai, kad neigiamy pasekmiy atsiradimas aukai, sprendZiant i$ visy aplinkybiy, turi tiesiogiai
arba netiesiogiai priklausyti nuo grasinanciojo valios. Vokietijos baudziamosios teisés klasi-
kas F. Lizstas teigé, kad nesant Sio pozymio veika traktuotina kaip jspéjimas, bet ne kaip
grasinimas [8, p. 58]. Jspéjimas i$ tiesy gali biti labai panaSus j grasinimag, nes jo poveikis
kito Zmogaus psichikai gali bati lygiai toks pat — baimés atsiradimas. Tokiu atveju isigandes
Zmogus gali pagalvoti, kad jam grasinama, todél, inkriminuojant psichinés prievartos pa-
naudojima, batina jsitikinti, kad tai nebuvo bandymas parodyti Zmogui pavojaus Saltinj, jspéti
ji apie tre€iyjy asmeny pavojingus ketinimus. Be abejo, galimas ir atvirk&Cias atvejis, kai gra-
sinantysis apsimeta geradariu, jspéjanc€iu aukg apie ,blogy” Zmoniy ketinimus, nors i8 tikryjy
veikia idvien su Siais Zzmonémis. Sis pavyzdys tik parodo subjektyvaus grasinimo elemento
svarbag. Ji bus aptarta véliau.

Batina pabréZti, kad grasinamasis gali bati bauginamas neigiamomis pasekmémis tiek
jam paciam, tiek ir jo artimiesiems ir net bet kuriam kitam Zmogui, kuris jam rdpi. Kartais
jstatymai kaip grasinimo adresatg, be nukentéjusiojo, nurodo ir ,artimagjj” arba ,artimg gimi-
naitj”. Nemanau, kad tai tikslinga daryti, nes grasinantysis gali pasinaudoti aukos susiripi-
nimu net ir nepazjstamu Zmogumi. Pavyzdziui, jmanoma prievartauti turtg, grasinant su-
sprogdinti netoliese esantj vaiky darzelj, tuo tarsi uzkraunant ,atsakomybe” reketo aukai, dél
kurios ,kaltés” ir uzsispyrimo gali zati nekalti vaikai. Todél, numatant smurtiniy nusikaltimy
sudétis, geriau paciame jstatyme i$ viso nekonkretizuoti grasinimo adresato arba apibréZti jj
zodZiais ,nukentéjusysis arba kitas Zmogus”. Kalbant apie grasinimo adresatg, dar reikéty
pridurti, kad kai kuriy nusikaltimy sudétyse, pavyzdziui, jkaity paémimo normoje minimas
grasinimas, nukreiptas ne konkre€iam Zmogui, bet valstybei, organizacijai, juridiniam asme-
niui. Nors minéti adresatai neturi psichikos ir negali iSsigasti, taCiau tokj grasinima taip pat
turime vadinti psichine prievarta, nes pagal grasinanciojo sumanymg poveikis daromas
valstybés arba kity institucijy atstovams, kurie turi paklusti ir priimti atitinkamus sprendimus.

Pavojingumas identifikuoja psichine prievartg kaip neleisting antivisuomenine veika,
pirmiausia pazeidziancig Zmogaus laisve, tiksliau — valios laisve arba laisve elgtis pagal savo
valig. Tai dazniausiai pasitaikantis ir, mano nuomone, tiksliausias pozitris j psichinés prie-
vartos objektg. Taciau literatlroje galima surasti ir kitokiy nuomoniy Siuo klausimu. Pavyz-
dzZiui, F. Lisztas teigé, kad grasinimas pirmiausia nukreiptas pries$ teisinj Zmogaus pasaulj, N.
Nekliudovas — prie§ garbe, S. PoznySevas — prie§ saugumo jausmg, N. Tagancevas ir
V.Stankevicius — prie§ Zmogaus ramybés jausmg. Naujame BK bendroji psichinés prievartos
norma (145 str.) pateikta tarp nusikaltimy, pavojingy gyvybei ir sveikatai. Matyt, turima gal-
voje psichiné sveikata. O $tai bendroji vertimo elgtis prie$ savo valig norma (148 str.) pa-
teikta tarp nusikaltimy laisvei.

Nustatyti psichinio poveikio pavojingumg néra lengva, nes Zzmoniy santykiuose pasi-
taiko nemazai jvairiy bauginimo elementy ir toli grazu ne kiekvienas toks atvejis gali bati va-
dinamas prievarta. Negalima vadinti prievarta atvejy, kai mokytoja kelia mokiniams baime
prie§ artéjantj egzaming, tévai ,grasina” vaikui jvairiomis bausmémis uz blogg mokymasi
arba virSininkas jspeja darbuotojg dél netinkamo darbo. Apie psichine prievartg galima kal-
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béti tik tuomet, kai daroma iSvada, jog Zmogus turi bati apsaugotas nuo tokio poveikio psi-
chikai, kad Sis poveikis nukreiptas j jo laisvés apribojima, kad jis SiurkSciai pazeidzia visuo-
meneéje priimtas elgesio normas ir yra netoleruotinas. Ar tai i$ tikryjy psichiné prievarta, ga-
lima spresti tik jvertinus visas aplinkybes: kas, kuo, kam ir kodél grasino, kokiy tiksly siekeé ir
t.t. Esant vienoms sglygoms, bauginantis elgesys gali biti pavadintas tik psichologiniu
spaudimu, esant kitoms aplinkybéms, Sis spaudimas gali virsti i$ tiesy pavojingu aktu, kuo-
met galima iSvada, jog tai psichiné prievarta. Pazymétina, kad pats blogis, kurio atsiradimo
baimé keliama aukai, gali bdti tiek susijes su nusikaltimo padarymu (pavyzdziui, grasinimas
nuzudyti, sunaikinti turtg ir pan.), tiek ir nesusijes su juo. Tai kartais literatdroje jvardijama
kaip grasinimas nenusikalstamais veiksmais. Nors tokio grasinimo verCiamoji galia Siek tiek
mazesné ir tinkama ne visiems smurtiniams nusikaltimams, ta¢iau nekyla abejoniy, kad psi-
chiné prievarta gali pasireiksti ir tokiu bauginimu, pavyzdZiui, grasinant atskleisti tikruosius
faktus apie Zmoguy, atskleisti nusikaltimg, negrazinti savininkui rasto daikto ar dokumento,
paveikti, kad asmuo bity atleistas i$ darbo, organizuoti darbuotojy streikg ir pan. Kai tokiais
grasinimais siekiama priversti kitg asmenj patenkinti neteisétas grasinanciojo pretenzijas,
pavyzdziui, suteikti turtine nauda, patenkinti lytiSkai ir pan., jie i$ tiesy tampa pavojingi. Apie
grasinimy nenusikalstamais veiksmais pavojingumg siekiant neteiséty tiksly buvo raSoma jau
19 amziaus teisininky darbuose. Stai, pavyzdZiui, Zymus Rusijos mokslininkas N. Nekliu-
dovas, raSydamas apie batinumg kriminalizuoti tokius grasinimus, apibtdina jy esme — ,pri-
versti asmenj palyginti nedidele auka atsipirkti nuo daug didesnés materialinés arba morali-
nés zalos” [9, p. 642]. Pavyzdziui, grasinimas atskleisti kito Zzmogaus paslaptj jo draugams
ker$to sumetimais paprastai negali bati vadinamas psichine prievarta, nes tokio akto pavo-
jingumas néra didelis ir vargu ar pasiekia kriminalizacijai bating laipsnj. Taciau padétis kei-
Ciasi, jei toks grasinimas pareikstas, siekiant priversti Zmogy sumokéti uz tyléjimg. Tokiame
kontekste minéta veika tiek Lietuvos, tiek ir kity Saliy teiséje kriminalizuota kaip turto prie-
vartavimo rusis — 8antazas. Teisinéje literatlroje pagrjstai pastebeéta, kad psichiné prievarta
gali pasireiksti net ir grasinimais tokiais poelgiais, kurie kitomis aplinkybémis baty laikomi
naudingais visuomenei, pavyzdziui, grasinimas pranesti apie padarytg nusikaltimg, prievar-
taujant pinigus [6, p. 125]. Manau, psichine prievarta gali bati pripazintas net ir toks ,nekal-
tas” grasinimas kaip grasinimas inicijuoti civilinj procesg prie$ kitg asmenj, jei tai daroma
verciant jj patenkinti neteisétas turtines pretenzijas arba siekiant kito neteiséto tikslo. Pavyz-
dziui, remiantis angliSkgja turto prievartavimo (blackmail) koncepcija, tinkamomis Siam nusi-
kaltimui gali bati pripaZintos net ir tokios psichinés prievartos rasys kaip grasinimai atleisti S
darbo, paduoti civilinj ieskinj, nejvykdyti turtinés prievolés, jei ji nebus sumazinta, ir kt. Sioje
blackmail doktrinoje svarbiau yra turtinio reikalavimo neteisétumas, kuris leidzia spresti ir
apie panaudoty spaudimo priemoniy pavojingumg ir tinkamumg [10, p. 795-799; 11, p. 300].

Neseniai Lietuvos spaudoje pasirodé straipsniai apie jtakingy finansiniy grupiy ban-
dymus priversti pelningai dirban€iy jmoniy vadovus perleisti akcijy paketg arba atlikti kitus
ekonomiskai nenaudingus veiksmus. Spaudimo budai iSoriSkai atrodo visiSkai teiséti — gra-
sinimai organizuoti darbuotojy streikus, inicijuoti akcininky skundus, baudziamujy byly iSké-
pamatyti ir psichinés prievartos elementy, kas leisty bent svarstyti klausimg apie turto prie-
vartavimo arba asmens $antaZo inkriminavima nesgziningiems verslininkams. Sie pavyzdziai
tik parodo, kad tam tikro elgesio pripazinimas psichine prievarta ir jos baudziamumo klau-
simy sprendimas — tai sudétingas ir nevienareikSmis procesas, kuriame teismui turi bati pa-
liekama pakankamai didelé vertinimo laisve.

ISoriSkai psichinis bauginantis poveikis gali bati iSreikStas jvairiai. AS paminéciau 3 pa-
grindinius badus: 1. ZodZiu; 2. radtu; 3. tam tikru elgesiu, t.y. gestais, mimika, garsiu rékimu,
ginklo, peilio ar kito panaSios paskirties daikto rodymu, turto naikinimu, naminio gyvino
kankinimu jo savininkui matant, nuolatiniais naktiniais skambuciais, asmens atviru sekimu,
vaziavimu labai dideliu greiiu, tuo bauginant keleivj, baime kelian€ios aplinkos sukdrimu (L.
Gauhmano zodziais tariant, yeposa ob6cmaroegkol) ir pan. Pabréztina tai, kad fizinis smurtas
kaip Zmogaus muSimas, kankinimas, laikymas nelaisveje ir kiti panasts smurto veiksmai taip
pat gali biti bauginamosios paskirties ir traktuojami kaip psichiné prievarta. Sj fizinio smurto
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aspektg beveik prie$ Simtmetj nurodé F. Lisztas. Anot jo, fizinis smurtas visada yra ir grasi-
nimas, nes galima laukti jo tesinio [8, p. 59]. AS noréciau pridurti, kad fizinj smurtg reikia
traktuoti ir kaip psichine prievartg ne visada, o tik tais atvejais, kai kaltininkas, musdamas
Zzmogy ar kitaip smurtaudamas, be kita ko, siekia jj jpauginti. PavyzdZziui, ty€inis nuzudymas
vargu ar gali bati pavadintas kartu ir grasinimu. Nebent, nuzudydamas Zmogy, kaltininkas
tokiu badu baugina kitg aukg. Tas pats pasakytina apie Smeiztg, jvairiy kompromituojanciy
Ziniy paskelbima, jzeidimg. Sios veikos laikytinos psichine prievarta tik tada, kai tai daroma
bauginimo tikslais.

Kvalifikuojant jvairius nusikaltimus, labai svarbu Zinoti apie Sig psichinés prievartos is-
reiSkimo bldy jvairove, nes kitaip daugelj nusikaltéliy tiesiog nebus jmanoma patraukti bau-
dZiamojon atsakomybeén. |sivaizduokime, kad Zinomos nusikalstamos grupuotés nariai, pa-
valge restorane, demonstratyviai iSeina nesumokéje, o padavéjai puikiai supranta, kad rei-
kalauti i8 jy pinigy yra pavojinga. Atsisakius tokiame elgesyje jZvelgti psichinés prievartos
pozymiy, reikéty pripazinti tokius veiksmus nenusikalstamais, nes ,niekas nieko nebaugino,
0 pinigy nesumokéjo, nes niekas jy nepareikalavo”.

UZdarosios akcinés bendrovés ,SER” direktoriui du asmenys (l.Selichovas ir R.BuZinskis), pri-
sistate visg miestg kontroliuojancios nusikalstamos grupuotes ,Makivary” nariais, pasialé mokéti
duokle — 10 procenty nuo gaunamo pelno. UZ tai Zadéjo saugoti bendrove nuo vagiy. Byloje nebuvo
uZfiksuotas atviras grasinimas, taciau faktg, kad teisiamieji prisistaté nusikalstamos grupuotés nariais,
Vilniaus m. 2 apylinkés teismas jvertino kaip grasinimg uZuominomis padaryti Zalg nukentéjusiyjy
turtui, ir nuteisé R.Buzinskj (kitas teisiamasis slapstési nuo teismo) uz turto prievartavima, padarytg
grupes is anksto susitarusiy asmeny, pagal BK 273 str.2 d. Nuosprendyje tvirtinama, kad ,vien
prisistatyma nusikalstamos grupuotés vardu galima vertinti kaip grasinima” (b/b Nr. 1**-114-97).

Tokiam teismo vertinimui ir jo motyvacijai i§ esmés reikéty pritarti. Apibendrinant ga-
lima sakyti, kad grasinimu gali bati pripazintas bet koks baimés jausmo sukélimo arba jos
palaikymo budas — tiek akivaizdus, tiek ir neakivaizdus. BeviltiSka laukti, kad nusikaltéliai
baugins aukas tik tokiais budais, kurie akivaizds ir kuriuos lengva jrodyti. Kartais psichine
prievartg tiesiog batina jzvelgti ir i pirmo zvilgsnio visai draugiSkuose nusikaltélio ir aukos
santykiuose. Pavyzdziui, nuolatiniai ,duokliy ir globos” santykiai tarp reketininky ir verslininky
daznai iSoriSkai labiau panasis j bendradarbiavimg negu j prievarta. Nusikaltélis ramiai
ateina duoklés ir néra jokio bitinumo zodziais ar veiksmais bauginti ,klientg”. Taciau iSoré
neturi uzgoZzti turinio, kuris yra niekas kita kaip psichiné prievarta. Juk duoklé mokama i$
baimés, kuri palaikoma vien tik apsilankius nusikaltéliui.

Subjektyvusis psichinés prievartos elementas pasireiskia tiesiogine ty€ia, kurios for-
mulé Siuo atveju yra tokia: grasinantysis supranta, kad pavojingai psichiSkai veikia kitg
Zzmogy, keldamas jam baime ar jg palaikydamas, ir nori taip elgtis. Psichinés prievartos pa-
naudojimo motyvacija néra batinas psichinés prievartos pozymis, taCiau yra labai svarbi tei-
siSkai vertinant kaltininko veikg. Atsakymas | klausima, kodél kazkas baugina kitg Zmogu,
gali rodyti, koks nusikaltimas padarytas. Tais atvejais, kai grasinimas yra nusikalstamo ver-
timo elgtis pagal kaltininko nurodymg priemone (tikslinis grasinimas), subjektyviosios psi-
chinés prievartos pusés batinu elementu tampa ir kaltininko suvokimas, kad jis pasirinko
pakankamai stipry Zmogaus bauginimo bldg, kad priversty jj paklusti savo valiai. Jeigu kal-
tininkas ,baugina” kitg Zmogy, nesitikédamas, kad tai gali jj i$ tikryjy paveikti, néra pagrindo
kalbéti apie pacios psichinés prievartos realuma.

Psichinés prievartos subjektyviosios pusés nustatymo svarbos nejmanoma pervertinti
pripazjstant tam tikrg iSorinj Zmogaus elgesj grasinimu. Ji tampa pagrindiniu Kriterijumi
sprendziant apie grasinimo realumg ir nustatant jo turin;.

Teisinis grasinimy vertinimas: realumo bei turinio nustatymo problema

Be pavojingumo visuomenei nustatymo aspekto, grasinimy teisinio vertinimo proble-
matika visada pasireiSkia batinumu kiekvienu konkreciu atveju atsakyti j Siuos klausimus: ar
tikrai buvo grasinama (realumo aspektas) ir kokiomis pasekmémis buvo grasinama (turinio
aspektas). Visuose teisiniuose tyrimuose pabréziama, kad grasinimai gali bati tiek apibrézti
(konkretis), kai aiSku kuo grasinama, tiek ir neapibrézti (nekonkretds), kai psichinés prie-

108



vartos turinys néra akivaizdus. Pavyzdziui, gali bati grasinama Zodziais ,Bus blogai”, ,Pa-
galvok apie Seimga”, ,Visko gali atsitikti”, ,NeieSkok sau nemalonumy” ir pan. O turint galvoje
dar ir tai, kad grasinama gali bati ne vien tik zodZiais, bet ir jvairiais kitais akivaizdziais ir ne-
akivaizdZiais budais, teisinis grasinimy vertinimas i$ tiesy yra gana sudétingas procesas.

Teisinéje literatiroje pabréZiama, kad juriding reikSme turi tik realls grasinimai. Net
naujame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse kaip pagrindas pripazinti sandorj nega-
liojanCiu nurodytas realus grasinimas (1.91 str.). I8kyla klausimas, kokj grasinimg deréty va-
dinti realiu ir kodél apskritai iSkeliamas toks nejprastas reikalavimas — nustatyti veikos rea-
lumg. Tadiau nekelia abejoniy, kad grasinimo realumo nustatymo problematika néra dirbtinai
iSgalvota, o uzprogramuota pacioje grasinimo kaip psichinio poveikio sampratoje. I18orinis Sio
poveikio pasireiSkimas sunkiai pasiduoda vertinamas ir reikalauja tam tikro patikrinimo — ar
tai i$ tikryjy grasinimas. Pavyzdziui, galima juokais pazadéti kg nors uzmusti, taciau tai dar
nereiSkia, kad buvo realiai grasinama. Kita vertus, jmanoma mirtinai jbauginti Zmoguy,
mandagiai iSsakant jam kokig nors uZzuoming arba ,Svelniai” glostant vaiko galvg. Taigi
atsiranda poreikis jsitikinti, kad tai i§ tiesy grasinimas, o ne koks nors pajuokavimas,
geranoriskas jspéjimas apie pavojy arba tiesiog nesusipratimas. IS Cia ir iSkyla nuostata, kad
grasinimas turi bati realus. Taciau grasinimy realumo klausimas yra gana komplikuotas ir
skirtingai suvokiamas. Galima skirti keletg nuomoniy Siuo klausimu.

Stai teisinéje literatiiroje buvo pasiilyta grasinimo prievartos realumg sieti su kaltininko
pasiryzimu jvykdyti grasinima, jei nebus patenkintas jo reikalavimas [13, p. 29]. Si pozicija
visy teisininky ir praktikos buvo vieningai atmesta kaip nepagrjsta. Psichinés prievartos esmé
— baimés sukélimas, o ne grasinanciojo realls ketinimai jj jgyvendinti. Kita labai paplitusi
teorija linkusi absoliutizuoti nukentéjusiojo suvokimg ir psichinés prievartos realumg sieja
bdtent su Sia aplinkybe. ,Grasinimg nukentéjusysis turi suvokti kaip realiai jgyvendinamg” —
teigia minétos pozicijos Salininkai ir laiko Sig aplinkybe svarbiausia, pripazjstant grasinimag
realiu [14, p. 36; 15, p. 27; 16, p. 143]. Lietuvos teismy praktikoje, vertinant grasinimy
realumg, nukentéjusiojo suvokimui taip pat kartais suteikiama lemiama reikSmé. Auks-
Ciausiojo Teismo senatas, apibendrindamas teismy praktikg turto prievartavimo bylose,
konstatavo, kad, esant neapibrézZtiems grasinimams, teismai daznai kaip pagrindg ima nu-
kentéjusiojo grasinimo suvokimag, paremtg jo ,gyvenimisko patyrimo aplinkybémis”[17, p.98].
Minétos koncepcijos silpnoji vieta — nukentéjusiojo reakcijos j jam daromg psichinj poveikj
sureikSminimas, kas gali bati pavadinta contradictio in adjecto. Juk vertinama kaltininko
veika, o ne nukentéjusiojo elgesys. Pats nukentéjusysis gali suklysti, neadekvaciai jvertinti
kokius nors nerimtai pasakytus ZodZius kaip grasinimg arba, atvirk3Ciai, neteikti reikSmeés
tikram bauginimui. Grasinamasis yra pasyvus bauginimo proceso dalyvis, jo dalyvavimas
pasireiSkia bauginancio psichinio poveikio jutimu ir suvokimu. Bet Sis suvokimas gali bati
klaidingas ir jj irgi reikia vertinti (ar jis atitiko situacijg). Be abejo, tai, kaip nukentéjusysis
suprato jam daromg poveikj, yra labai svarbu, taiau pagrindiniu realumo kriterijumi Sios
aplinkybés laikyti nereikéty, nes tai prieStarauja subjektyvaus pakaltinimo principui.

Panasiai, bet truputj giliau grasinimo realumg supranta tokie Zymus Rusijos mokslinin-
kai kaip L.Gauchmanas, B.Nikiforovas, V.Vladimirovas — jie realiu (tikru) sidlo laikyti tokj gra-
sinimg, kuris, viena vertus, nukentéjusiajam atrodo kaip realiai jgyvendinamas, o kita vertus,
kaltininkas tai suvokia [1, p.32; 18; p.110; 19, p.94]. Toks pozidris suteikia vienodg reikSme
nukentéjusiojo reakcijai j grasinimg ir kaltininko ketinimui jj jbauginti. Tik Siy dviejy subjekty-
viy salygy (aukos ir kaltininko suvokimy) buvimas, anot minétos pozicijos Salininky, leidzia
pripaZinti grasinima realiu. Si teorija nors ir pagrjstai pabrézia grasinanciojo ty&ios, nukreiptos
jbauginti kita asmenj, svarbg, taCiau vis vien j grasinimo realumo sampratg jtraukia gra-
sinamojo suvokimg, o tai neatlaiko kritikos.

Yra ir kitas teisinéje literatliroje iSsakytas pozidris j grasinimo realuma, siejant jj ne su
subjektyviu, o su objektyviu kriterijumi. Realiu sitGloma laikyti tokj grasinima, kuris, atsizvel-
giant j visas aplinkybes, gali sudaryti pakankamai objektyvy pagrindg bijoti, kad jis bus jvyk-
dytas [2, p.36-37; 21, p. 501]. Minéta koncepcija remiasi nuostata, kad btinu bet kokio gra-
sinimo elementu laikytinas objektyvus grasinimo gebéjimas paveikti nukentéjusiojo psichikg,
t.y. sukelti jam jo realizavimo baime. Si realumo koncepcija turi pranagumy ir trikumy. Viena
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vertus, teigiama yra tai, kad nesureikSminama subjektyvi nukentéjusiojo reakcija, kita vertus,
objektyvaus pagrindo bijoti pabrézimas neiSvengiamai sukuria tokig psichinés prievartos re-
alumo nustatinéjimo formule — ar turéty iSsigagsti vidutinio stabilumo ir drgsos Zmogus. Tuo
tarpu visada grasinama ne vidutiniams, o skirtingy nervy ir drgsos Zmoneéms, o kaltininkas
paprastai pasirenka tokio turinio ir stiprumo grasinimg, kuris, jo manymu, yra pakankamas,
kad jbauginty visiSkai konkrety Zmogy. Vieno grasinimo gali prireikti bauginant stamby ver-
slininkg, visai kito — vieniS8g moterj arba paauglj. Todél ir Si grasinimo realumo koncepcija
kritikuotina.

Jdomu tai, kad panasus pozilris | grasinimo realuma susiformavo ir kai kuriy uzsienio
Saliy doktrinose. Pavyzdziui, JAV teismy praktikoje, pripazjstant lytinj aktg iSZzaginimu dél
panaudotos psichinés prievartos, turi bati jrodyta, kad auka patyré pagrjstg mirties arba
rimtos Zalos sveikatai baime [21, p. 371]. Tik tuomet jmanoma jrodyti, jog santykiauta buvo
prieS moters valig. Nusprendus, kad auka iSsigando be objektyvaus pagrindo (tarsi tai yra
aukos, o ne zagintojo teismas), kaltinimas atmetamas. O $tai Anglijos teismy praktikoje turto
prievartavimo bylose kaip grasinimo vertinimo kriterijus buvo suformuluotas vadinamasis
adekvataus Zmogaus kriterijus (a reasonable-man test of menace). Remiantis Siuo
kriterijumi, grasinimas turi bati tokio pobtdZio ir stiprumo, kad normalaus stabilumo ir drgsos
Zmogus galéty bati jo paveiktas [10, p.798]. Taciau Anglijos teisininkai pabrézZia, kad Sis
objektyvus adekvataus Zmogaus kriterijus ne tiek iSsprendzia, kiek komplikuoja grasinimy
vertinimo problema. Pirma, psichinio poveikio rezultatas priklauso ne tik nuo grasinimo
pobudzio ir stiprumo, bet ir nuo to, ko reikalauja i aukos grasinantysis. Pavyzdziui, labai
zalingam reikalavimui uztikrinti prireikia labai stipraus bauginimo, tuo tarpu ne toks Zalingas
aukai reikalavimas gali bati priimtas ir esant lengvesniam psichiniam poveikiui. Antra,
grasinama vis délto skirtingiems Zmonéms. Kaip teisingai pastebi profesorius C.Williamsas,
grasinantysis gali tiesiog pasinaudoti savo Ziniomis apie padidéjusj grasinamojo bailumg
arba jautruma.

Norédami suformuluoti aiSkesnj pozidrj j tai, kg laikyti realiu grasinimu, paanalizuokime
Zodzio ,realus” lingvistinj turinj. Lietuviy kalbos Zodyne pateiktos dvi pagrindinés Zodzio ,re-
alus” reikSmés: 1) atitinkantis tikrove, tikras, ne jsivaizduojamas; 2) jvykdomas, jgyvendina-
mas [22]. Palyginkime tai su aptartomis grasinimo realumo koncepcijomis ir jsitikinsime, kad
baudziamojoje teiséje grasinimo realumo sgvoka taip pat vartojama Siomis dviem skirtingo-
mis prasmémis. Vieni autoriai, minédami realy grasinimag, turi galvoje tikrg, t.y. egzistuojant;
realybéje, ne tariamg grasinimg. Sis grasinimo realumo aspektas teisinéje literatiroje daznai
vadinamas tikrumu. Kiti autoriai realy grasinimg supranta kaip realiai jgyvendinamg, kai yra
pagrindo bijoti, kad jis bus jo realizuotas. Sis realumo aspektas ankséiau literatiiroje buvo
vadinamas grasinimo rimtumu [4, p. 139; 24, p. 139]. Visi Sie pozidriai turi teise egzistuoti,
taciau akivaizdziai traksta aiSkumo.

AtidZiau pazZvelgus j nagrinéjamg problematikg, reikia konstatuoti, kad grasinimo jgy-
vendinamumas arba pagrindas bijoti jo realizavimo néra svarbiausias realumo aspektas,
nors jis ir minimas dviejose BK normose: bendroje grasinimo nuzudyti arba sunkiai suzaloti
(BK 227 str., naujo BK 145 str.) ir grasinimo pagrobti radioaktyvigsias medziagas (234° str.)
sudétyse. Norint nustatyti ir jrodyti §j pagrindg bijoti, reikia remtis konkretaus grasinamojo
suvokimu (subjektyviuoju kriterijumi) arba grasinimo gebéjimu paveikti vidutinés drgsos ir
jautrumo Zmogy (objektyviuoju kriterijumi). Tiek vienas, tiek kitas kriterijai sumenkina grasi-
nanciojo tyCios svarba, tarsi ignoruoja batinumg atskleisti tikragjj nusikalstamg sumanymg ir
tuo atitolina veikos vertinimg nuo subjektyvaus pakaltinimo principo. Taciau grasinimai, kai i$
tikryjy reikalaujama nustatyti realy pagrindg iSsigagsti jy jgyvendinimo, numatyti tik dviejuose
BK straipsniuose (227 ir 234%. Kitose normose, kur minima psichiné prievarta, tokio
reikalavimo nekeliama ir tai leidzia padaryti iSvada, kad taip suprantamas realumas yra fa-
kultatyvinis psichinés prievartos pozymis ir néra bdtinas vertinant visus nusikaltimus, pada-
romus grasinant. Kalbant apie tai, kodél grasinimo jgyvendinamumo kriterijus netinka bet
kokios psichinés prievartos realumui nustatyti, paminétinas dar vienas momentas. Grasinimo
jgyvendinamumui nustatyti bidtina, kad Sis grasinimas bdty gana konkretus (apibréztas) ir
gebéty sukelti pagristg konkre€iy pasekmiy baime. Juk kad bijotum jgyvendinimo, reikia
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jsivaizduoti, kas bus jgyvendinta. Tais atvejais, kai kaltininkas baugina aukg nekonkrediai,
kelia ne visai aiSkiy pasekmiy baime, grasinimo realaus jgyvendinamumo niekad nepavykty
jrodyti.

Manyciau, kad svarbiausias grasinimo realumo aspektas — jo tikrumas. L.Gauhmanas
net nurodé tikruma (gencreutenbHocTb) kaip grasinimo sampratos sudedamajg dalj. Mano
manymu, tikrumas — tai vis délto ne grasinimg identifikuojantis pozymis, ne sampratos ele-
mentas, bet grasinimo teisinio vertinimo kriterijus, padedantis iSvengti klaidos ir atriboti nuo
grasinimo tam tikrg panasy elgesj. Veikos tikrumas rodo tik tai, jog veika egzistuoja objekty-
viai, kad ji néra kazkieno vaizduotés rezultatas. Jeigu grasinimas netikras, tai reiskia, kad tai
ne grasinimas, kad jo tiesiog néra. Termino ,realumas” vartojimas kaip tikrumo sinonimas
apskritai badingas baudZiamajai teisei. Realumo nustatymo reikalavimas iSkeliamas visuo-
met, kai yra didelé klaidos tikimybé, kai asmuo netikrg reiskinj gali jsivaizduoti kaip tikrg. Pa-
vyzdziui, baudziamosios teisés teorijoje yra suformuluota tariamosios ginties sgvoka, kai
asmuo gyneési ne pries$ realy, t.y. tikrg, o pries tariama, t.y. jsivaizduojamg késinimgsi. Sava-
valdziavimo normoje (BK 214 str.) taip pat skiriamas tikros ir tariamos teisés jgyvendinimas,
nes daznai pasitaiko atvejy, kai asmuo neleistinomis priemonémis realizuoja jsivaizduojamg
teise, i$ tikryjy tokios teisés neturédamas. Kai kalbame apie psichine prievarta, taip pat yra
didelé tikimybé, kad kazkokie Zmogaus pernelyg emocionaliai iSsakyti Zzodziai arba atlikti
veiksmai bus klaidingai interpretuoti kaip grasinimas. Siuos samprotavimus patvirtina ir fak-
tas, kad grasinimo tikrumo sgvoka zZinoma ir JAV baudZiamojoje teiséje, kurioje susiformavo
nuostata, kad tikras grasinimas (angl. true threat) gali bati nustatytas tik atsizvelgiant j iSsa-
kyty ZodZiy konteksta ir jj batina atskirti nuo tus€iy pokalbiy ir pajuokavimy [25, p. 1480]. Kita
vertus, grasinimo tikrumg bdtina mokeéti jZvelgti ir tada, kai auka bauginama ne atvirai, bet
leidziant suprasti apie pavojingus kaltininko ketinimus. Taigi grasinimo tikrumo koncepcijos
paskirtis yra, viena vertus, apsaugoti Zmogy nuo nepagrjsto kaltinimo, kita vertus, uztikrinti,
kad uZmaskuotas pavojingas bauginamasis poveikis kitam Zmogui baty tinkamai jvertintas.

Nustatinéjant grasinimo tikrumag, negalima suabsoliutinti nei nukentéjusiojo baimés
rimtumo, nei objektyvaus pagrindo bijoti. Juk grasinimas — tai ne rezultatas (baimé), o pro-
cesas (bauginimas). Jeigu grasinantysis apsiriko ir pasirinko neveiksmingg bauginimo buda,
bet jo pastangos buvo nukreiptos j §j tikslg, vis délto nelogiSka neigti patj grasinimo fakta.
Grasinimas yra realus (tikras), kai jo iSoriné iSraiSka atitinka grasinanciojo tycig jbauginti. Ki-
tais zodziais tariant, tam tikras zmogaus iSorinis elgesys vertintinas kaip tikras grasinimas,
kai Sis Zmogus taip elgdamasis suvoké savo elgesio pavojingg bauginamajj pobud;j ir noréjo
kelti kitam baimés jausmg. Kalbant apie grasinimo kaip vertimo priemonés realumg (tikruma),
taip pat bitina iSvada, kad grasinantysis tikéjosi sukelti nukentéjusiajam tokig baime, kurios
verCiamosios jégos pakakty priversti nukentéjusjjj elgtis pried savo valig. Toks pozidris |
grasinimo tikruma teoriniame lygmenyje leidzia padaryti labai svarbig iSvadg: realy (tikrg)
grasinimg kaip ir bet kokig nusikalstamg veikg sudaro objektyvaus ir subjektyvaus prady
vienové. Nustate Sig vienove arba, tiksliau kalbant, jy atitikimg, turime konstatuoti ir realaus
(tikro) grasinimo buvima. Kita vertus, psichinés prievartos vertinimo specifika pasireiskia tuo,
kad bitent subjektyvaus elemento (tyCios jbauginti) nustatymas leidzia atpazinti grasinimg
tam tikrame elgesyje, nes iSoriSkai Sis elgesys (bauginimas) gali turéti be galo daug formuy.

Subjektyvusis grasinimo elementas taip pat yra svarbiausias, nustatinéjant grasinimo
turinj, t.y. kokiomis pasekmémis buvo bauginama. Atsakymas j §j klausimg yra labai svarbus
kvalifikuojant nusikaltimus. Pavyzdziui, veikos kvalifikacija gali biti visiSkai skirtinga atsizvel-
giant j tai, ar buvo grasinama fiziniu smurtu, turto sunaikinimu ar kokiu nors kitu blogiu, ar
kaltininkas Zadéjo jvykdyti grasinimg tuoj pat, ar ateityje. Tuo tarpu pats grasinimas gali bati
iSreikStas neapibréztai, kai tik tam tikras tyrimas leidZia atsakyti j klausimg, kuo buvo grasi-
nama. PavyzdZziui, ZodZiai ,a$ tave sunaikinsiu” gali bati suprasti ir kaip grasinimas nuzudyti,
ir kaip grasinimas suzlugdyti karjerg. Kaip tokiy dviprasmisky grasinimy vertinimo Kkriterijus
irgi daznai sureikSminamas nukentéjusiojo situacijos suvokimas, nes butent jis turi daugiau
galimybiy objektyviai jvertinti, kuo jam grasinama. Si pozicija taip pat grasinimo teisinj verti-
nimg apvercia aukstyn kojom. Nukentéjusiojo situacijos suvokimas, kaip ir jo elgesys situa-
cijoje, yra svarbis, bet ne lemiami. Siy aplinkybiy nustatymas tik padeda atskleisti tikrgjj kal-
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tininko sumanyma — kokig prasme jis suteiké grasinimui, kokiy pasekmiy baime tikéjosi su-
kelti. Sis sumanymas ir turéty bati grasinimo turinio nustatymo orientyras.

Taigi, norint nustatyti grasinimo realumg (ar i$ tikryjy buvo grasinama) ir jo turinj (ko-
kiomis pasekmémis buvo grasinama), batina nustatyti kaltininko tycios turinj. Norint tai pa-
daryti, reikia istirti tiek paties kaltinamojo ir nukentéjusiojo situacijos aiSkinima, tiek ir visas
kitas objektyvias ir subjektyvias aplinkybes. Tokiomis aplinkybémis laikytinos:

1) Jvykio kontekstas: ko sieké jtariamas arba kaltinamas asmuo konkrecioje situacijoje,
ar jo tikslai yra teiséti, ar taip jprasta elgtis, ar toks elgesys yra normalus, kaip jis gali bati
paaiskintas atsizvelgiant j situacijos specifika.

Vilniaus m. 2 apylinkés teisme buvo nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje turto prievartavimu
buvo kaltinami ne kartg uz jvairius nusikaltimus teisti V.Serebrianskis ir S.Slastenkovas, kurie 1996 m.
rugséjo 19 d. reketavo j Vilniaus m. Garidny turgy atvykusius turistus i§ Latvijos. Prie sutuoktiniy, atvy-
kusiy j turgy apsipirkti, prieje teisiamieji pareiské, kad ,uz buvimg turguje reikia mokéti”, ir pareikalavo
i$ jy 100 JAV doleriy. Nukentéjusieji praseé sumazinti mokestj ir galiausiai sumokéjo reketininkams 50
JAV doleriy. Véliau abu teisiamieji buvo sulaikyti apsaugos darbuotojy. Kaip teigé patys nukentéjusieji,
teisiamieji jiems negrasino, o tik ragino paskubéti — vienas jy vis kartojo: ,Greiciau”. Teismas, konsta-
taves, jog i§ bylos aplinkybiy matyti, kad teisiamieji negrasino nukentéjusiesiems, neSantaZavo ir ne-
naudgjongg)ldos prievartos, perkvalifikavo jy veikg j vagyste ir nuteisé pagal LR BK 271 str. 2 d. (b/b
Nr. 1°-56-98).

Manau, teismas, nejzvelgdamas teisiamuyjy elgesyje grasinimo, tinkamai nejvertino
jvykio konteksto. Absoliuciai neteisétas reikalavimas pinigy uz apsilankymg turguje jau sa-
vaime leidZia suprasti, kad tai reketas, kad nepaklusus galima laukti susidorojimo. Tai puikiai
suprato nusikaltéliai, sukéle ir pasinaudoje nukentéjusiyjy baime ir nesaugumo jausmu. Ne-
jzvelges nusikaltéliy elgesyje grasinimo, teismas turéjo juos isteisinti, nes iSeina, kad nu-
kentéjusieji tiesiog padovanojo jiems pinigus.

2) ISorinés jvykio aplinkybés: kiek buvo grasinanciyjy, kaip jie atrodé, kokiu paros metu
ir kurioje vietoje tai nutiko, kas tuo metu vyko aplink, kokiais zodziais ar veiksmais buvo gra-
sinama, ar nusikaltélis buvo ginkluotas, ar turéjo rankose kokius nors daiktus, skirtus kanui
suzaloti ar gyvybei atimti. Pavyzdziui, pistoleto laikymas rankose labai sustiprina pagrindg
pripazinti grasinimg realiu ir konstatuoti, kad buvo grasinama tuoj pat nuzudyti ar suzaloti.
Grasinimg tuoj pat panaudoti fizinj smurtg gali liudyti akivaizdus grasinanciojo agresyvumas,
smurtas prie$ kitus asmenis ir t.t. Pavyzdziui, jsivaizduokime, kad grupé vaikiny sumusé ir
iSZzagino jiems pasiprieSinusig merging, o jos draugé tai matydama nutaré nesiprieSinti jiems.
Nepaisant to, kad prieS jg nebuvo naudojamas fizinis smurtas ir niekas atvirai nezadéjo jo
naudoti, turime konstatuoti, kad ji taip pat buvo iSZaginta, grasinant jai fiziniu smurtu.

Z.Podolski Vilniaus apygardos teismo buvo nuteistas uz turto prievartavimg. Jo veika pasireiské
tuo, kad jis paskambino nukentéjusiajam C.B. j darbg ir pasake, kad yra pasamdytas suardyti jo ir jo
bendradarbés G.B. ,meilés idilijg”. Uz tai, kad jis nevykdyty uzsakymo, teisiamasis pareikalavo 300
JAV doleriy. Jis taip pat prane$é, kad prie dury nukentéjusysis ras laiskg. Siame laiSke, be
instrukcijos, kaip perduoti pinigus, dar buvo jdéta moters su suZalotu veidu nuotrauka i§ laikrascio.
Teismas, atsizvelges j nukentéjusiojo reakcijg j Siuos grasinimus, konstatavo, kad teisiamasis grasino
panaudoti fizinj smurtg (b/b Nr. 1-82-98).

Teismas, darydamas visiSkai pagrjstg iSvadg apie grasinimo turinj, vis délto motyvaci-
joje nurodé, kad tai padaré atsizvelges j nukentéjusiojo suvokimg. O kas baty, jei nukentéju-
sysis pareiksty, kad jis tai suprato ne kaip grasinimg panaudoti fizinj smurtg, o kaip nors ki-
taip? Nejaugi pasikeisty veikos kvalifikacija? Manau, grasinimo turinio jvardijimas pirmiausia
turéjo remtis kaltininko tyCios atskleidimu ir tik tada nukentéjusiojo reakcija j jj.

3) Aplinkybés, apibddinancios kaltininko asmenybe ir jo ankstesnius santykius su nu-
kentéjusiuoju: Kaltininko ankstesni teistumai, reputacija, informacija apie jo priklausomybe
nusikalstamai grupei, ar nukentéjusysis ir kaltininkas anksc€iau pazinojo vienas kita, ar bata
tarp jy turtiniy ginCy, konflikty. Pavyzdziui, aplinkybé, kad kaltininkas anksc€iau buvo sumuses
nukentéjusijjj, duoda pagrindg paskesnj grasinimg traktuoti kaip realy bei jtarti, jog grasinama
buvo fiziniu susidorojimu.

4) Kaip grasinamasis suvoké kaltininko veiksmus ir kaip jis elgési. Nukentéjusysis kaip
bauginamojo poveikio objektas gali atkreipti tyrimo démes;j j tam tikras jvykio subtilybes, ku-
rios gali bati i$ pirmo zvilgsnio nepastebétos. Nukentéjusiojo situacijos suvokimas nulemia ir
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jo elgesj Sioje situacijoje ir Sio elgesio jvertinimas taip pat daug pasako apie grasinimo tik-
rumg ir jo turinj. Taciau remtis vien tik nukentéjusiojo situacijos suvokimu negalima, nes jis
gali suklysti. Negalima taip pat i nukentéjusiojo elgesio keistumo spresti apie grasinimo
nebuvima, nes auka, veikiama baimeés ir streso, gali elgtis ne taip, kaip reikalauja aplinkybés.

1997 m. rugséjo 30 d. Telsiy raj. PK buvo iSkelta baudzZiamoji byla dél turto prievartavimo.
R.Karpauskas, E.Lidikauskas ir G.Ulk$tinas buvo kaltinami tuo, kad, atéme nukentéjusiajam R.G.
laisve ir grasindami fiziniu smurtu, reikalavo i$ jo 2000 JAV doleriy, priverté jj skambinti draugams ir
skolintis pinigy. Nukentéjusysis surinko ir jiems perdavé 180 Lt ir 500 JAV doleriy. Byla buvo
nutraukta, ir vienas tokio sprendimo motyvy buvo iSvada, kad nukentéjusysis nebuvo sulaikytas pries
Jo valig ir kad jam nebuvo grasinama, nes jis turéjo galimybe pabégti, kreiptis pagalbos, pasislépti, bet
to nepadaré, kai niekieno nelydymas éjo skolintis pinigy, o paskui grjizo ir atidave juos
kaltinamiesiems. Pinigy perdavimas taip pat nebuvo pripaZintas prievartiniu, nes ,jis turéjo galimybe jy
neduoti” (b/b Nr. 86-1-961-97. VRM archyvas).

Bylos nutraukimo motyvacija rodo, kad praktikoje ne visada suprantama, kad psichiné
prievarta — tai bauginimo procesas, siekiant sukelti aukai baime ir palauZzti jos valig. Tai, kad
nukentéjusysis nepabégo, turedamas tokig galimybe, ir vykdé nusikaltéliy nurodymus kaip tik
gali reik&ti, kad bauginimas buvo efektyvus ir kad aukos psichika buvo paveikta. Reikia
konstatuoti, kad bylos nutraukimo motyvacija Sioje byloje netinkama. Nereikia pamirsti, kad
nukentéjusiojo elgesio jvertinimas yra tik pagalbinis. Tyrimo tikslas yra kaltininko elgesys. Sia
prasme labai jdomus yra teisinéje literatiroje aprasytas JAV teismy praktikos pavyzdys [21,
p. 368-373].

_Merylando valstijos Specialiy apeliacijy teismas isnagrinéjo bylg ,Valstybeé pries Ruskg” (1981
m.). Sioje byloje isZaginimu buvo kaltinamas Ruskas, kuris, susipazines bare su mergina, vélai vakare
paprasé jos paveZti jj iki jo namy. Nors ji jam atvirai pasaké, kad nesitikéty po to i$ jos jokio intymumo,
atvaZiavus jis atkakliai reikalavo uZeiti pas jj j namus. Kai mergina kelis kartus atsisake, Ruskas,
neatsiklauses jos, paémé automobilio raktelius ir toliau reikalavo uZeiti pas jj. Tai buvo daroma gana
agresyviu tonu, todel mergina iSsigando, neZinojo kg daryti be rakteliy, todél nutaré uzeiti pas jj, nors,
jos ZodZiais tariant, jau buvo supratusi, kad geruoju tai nesibaigs. Savo namuose Ruskas, anot jos,
émé nurenginéti jg, be to, elgesi grésmingai — padéjo rankas ant jos kaklo. Nors jokio skausmo
nesukélé, tai jg dar labiau iSggsdino. Reaguodama j jo ketinimus suartéti, ji ne kartg pasake: ,Ne”.
Verkdama ji paklause: ,Jei a§ padarysiu, ko tu nori, ar tu mane paleisi, nenuzudysi?” | tai Ruskas
atsake: ,Taip”. Po $iy ZodZiy ji nesiprieSindama lytiSkai su juo santykiavo. Nors Ruskas pateiké visai
kitokig jvykio versijg, o nukentejusioji pati pripazino, kad elgesi keistai, nepasinaudodama jvairiomis
galimybémis pabégti, bet prisiekusieji buvo jos puséje ir pripaZzino Ruskg kaltu. Sioje byloje laiméjo
kaltinimo pozicija, kad nukentéjusioji lytiSkai santykiavo su Rusku i§ baimés bati nuZudyta, o jis savo
elgesiu tycia sukélé ir palaiké Sig jos baime.

Nors Sios bylos baigtis ir susilauké teisininky kritikos, vis délto neskubéciau abejoti Sio
nuosprendzio pagristumu. AtvirkSciai, teismo sprendimas ir jo motyvacija parodé, kad pri-
siekusieji jzvelgdami kaltinamojo veiksmuose prievartg, o ne gundymg (kaip siGlé gynéjas),
teisingai suprato psichinés prievartos esme. Nors iSoriSkai Rusko elgesys neatrodé agresy-
vus, jo pavojingumas iSaiSkéjo tinkamai jvertinus visas jvykio aplinkybes. Tarp tokiy aplinky-
biy galima nurodyti faktus, kad anksciau kaltininkas nepazinojo nukentéjusiosios, kad ji atvi-
rai jam pasake, kad nesitikéty i$ jos intymumo, kad nepaisé jos atsisakymy uzeiti pas jj, kad
savavaliSskai paémé automobilio raktelius, neleido jai iSvaziuoti ir tuo priverté jg naktj nezi-
nomame rajone jaustis nesaugiai, kad jo tonas ir reikalavimas uzeiti veiké jg bauginanciai,
kad jis mateé ir ignoravo jos baime, kad jo teigiamas atsakymas | klausima, ar jis jg paleis,
parodé jo piktavaliSkumg, kad apskritai toks elgesys pazeidzia moters seksualinio apsi-
sprendimo laisve, yra amoralus ir absoliugiai netoleruotinas. Sios aplinkybés ir leido daryti
iSvadg apie psichinés prievartos buvimg konkrecioje situacijoje, o visg veikg pripazinti iSza-
ginimu.

ISvados
1. Jvardijant pavojingg psichinj poveikj kitam asmeniui, psichinés prievartos sgvoka

vartotina tada, kai norima pabréZzti, kad nusikaltimas gali bati padarytas, panaudojant jvairaus
turinio ir bady grasinimus, apie kuriy pavojingumg galima spresti tik jvertinus visas bylos
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aplinkybes. Kai jstatyme norima konkretizuoti psichinés prievartos rasis, badingas tam tikram
nusikaltimui, pageidautina vartoti grasinimo sgvoka.

2. Psichiné prievarta gali bati apibrézta kaip pavojingas ty€inis poveikis kito Zmogaus
psichikai, verCiant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo veiksmy ar neveikimo
atsiras tam tikros neigiamos pasekmés. Pripazjstant veikg psichine prievarta, batina turéti
galvoje, kad ji gali bati iSreikSta ne vien tik ZodZiu ar rastu, bet jvairiais kitais bauginamojo
pobudzio atvirais ir uzmaskuotais bidais.

3. I8orinj psichinio bauginamojo poveikio pasireiSkimg daznai sunku jvertinti ir batina
patikrinti, ar tai i$ tikryjy grasinimas. Todél baudziamojoje teiséje susiformavo nuostata, kad
juridine reik8me turi tik reallis grasinimai. Grasinimo realumas gali biiti suprastas dviem pra-
smémis: kaip jo jgyvendinamumas ir kaip jo tikrumas. Grasinimo jgyvendinamumas laikytinas
fakultatyviniu grasinimo pozymiu, kurio nustatymas yra bdtinas ne visais, o tik jstatymo
numatytais atvejais. Tuo tarpu grasinimo tikrumg butina nustatyti visada.

4. Dél psichinés prievartos iSorinio pasireiSkimo galimos jvairovés ir uZmaskuoty bady
pagrindiniu jos teisinio vertinimo kriterijumi laikytinas kaltininko ty€ios turinys, kurio atsklei-
dimas leidzia spresti apie grasinimo realumg (tikruma) ir jo turinj. Grasinimas yra realus (tik-
ras), kai jo iSoriné iSraiSka atitinka grasinanciojo ty€ig jbauginti. Grasinimo raSis (jo turinys)
taip pat turi bati nustatoma remiantis tuo, kokiy pasekmiy baime tikéjosi sukelti grasinantysis
kitam Zmogui.

gt
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The Notion of Mental Violence in Criminal Law

Dr. Oleg Fedosiuk
Law University of Lithuania

SUMMARY

The questions related to the mental violence are very actual both in theory of criminal law and
in practice of justice. The author of the article tries to determine the place of the mental violence in the
net of related notions of criminal law such as threat, frightening, terrorizing, blackmail and other,
also deals with the main ways of prohibition of the mental violence by Criminal code. In this aspect,
the author distinguishes the mental violence as a separate crime (delicta sui generis) and as means of
compulsion. As delictum sui generis only the most dangerous kinds of threat are prohibited by
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criminal law, while the punishability of mental violence as means of compulsion depends on the aims
seeking by the user of coercion. These aims are very important criteria solving the problem of danger
and need to criminalize certain kinds of mental influence upon a victim.

Trying to expose the conception of mental violence, the author offers to regard it as the unity of
outside and inside elements of criminal conduct. He also gives his own definition of mental violence as
intentional dangerous mental influence upon a victim trying to frighten him at the negative
consequences that will be caused by subsequent action or inaction of the violator. The main aspects of
outside part of mental violence are the frightening influence upon a victim, danger and diversity of the
ways it can be manifested. The inside part of mental violence must be expressed by intent to frighten a
victim. This is the most important criteria to identify some kind of action as mental violence.

The special notice is taken in the article to the essential aspects of legal appraisal of mental
violence. This process always manifests itself by necessity to answer if the threat was real and what
kind of threat it was. The author throws light on various theories of ,,reality of threat” and comes to
the conclusion that the dominating method of appraisal of the threat from the position of the victim’s
comprehension cannot be regarded as optimum theoretical decision. This method contradicts with the
principle of incrimination based on the inside (subjective) part of a criminal act. The author upholds
the position that the questions, if the threat is real and what kind of threat it is, can be properly solved
only from the content of intent of the violator. To substantiate the given proposals the author refers to
both the theoretical literature and the materials of criminal cases including the sentences of courts in
force.
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