Jurisprudencija, 2004, t. 59(51); 2638

IKITEISMINIO TYRIMO PROCESINES KONTROLES TEORINIAI
DISKUSINIAI ASPEKTAI

Dr. Artaras Panomariovas

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamojo proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius

Telefonas 271 46 39

Elektroninis paStas bpk@Itu.lt

Pateikta 2004 m. birZelio 1 d.
Parengta spausdinti 2004 m. gruodzio 23 d.

Pagrindinés sgvokos: procesiné kontrolé, baudZiamasis procesas, ikiteisminis tyrimas.
Santrauka

Straipsnyje teisiniu ir valdymo teorijos aspektu nagrinéjama Lietuvos procesinés kontrolés sistema, $ios kontrolés teorinés
atsiradimo Prielaidos, remiantis Prancﬁzijos Pavyzdiiu analizuojamos procesinés ikiteisminio tyrirno vidinés ir iSorinés kontrolés
formos ir pateikiami sitilymai tobulinti procesinés ikiteisminio tyrimo kontrolés sistema.

Procesiné kontrolé yra teisiné priemoné, leidZianti uzkirsti kelig galimiems procesiniams paZeidimams ar klaidoms atsirasti,
sudaranti squgas laiku nustatyti Padary’rus Paieidimus (klaidas) ir juos greitai Paéahnti. Be to, efektyviai veikianti procesinés
kontrolés sistema leid%ia maZiausiomis sgnaudomis pasiekti norima rezultaty (tikslg). Tadiau $iuo metu apie efektyviai veikiandia

procesinés kontrolés sistema Lietuvoje galima kalbéti tik teoriniu lygmeniu.

Teorinés prielaidos procesinei kontrolei atsirasti

Procesinei kontrolei kaip atskirai baudZiamojo proceso funkcijai Lietuvos baudZiamojo
proceso teisés literatiroje nebuvo skirta pakankamai demesio, taip pat daugiau démesio
nebuvo skirta ir pacios baudziamojo proceso funkcijos sampratai, jos turiniui ir turinio
struktdriniams elementams. Todeél nenuostabu, kad baudZiamojo proceso mokslinéje litera-
tdroje néra ir vienos nuomoneés, kurias baudziamosios procesines veiklos kryptis reikéty va-
dinti baudziamajg procesine funkcija. Pagal procesinés veiklos kryptingumg Siuo metu bau-
dziamojo proceso teisés literattroje baty galima iSskirti dvi i esmés besiskirianCias nuomo-
nes, kuriomis iSreiSkiamas poziuris j baudZiamojo proceso funkcijas ir jy sampratg [1, p.52].
Pirmosios nuomonés $alininkai laikosi nuostatos, jog procesine funkcija reikéty laikyti tg
baudziamosios procesines veiklos kryptj, kuri yra nukreipta j artimiausiy baudZiamojo pro-
ceso tiksly pasiekimg ir kurig tuo metu jgyvendina konkretls procesines veiklos dalyviai [1, p.
52]. Antrosios nuomonés 3alininkai procesinémis funkcijomis vadina pagrindines proceso
subjekty veiklos kryptis®, kurios yra susijusios su §iy subjekty procesiniu vaidmeniu [2, p. 36—
38]. Priklausomai nuo procesinés funkcijos sampratos skiriamos ir tos procesinés veiklos
kryptys, kurios gali arba galéty bati vadinamos procesinémis funkcijomis. Todél Salia tokiy
tradiciniy baudziamojo proceso funkcijy kaip, pavyzdziui, baudziamojo persekiojimo
(ikiteisminio tyrimo, kaltinimo), gynybos ir teisingumo vykdymo kartais yra iSskiriamos ir kitos,
kiek nejprastos funkcijos, pavyzdziui: civilinio ieSkinio palaikymo, kontrolés ir kitos. 1S Siy

! Cia pagrindinés veiklos kryptys yra tapatinamos su proceso stadijomis.
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mums kiek nejprasty funkcijy sgraso jdomiausia yra procesinés kontrolés funkcija, kuri turéty
uztikrinti, kad baudZiamajam procesui keliami tikslai ir uzdaviniai bty jgyvendinti laiku ir
tinkamai.

Kontrolés veiklos kryptis néra nauja Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje. Kontrolé,
kaip viena i$ baudziamojo proceso dalyviy veiklos kryp€iy, susideda i§ atskiry baudziamojo
proceso dalyviy veiksmy ir jy priimamy sprendimy, nukreipty j tinkamg procesiniy garantijy ir
procesinés formos realizavimg. Manytina, jog tokie veiksmai ar sprendimai sudaro vieng i$
procesinés kontrolés funkcijos turinio elementy. Kitg procesinés kontrolés funkcijos turinio
elementg sudaro baudziamojo proceso dalyvis, arba kitais Zodziais tariant, vienas i$ proce-
sinio teisinio santykio subjekty, galintis atlikti tam tikrg procesinj veiksmg arba jgaliotas priimti
sprendima, susijusj su kito procesinio teisinio santykio subjekto netinkamu pareigos
vykdymu. Tiesa, Sie procesinés kontrolés turinio elementai pradeda veikti tik tada, kai vienas
i8 procesinio santykio dalyviy, kito procesinio santykio dalyvio nuomone, nevykdo tam tikros
pareigos arba jei jg ir vykdo, tai vykdo netinkamai. DaZniausiai pareigos, taip pat ir procesi-
nés, nevykdymas arba netinkamas vykdymas uZtraukia tam tikros sankcijos taikymo gali-
mybe. Bet jei procesinés kontrolés turinio elementai pradeda veikti tik tada, kai vienas i
procesinio santykio dalyviy nevykdo tam tikros pareigos arba jei jg vykdo netinkamai, gali Kilti
pagrjstas klausimas, koks ry3ys tarp procesinés kontrolés ir procesinés atsakomybés.

Procesiné atsakomybé® yra viena i$ procesinés kontrolés realizavimo formy. Ji taikoma
tada, kai jau yra padarytas procesinis teisinis pazeidimas. Be to, procesiné atsakomybé ir
kontrolé skiriasi poveikio kryptimis, pavyzdZiui:

— procesiné atsakomybé, skirtingai nei procesiné kontrolé, visada nukreipta j asmen;, t.

y. procesinés teisés pazeidéjg [3, p. 349, 359], o procesiné kontrolé gali bati nu-
kreipta tiek j asmen], tiek j to asmens atliekamus veiksmus ar priimamus sprendimus.
Kita vertus, baty galima prieStarauti tokiam teiginiui, argumentuojant, jog veiksmus
arba sprendimus priima ne kas kitas, o vienas i§ procesinio santykio dalyviy, t. y.
asmuo, todél naikinant tokio asmens nepagrjstai priimtus sprendimus ar ne-
pripazjstant atlikty veiksmy, kaip turin€iy teisine galig, poveikis nors ir netiesiogiai
daromas ir pa¢iam asmeniui, priémusiam vieng ar kitg sprendimg arba atlikusiam tam
tikrg procesinj veiksma. Toks pozilris yra vertas démesio, taCiau vargu ar tokj
netiesioginj sankcijos poveikj procesinio santykio dalyviui bty galima vadinti proce-
sine atsakomybe, nes procesinés atsakomybés atveju pats asmuo tiesiogiai uz savo
padarytg procesinj teisés pazeidimg patiria procesinés sankcijos® neigiamus padari-
nius [4, p. 225], o Siuo atveju neigiami padariniai yra nukreipti ne j patj asmenj, ne j to
asmens nubaudimag, bet j to asmens procesinius sprendimus ar veiksmus;

— procesiné kontrolé pirmiausiai yra nukreipta j procesinio teisés pazeidimo ar procesi-

nés klaidos prevencijg ir tik tada j tokio pazeidimo arba klaidos fakto nustatyma, t. y.
kitais zodziais tariant, procesine kontrole visy pirma siekiama uzkirsti kelig galimy
klaidy arba pazeidimy atsiradimui ir tik véliau, jei tokios klaidos ar pazeidimai nusta-
tomi, priversti vieng ar kitg asmenj imtis priemoniy, kad tokios klaidos baty iStaisytos
ir kad baty realizuota procesiné atsakomybé. Kai procesinés atsakomybés atveju
procesinis pazeidimas, bet ne procesiné klaida, yra viena i$ pagrindiniy salygy, ba-
tiny tokio pobidzio atsakomybei atsirasti, t. y. nesant nustatytam procesinio teisés
pazeidimo faktui, negali atsirasti ir procesiné atsakomybé.

Procesinés kontrolés objektu paprastai gali biti tariamas arba padarytas procesinis
paZzeidimas arba procesiné klaida. Taciau procesinio pazZeidimo atveju taikoma procesiné
atsakomybe, o procesinés klaidos atveju apie procesine atsakomybe netenka kalbéti, nes
procesinés klaidos atveju néra kai kuriy procesinio teisés pazeidimo sudéciai butiny ele-
menty, pavyzdziui, subjektyvaus, arba subjektinio [3, p. 346], poZzymio elemento — kaltés
arba atitinkamos jos formos.

Procesinio teisés pazeidimo atveju kalté yra bitinas pazeidimo sudéties elementas. Sis
elementas gali biti budingas ne tik atskiram procesinio pazeidimo subjektui, t. y. proceso

! Cia kalbama tik apie negatyvigjg procesinés atsakomybés forma.
% Dazniausiai — baudziangiosios sankcijos.
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dalyviui (baudziamojo persekiojimo funkcijg vykdan€iam pareiglnui, nukentéjusiajam,
jtariamajam ir kt.) bet ir kolektyviniam subjektui [5, p. 38], pavyzdZiui, teismui, kolegialiai
nagrinéjan€iam ar jau iSnagrinéjusiam baudziamajg byla, nes teiséjy kolegijos valig formuoja
ne kas kitas, o Sios kolegijos atskiry nariy (teiséjy) valia, kuri véliau yra transformuojama j
bendrg teismo valig. Be to, misy nuomone, ne bet kokios formos kalté yra bldinga proce-
siniam teisés pazeidimui. Manytume, jog procesinis teisinis pazeidimas gali bati padaromas
tik tyCia (tiesiogine arba netiesiogine), nes gana griezta procesiniy santykiy subjekty veiklos
reglamentacija praktiSkai uzkerta kelig ,neatsargumui“. Tiesa, baudzZiamojo proceso literati-
roje pasitaiko nuomoniy, jog procesinis pazeidimas gali bati padaromas ir neatsargia kaltés
forma [6, p. 250].

Savo ruoztu procesiné klaida atsiranda, kai néra vieno i§ procesiniam pazeidimui ba-
dingo elemento, t. y. subjektyvaus pozymio elemento — kaltés arba, midsy nuomone, nesant
vienos i$ Sio elementy formos, t. y. tycCios.

Siekiant iStaisyti procesine klaidg dazniausiai taikomos dviejy rasiy sankcijos — teises
kuriangiosios arba naikinangiosios. Siy sankcijy poveikis paprastai nukreipiamas j jau atliktg
procesinj veiksma arba priimtg sprendimg, bet ne j tg veiksmg atlikusj ar sprendimg priémus;j
asmenj. Dazniausiai taikant teises kuriancigsias ir (ar) naikinandigsias sankcijas jmanoma
nedarant tiesioginio poveikio procesine klaidg padariusiam asmeniui, pakeisti ar panaikinti to
asmens priimtg sprendimg arba to asmens atliktg veiksmg pripazinti nepagrjstu ar net
neteisétu. Pavyzdziui, esant neatidéliotinam kratos ar poémio atlikimo atvejui (BPK 147
straipsnio 1 dalis, 145 straipsnio 3 dalis) per tris dienas nuo kratos ar poémio padarymo
negautas ikiteisminio tyrimo teiséjo patvirtinimas dél kratos ar poémio teisétumo atliktg
veiksmg pavercia nepagrjstu, nors pats pareigtinas, atlikes §j veiksma, tiesiogiai nepatiria
jokiy neigiamy padariniy savo asmens atzvilgiu.

Kita vertus, tai tik dalis tiesos, nes procesiné klaida, taip pat kaip ir procesinis pazeidi-
mas, gali bati padaroma ne tik atliekant aktyvius veiksmus, bet ir neveikimu, t. y. laiku neatli-
kus vieno ar kito procesinio veiksmo, nepriémus vieno ar kito procesinio sprendimo, kuris
turéjo bati priimtas, taciau dél tam tikry priezasCiy nebuvo priimtas. Todél neveikimo atveju
procesinio santykio dalyvis, vykdantis kito dalyvio procesinés veiklos kontrole, Siam asmeniui
taiko teises kuriandigjg sankcijg ir priverCia asmen;j jvykdyti procesine pareigg ir taip iStaiso
padarytg procesine klaidg. Pavyzdziui, prokuroras, vykdantis ikiteisminio tyrimo kontrole,
jpareigoja ikiteisminio tyrimo pareiging pateikti rasytine ataskaitg apie atliktus ikiteisminio
tyrimo veiksmus (BPK 218 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju asmuo yra priver€iamas atlikti
pareiga.

Taigi procesinés klaidos atveju procesiné kontrolé realizuojama taikant naikinancigsias
ir (ar) teises kuriancigsias sankcijas.

Procesinés klaidos ir daromi pazeidimai ikiteisminio tyrimo metu dazniausiai yra susije
su:

— ikiteisminio tyrimo iSsamumu;

—zmogaus teisiy netinkama apsauga ar net pazeidimu;

— procesinés formos reikalavimy netinkamu laikymusi ar nesilaikymu;

—netinkamu baudziamojo jstatymo taikymu.

Sioms bei kitoms procesinéms klaidoms bei paZeidimams nustatyti bdtina sukurti
efektyviai veikianCig procesinés kontrolés sistema, kuri leisty uzkirsti kelig galimiems pazei-
dimams arba klaidoms atsirasti, sudaryty sglygas laiku nustatyti padarytus pazeidimus (klai-
das) ir juos kiek jmanoma greiCiau pasalinti. Gerai veikianti procesinés kontrolés sistema
leidzia maziausiomis sgnaudomis pasiekti norimg rezultatg (tiksla), iSvengti nereikalingy
trikdziy arba vadinamuyjy ,tyrimo stabdziy“. ,Tyrimo stabdziais“ vadinami tie procesiniy
subjekty veiksmai, kuriais nepagrjstai ar kartais net ir neteisétai stabdomas teisingumo me-
chanizmo veikimas [7, p. 464]. Taigi ,tyrimo stabdziy“ terminas galéty apimti nepagrjstg at-
sisakymag pradéti ikiteisminj tyrimg, sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima ir kita.

Procesinés kontrolés sistemg sudaro iSoriné ir vidiné kontrolé, taip pat ir ikiteisminio
tyrimo.
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Vidiné ikiteisminio tyrimo procesiné kontrolé

Vidine ikiteisminio tyrimo procesine kontrole priimta vadinti ikiteisminio tyrimo institu-
cijos, tokios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovo arba tuo atveju, jei ikiteisminj ty-
rimg atlieka prokuratira, aukStesnio prokuroro veiklg, nukreiptg j iSsamy ir greitg ikiteisminio
tyrimo atlikimg. Taigi vidine ikiteisminio tyrimo procesine kontrole turéty vykdyti: ikiteisminio
tyrimo institucijos arba Sios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas arba, jei ikiteis-
minj tyrimg atlieka prokuratira, — aukStesnysis prokuroras. Deja, Siuo metu apie vidine iki-
teisminio tyrimo procesine kontrole galima kalbéti tik tada, kai ikiteisminj tyrimg atlieka pro-
kuroras, kadangi kitu atveju vidinés procesinés kontrolés mechanizmas Lietuvos baudzia-
majame procese néra sukurtas. T. y. tada, kai ikiteisminj tyrimg atlieka kuri nors i§ BPK 165
straipsnyje iSvardyty ikiteisminio tyrimo institucijy, jokiam Sioje ikiteisminio tyrimo institucijoje
dirbanCiam asmeniui nesuteikta procesiné teisé kontroliuoti asmens, atliekancio toje
institucijoje ikiteisminj tyrima, procesiniy veiksmy ir jo priimamy procesiniy sprendimy®. Siuo
metu Lietuvoje yra sukurta sunkiai logiSkai paaiSkinama situacija, kai paciai ikiteisminio ty-
rimo institucijai suteikus bendrg ikiteisminio tyrimo atlikimo teise, procesinés kontrolés teisé ir
kartu pareiga buvo palikta uz Sios institucijos kompetencijos riby. Institucijos viduje asmuo,
atliekantis ikiteisminj tyrimg, procesine prasme yra paliekamas likimo valiai, nes procesiniu
(ne administraciniu) aspektu joks asmuo institucijos viduje neturi nei teisés, nei pareigos
kontroliuoti to asmens atliekama darbg, susijusj su konkrec€iu ikiteisminiu tyrimu.

Vadovaujantis galiojandiu BPK ikiteisminio tyrimo institucijos vadovo kompetencija
ikiteisminiame tyrime apsiriboja tik trimis teisémis: 1) teise pradéti ikiteisminj tyrimg (BPK 166
straipsnio 3 dalis); 2) teise tvirtinti atsisakymag pradéti ikiteisminj tyrimg (BPK 168 straipsnio 2
dalis) ir 3) teise paskirti ikiteisminj tyrimg atlikti kai kuriems toje institucijoje dirbantiems
asmenims, kuriy kandidattros net néra derinamos su tyrimg kontroliuojanciu prokuroru, t. y.
subjektu, atsakingu uz ikiteisminio tyrimo kokybe (BPK 18 straipsnis). UZ dviejy pirmujy teisiy
netinkamg realizavimg gali biti taikomos tam tikros procesinés sankcijos, nukreiptos j atlikty
veiksmy ar (ir) priimty sprendimy panaikinima, pavyzdziui, ikiteisminj tyrimg kontroliuojantis
prokuroras savo nutarimu panaikina ikiteisminio tyrimo vadovo patvirtintg nutarima atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg, o uz treciosios teisés netinkamg realizavimg pastarasis procesiskai
neatsako. T. y. ikiteisminio tyrimo institucijos vadovas, paskyres ikiteisminj tyrimg atlikti tos
institucijos pareigiinams, procesiSkai neatsako uz ty pareiginy atliktus procesinius veiksmus
ir jy priimamus sprendimus, susijusius su ikiteisminiu tyrimu, o prokuroras privalo atsakyti uz
Siy pareiguny netinkamus procesinius veiksmus ar (ir) sprendimus. Tokia situacija vadybiniu
pozilriu yra laikoma nenormalia, nes uZ konkretaus asmens veiksmus atsako ne pats
asmuo, atlikes tuos veiksmus, ne jo vadovas, bet asmuo, dirbantis kitoje institucijoje, t. y.
prokuroras, kuriam net néra suteikta teisé derinti ikiteisminj tyrimg atliksianCiy asmeny
kandidaturas. Beje, kai kurios uZsienio valstybés, suprasdamos tokios situacijos alogiskuma,
procesiniuose jstatymuose jtvirtino pareigg suderinti ikiteisminj tyrimg atliksianciy pareiginy
kandidatiras su prokuroru, kuris yra procesiSkai jgaliotas kontroliuoti toje ikiteisminio tyrimo
institucijoje atliekama ikiteisminj tyrimg ir tos institucijos ikiteisminio tyrimo tyréjo veiksmus.
Kaip pavyzdj galime pateikti Prancizijg, kurios Baudziamojo proceso kodekso [8] (toliau —
CPP?) 16 straipsnio 4 dalis jpareigoja ikiteisminio tyrimo institucijy vadovus prie$ skiriant
asmenj j pareigas, susijusias su ikiteisminio tyrimo atlikimu, $io asmens kandidatiirg suderinti
su generaliniu prokuroru. Prancizijoje vadovaujantis CPP 227 straipsniu generalinis
prokuroras taip pat gali teikti pasiilymg Tyrimo kambariui (pranc. La chambre d'instruction)
laikinai arba visam laikui atimti i$ ikiteisminio tyrimo pareigino, kurio kandidatlrg jis buvo
ankscCiau suderines ir kuris nuolat pazeidinéja arba netinkamai taiko baudziamojo proceso
normas, teise vykdyti ikiteisminio tyrimo funkcija [2, p. 399].

! Tiesa, vienintelé isimtis i§ Sios taisyklés jtvirtinta BPK 168 straipsnio 2 dalyje.
% Code de procédure pénale.
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Nesuteikus ikiteisminio tyrimo institucijos ar Sios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio
vadovui procesinés kontrolés instrumento — procesiniy teisiy negalima kalbéti ir apie laiku ir
tinkamg padaryty procesiniy klaidy iStaisyma.

Siekiant, kad ikiteisminio tyrimo institucijos arba tokios institucijos ikiteisminio tyrimo
padalinio vadovas bity ne tik pasyvus ikiteisminio tyrimo, atliekamo jo vadovaujamoje insti-
tucijoje ar padalinyje, stebétojas, bet ir aktyvus jo dalyvis, tikslinga baty tokiam asmeniui
suteikti kai kurias procesines teises, susijusias su vidinés procesinés kontrolés funkcijos jgy-
vendinimu. Manytume, jog ikiteisminio tyrimo institucijos vadovui arba Sios institucijos iki-
teisminio tyrimo padalinio vadovui turéty bati suteiktos Sios procesinés teisés:

—duoti nurodymus jam pavaldziam ikiteisminio tyrimo pareigunui:

a) dél atskiry tyrimo veiksmy atlikimo, tyrimo krypties, nusikalstamos veikos kvali-
fikavimo, jei tokie nurodymai nepriestarauty prokuroro, kontroliuojancio ikiteismi-
nio tyrimo eigg, duotiems nurodymams;

b) dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo, jei Sios priemonés gali bati taikomos
ikiteisminj tyrimg atliekancio pareigino nutarimu (pavyzdZiui, laikino sulaikymo
(BPK 140 straipsnis); proceso dalyvio atvesdinimo (BPK 142 straipsnis); asmens
apzitros (BPK 143 straipsnis); pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimo (BPK
144 straipsnis); fotografavimo, filmavimo, matavimo, ranky atspaudy ir pavyzdziy
genetinei daktiloskopijai paémimo (BPK 156 straipsnis); neatidéliotino kratos ar
poémio atlikimo (BPK 145 straipsnio 3 dalis, 147 straipsnio 1 dalis) atvejais);

— panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigino nepagrjstus ar neteisétus nutarimus, susiju-
sius su atsisakymu pradéti ikiteisminj tyrimg arba su procesiniy prievartos priemoniy
taikymu, kurios gali bati taikomos ikiteisminj tyrimg atliekancio pareigino sprendimui;

— pavesti atlikti tyrimg keliems tos pacios ikiteisminio tyrimo institucijos pareigiinams, jei
ikiteisminj tyrimg kontroliuojantis prokuroras néra sudares tyrimo grupés ar nu-
sprendes kitaip;

—perduoti ikiteisminio tyrimo medziagg i$ vieno jam pavaldaus ikiteisminio tyrimo pa-
reigtino kitam.

Sios teisés turéty bati jtvirtintos BPK, nes priesingu atveju apie jokig procesine ar kitos
formos ikiteisminio tyrimo institucijos ar Sios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovo
atsakomybe kalbéti netekty. Nes jau dabar pasitaiko atvejy, kai neturédami procesiniy vidi-
nés kontrolés teisiy, ikiteisminio tyrimo institucijy padaliniy vadovai bando patys Sias teises
susikurti arba sau suteikti. Pavyzdziui:

a) ikiteisminio tyrimo institucijos padalinio vadovas, norédamas perduoti ikiteisminio
tyrimo medziagg iS vieno jam pavaldaus ikiteisminio tyrimo pareigtno kitam, keiCia
arba pildo rezoliucija, kuria remiantis buvo pradétas ikiteisminis tyrimas;

b) arba savo pareigybiy apraSymuose numato sau teises, susijusias su procesinés
veiklos vykdymu ir privalomy procesiniy nurodymy davimu jam pavaldiems asme-
nims, turintiems teise atlikti ikiteisminj tyrimg (pavyzdziui, dél nusikalstamos veikos
kvalifikavimo, dél tyrimo krypties, procesiniy veiksmy atlikimo ir pan.), nors nei BPK,
nei ikiteisminio tyrimo institucijy veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose tokiy tei-
siy nenumatyta.

Pateikti pavyzdZiai tik patvirtina prielaidg, jog pati ikiteisminio tyrimo praktika diktuoja
batinybe jtvirtinti BPK ikiteisminio tyrimo institucijos padalinio vadovui procesines teises, be
kuriy jis negali vykdyti savo, kaip vadovo, vienos iS pagrindiniy administraciniy pareigy —
kontroliuoti, kaip jam pavaldis pareigtnai atlieka jiems pavestg darbg, susijusj su konkreciu
ikiteisminiu tyrimu. Be to, kaip jau buvo minéta, tokiy procesiniy teisiy suteikimas kartu ir
suteikty ikiteisminio tyrimo institucijos padalinio vadovui procesine pareigg atsakyti uz ne-
pagrjstai duotus procesinius nurodymus ar (ir) pavedimus arba priimtus sprendimus. Taigi
nesant teisés, néra ir pareigos atsakyti uz savo veiksmus ar priimtus sprendimus.

Kitas vidinés procesinés kontrolés subjektas yra aukstesnysis prokuroras, kuris BPK
jpareigotas kontroliuoti zemesnés grandies prokuroro procesine veiklg tais atvejais, kai visg
ikiteisminj tyrimg ar jo dalj atlieka prokurattros prokurorai. Batent tada, kai visg ikiteisminj ty-
rimg ar bent dalj Sio tyrimo atlieka prokuroras, vidinés ikiteisminio tyrimo procesinés kontro-
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Iés mechanizmas pradeda isties veikti. TaCiau Si vidiné ikiteisminio tyrimo procesiné kontrolé
pasireiSkia tik pasyvia arba, kitais ZodZiais tariant, statine forma. Pasyvia, arba statine, pro-
cesine kontrole ji vadinama todél, kad aukstesnysis prokuroras, kaip vidine procesine kont-
role vykdantis subjektas, lygiai taip pat, kaip ir ikiteisminio tyrimo institucijos ar tokios institu-
cijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas, neturi jam jstatymo suteikty procesiniy teisiy, lei-
dzianciy aktyviai veikti savo nuozilra, t. y. ty teisiy, kurios baty jtvirtintos BPK ir reglamen-
tuoty aukstesniojo prokuroro teise savo iniciatyva, nelaukiant proceso dalyvio skundo, vyk-
dyti vidinés procesinés kontrolés funkcijg. PavyzdZziui, duoti procesinius nurodymus jam pa-
valdziam prokurorui dél ikiteisminio tyrimo krypties, perduoti ikiteisminio tyrimo medzZiagg i$
vieno prokuroro kitam, naikinti nepagrjstus sprendimus ar iStaisyti pastebétas procesines
klaidas, kurias padaré jam pavaldus prokuroras ir kita. Mdsy iSsakytam teiginiui oponuojan-
tys asmenys galéty teigti, kad tokiy procesiniy teisiy, kurios bty jtvirtintos BPK, nereikia, nes
Sios teisés ir taip jau yra jtvirtintos Lietuvos Respublikos prokurattros jstatyme [9], be to, jos
detalizuotos ir pojstatyminiuose teisés aktuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2003 m. spalio 7 d. jsakymu Nr. 1-108 patvirtintuose Prokuraturos ir prokurory
kompetencijos nuostatuose, ir Siy teisés akty analizé leidZia daryti prielaidg, kad auks-
tesniajam prokurorui, vykdanc¢iam ikiteisminio tyrimo kontrolés funkcijg, yra bidinga ne pa-
syvioji, arba statiné, vidinés procesinés kontrolés funkcija, o prieSingai — dinaminé, arba ak-
tyvios pozicijos, funkcija. IS tiesy analizuojant Siuos aktus galéty susidaryti tokia, masy po-
Zidrriu, klaidinga nuomoné. Si nuomoné baty klaidinga, kadangi:

—visy pirma, Lietuvos Respublikos prokuratiros jstatymas yra laikytinas ne procesiniu,
bet administraciniu teisés aktu, nustatan€iu Lietuvos Respublikos prokuratiiros sta-
tusg, jos funkcijas, Sios sistemos struktiirg bei prokurory, dirbanciy tos sistemos pa-
daliniuose, kompetencijg, jy darbo saglygas, socialines garantijas ir kt., t. y. Lietuvos
Respublikos prokuratiros jstatymas laikytinas teisés aktu, reglamentuojanciu visuo-
meninius administracinius (tarnybinius) santykius, susiklostancius dirbant toje siste-
moje. Taip pat Sis jstatymas i esmés turéty reglamentuoti bendrus prokuratdros si-
stemos organizavimo, valdymo ir darbo toje sistemoje klausimus, taciau ne klausi-
mus, susijusius su procesine veikla, nes ne kiekvienas prokuratiiros sistemoje dir-
bantis prokuroras vykdo baudziamojo persekiojimo funkcijg;

—antra, prokuroras, vykdantis baudziamojo persekiojimo funkcijg, yra ne kas kitas kaip
baudZiamojo proceso dalyvis arba subjektas. O proceso dalyviy (subjekty) procesine
veiklg, Sios veiklos ribas, proceso dalyviy procesines teises bei pareigas regla-
mentuoja tik BPK, nes batent tik Sis jstatymas gali nustatyti ir nustato baudziamojo
proceso tvarkg (BPK 4 straipsnis)*. Taigi bet koks konkretus procesinis veiksmas, o
vidiné ikiteisminio tyrimo procesiné kontrolé?, taip pat pasireiskia tik per tam tikry
procesiniy veiksmy atlikima, turi bati atliekamas laikantis tuo metu galiojan€iy proce-
siniy taisykliy [10, p. 22]. |statymy leidéjas, BPK jtvirtindamas nuostatg, kad bau-
dziamasis procesas Lietuvos Respublikos teritorijoje vyksta pagal Lietuvos BPK,
kartu pagrjstai uzkirto kelig procesine veiklg reglamentuoti kituose Lietuvos vidaus
teisés aktuose. Kaip tik Si priezastis lemia, jog visuose kituose Lietuvos Respublikos
teisés aktuose, glaudziai susijusiuose su baudzZiamuoju procesu (pavyzdziui, Proku-
ratdros, Policijos veiklos [11], Specialiyjy tyrimy tarnybos [12], Karo policijos [13],
Valstybés saugumo departamento jstatymuose [14] ir kt.) procesinés normos gali bati
jtvitinamos tik tada, kai tokio reglamentavimo galimybe tiesiogiai numato BPK
normos.

Taisykle, kad visi procesiniai veiksmai, visos baudZiamajame procese dalyvaujanciy
asmeny teisés ir pareigos privalo bati reglamentuotos tik procesiniame jstatyme arba, iSim-
tiniais atvejais, tarptautingje sutartyje, o ne bet kokiame kitame teisés akte, seniai suvoke
senas baudZiamojo proceso ir demokratines tradicijas turin€ios valstybés, nes prieSingu at-
veju iSkyla tokiy veiksmy jteisinimo ir jy atlikimo teisétumo baudziamajame procese pro-
blema.

! Tiesa, yra vienintelé iSimtis, kuri yra taikoma tarptautinéms sutartims.
2 Lygiai taip pat, kaip ir iSoriné procesinés kontrolés forma.
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PavyzdZiui, nors Prancizijos Respublikoje Salia Baudziamojo proceso jstatymo (CPP),
reglamentuojancio prokurory procesine veikla, veikia ir specialus ordonansas (Ordonansas,
skelbiantis organinj jstatymg dél magistratiros statuso) [15], reglamentuojantis prokurory
statusg, jy veiklos organizavimo pagrindus, visos prokurory procesinés teisés yra regla-
mentuotos ne Siame ordonanse, bet CPP. Tik CPP Prancizijoje Respublikos prokurorui su-
teikia procesine teise ir kartu pareigg savo iniciatyva atlikti kai kuriuos procesinius veiksmus,
susijusius su procesine kontrole [2, p. 385]. Taip vadovaujantis CPP 82 straipsnio 2 dalimi
Respublikos prokuroras, vykdantis procesinés kontrolés funkcija, turi teise iSreikalauti bet
kokius procesinei kontrolei vykdyti reikalingus dokumentus, numatant salyga, kad per 24
valandy laikotarpj jis juos grazins.

Taigi, mdsy nuomone, BPK bitina jteisinti aukStesniojo prokuroro teises, susijusias su
dinaminés, arba aktyvios pozicijos, vidinés procesinés kontrolés funkcijos jgyvendinimu. Taip
pat siekiant iSvengti bereikalingy diskusijy, BPK batina apibrézti aukstesniojo prokuroro
sampratg, nes, kaip jau buvo minéta, aukstesniojo prokuroro samprata® turéty bdti jtvirtinta
ne Prokuratdros jstatyme, bet BPK, kadangi kituose teisés aktuose, taip pat ir Prokuratdros
jstatyme, normos, reglamentuojancios procesine veiklg, gali bati nustatomos tik tada, jei tokio
reglamentavimo galimybé yra tiesiogiai numatyta baudziamojo proceso jstatyme.

ISoriné ikiteisminio tyrimo procesiné kontrolé

Ikiteisminio tyrimo iSorine procesine kontrole galétume vadinti prokuroro, ikiteisminio
tyrimo teiséjo, apylinkés teismo pirmininko, apygardos teismo ar kity procese dalyvaujanciy
asmeny veiklg, nukreiptg j atliekanciy ikiteisminj tyrimg asmeny veiklos priezidra, siekiant,
kad asmenys, vykdantys ikiteisminio tyrimo funkcijg, nenukrypstamai laikytysi procesinés
formos ir procesiniy garantijy reikalavimy.

ISorinés procesinés kontrolés funkcijg vykdo prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas,
apylinkés teismo pirmininkas, apygardos teismas ir kiti baudziamajame procese dalyvau-
jantys asmenys.

IS visy asmeny, vykdanciy iSorine procesine kontrole, svarbiausias vaidmuo tenka
prokurorui, kuris dar daznai vadinamas ikiteisminio tyrimo ,Seimininku®. Ikiteisminio tyrimo
,<Seimininku® jis vadinamas todél, kad ikiteisminio tyrimo metu jam yra suteikiami labai dideli
jgaliojimai, kuriuos santykinai baty galima iSskirti j dvi dideles grupes: 1) jgaliojimai, susije su
procesiniu prokuroro vadovavimu ir 2) jgaliojimai, susije su procesine kontrole [16, p. 28].

Prokuroro procesinis vadovavimas pasireiSkia tuo, jog prokuroras organizuoja ikiteis-
minj tyrima, pats jj atlieka arba atlieka dalj tokio tyrimo.

Kita prokuroro procesiniy jgaliojimy grupé yra susijusi su iSorine procesine ikiteisminio
tyrimo kontrole. Siuo metu vadovaujantis BPK prokuroras, kaip ikiteisminj tyrimg kontroliuo-
jantis subjektas, jgaliotas:

1) generalinio prokuroro nustatyta tvarka kontroliuoti, kaip vykdomas reikalavimas iki-

teisminj tyrimg atlikti per kuo trumpiausius terminus (BPK 176 straipsnio 2 dalis);

2) nagrinéti proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareiginy ar Zemesniojo

prokuroro veiksmy (BPK 62 straipsnis, 63 straipsnis);

3) duoti ikiteisminio tyrimo pareiglnui privalomus vykdyti nurodymus (BPK 170

straipsnio 3 dalis);

4) panaikinti neteisétus ar nepagrjstus ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimus (BPK

170 straipsnio 3 dalis).

Taigi prokurorui numatytos dvi pagrindinés funkcijos: baudZiamojo persekiojimo ir
procesinés kontrolés. Ir tai néra blogai. Isties kas gali bati blogo, kai tas pats asmuo vykdo
dvi ar kelias skirtingas funkcijas, be to, tai padeda taupyti ZmogiSkuosius ir materialiuosius
iSteklius. Vis délto misy nuomone, valdymo teorijos pozitriu toks funkcijy koncentravimas
pasizymi vienu esminiu trdkumu. Jau seniai jrodyta, jog siekiant, kad valdymo sistema funk-

! Zr. Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo 15 straipsnj.
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cionuoty sékmingai ir be trikdziy, kiekvienas tos valdymo sistemos elementas turi atlikti
konkreCig jam pavestg funkcijg. Bandymai vienam valdymo sistemos elementui priskirti ke-
lias funkcijas ar net tos pacios funkcijos vykdyma priskirti keliems skirtingiems vienos siste-
mos elementams, daznai sutrikdo normaly Sios sistemos darbg, kadangi tokias funkcijas
vykdantys elementai, esant tam tikroms salygoms (pavyzdziui, esant didelei sistemos ap-
krovai), gali dalj suteikty funkcijy perduoti kitam tokj pat darbg dirbaniam tos sistemos
elementui. O tai jau gali sukelti tokios sistemos gedimus, sutrikdyti normaly darba [16, p. 54].

ISties esant dideliam darbo kriviui, prokuroras linkes dalj darbo, kurj jam buvo pavesta
atlikti, perduoti kitam tos sistemos elementui, t. y. ikiteisminio tyrimo institucijai. Toks dalies
darbo perdavimas, kai néra objektyviai batina, prisidengiant teisés norma, kuri suteikia pro-
kurorui teise duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinams privalomus vykdyti nurodymus (BPK 170
straipsnio 2 dalis), o ikiteisminio tyrimo pareiglnui numato pareigg vykdyti visus prokuroro
nurodymus (BPK 172 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir nesuteikia teisés apskysti net ty pro-
cesiniy pavedimy, kurie, ikiteisminio tyrimo pareigino nuomone, yra nepagrjsti ar net netei-
seti.

Beje, musy minéta valdymo teorija gali bati sékmingai taikoma ir analizuojant kity ke-
turiy ikiteisminio tyrimo iSorine procesine kontrole vykdanciy subjekty ar dalyviy veiksmus
arba jgaliojimus, t. y. ikiteisminio tyrimo teiséjo, apylinkés teismo pirmininko, apygardos tei-
smo jgaliojimus ir proceso dalyviy veiksmus.

Ikiteisminio tyrimo teisejui, apylinkes teismo pirmininkui ir apygardos teismui suteikty
BPK jgaliojimy, susijusiy su procesine ikiteisminio tyrimo kontrole, analizé leidZia daryti i$-
vada, jog ikiteisminio tyrimo teiséjo, apylinkés teismo pirmininko ir apygardos teismo vyk-
doma kontrolé pasireiSkia pasyvia, arba statine, forma, nes, pavyzdziui:

1) ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinés kontrolés funkcija yra jgyvendinama atliekant

Siuos veiksmus:

— skiriant ir sankcionuojant procesiniy prievartos priemoniy taikyma;

— skiriant atlikti atskirus tyrimo veiksmus (pavyzdziui, lavono ekshumacijg (BPK 206
straipsnio 3 dalis), ekspertize (BPK 208 straipsnis));

— nagrinéjant proceso dalyviy skundus dél ikiteisminio tyrimo pareiglny ar prokurory
veiksmuy;

— tvirtinant baudziamojo proceso jstatymo numatytais atvejais prokuroro nutarimus
nutraukti ikiteisminj tyrimg ar atnaujinti nutrauktg ikiteisminj tyrimg (BPK 173
straipsnio 1 dalis).

2) apylinkés teismo pirmininko procesinés kontrolés funkcija yra jgyvendinama atlie-
kant tik vieng veiksma, t. y. nagrinéjant proceso dalyviy skundus, susijusius su iki-
teisminio tyrimo teiséjo atliktais veiksmais bei priimtais sprendimais (nutartimis) dél
procesiniy prievartos priemoniy taikymo (BPK 65 straipsnio 1 dalis);

3) apygardos teismo kontrolés funkcija pasireiSkia nagrinéjant skundus dél ikiteisminio
tyrimo teiséjo sprendimy, susijusiy su: a) suémimo paskyrimu ar jo taikymo termino
pratesimu (BPK 130-131 straipsniai); b) laikinu nuosavybés teisiy apribojimu (BPK
151 straipsnio 5 dalis); c¢) baudos arba aresto paskyrimu (BPK 163 straipsnio 4
dalis).

Taigi Siuo metu nagrinéti proceso dalyviy skundus jgalioti praktiSkai keturi baudziamojo

proceso subjektai:

—prokuroras dél ikiteisminio tyrimo pareigino veiksmy arba auks$tesnysis prokuroras

dél Zemesniojo prokuroro veiksmy (BPK 62-63 straipsniai);
—ikiteisminio tyrimo teiséjas dél ikiteisminio tyrimo pareigliny ar prokurory veiksmy
(BPK 65 straipsnis);

—apylinkés teismo pirmininkas dél ikiteisminio tyrimo teiséjo atlikty veiksmy bei priimty
sprendimy, susijusiy su procesinés prievartos priemoniy taikymu (BPK 65 straipsnio
1 dalis);

—apygardos teismas dél ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimuy, susijusiy su: a) suémimo

paskyrimu ar jo taikymo termino pratesimu (BPK 130-131 straipsniai); b) laikinu
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nuosavybés teisiy apribojimu (BPK 151 straipsnio 5 dalis); ¢) baudos ar aresto
paskyrimu (BPK 163 straipsnio 4 dalis).

Atrodyty, reikéty tik dziaugtis — juk daugeliu atvejy baudziamojo proceso dalyvis, ne-
patenkintas vienu ar kitu procesiniu veiksmu ar priimtu sprendimu, turi dvigubg apskundimo
galimybe. Taip, jis tokig galimybe turi, taiau valdymo teorijos pozilriu, tokia gremézdiska,
neracionali, sunkiai loginiam paaisSkinimui pasiduodanti sistema, kurioje skirtingu lygiu vei-
kiantys tos pacios sistemos elementai atlieka tg pacig funkcija, yra neveiksminga. Tokioje si-
stemoje skundg padaves asmuo, bandydamas apginti savo tariamai pazeistas arba nepa-
gristai suvarzytas teises, priverCiamas lakstyti i§ vienos institucijos j kitg, nuo vieno pareigino
pas kitg ir galiausiai nieko nepeSa. Be to, tokioje sistemoje sunku rasti asmenj, atsakingg uz
savo veiksmus ar priimtus sprendimus. Kita vertus, nederéty pamirsti, jog ikiteisminio tyrimo
procesiné kontrolé nukreipta ne tik | Zmogaus teisiy nepagrjsto varZzymo prevencijg bei
pazeisty ar nepagrjstai suvarzyty teisiy kdrimg, bet ir visuomenés bei valstybés interesy
apsauga.

Manytume, jog kuriant iSorine ikiteisminio tyrimo kontrolés sistemg bty galima pasi-
naudoti Prancizijos Tyrimo kambario pavyzdZiu ir jteisinti vieng iSorinés kontrolés elementg®,
t. y. institucijg arba jau veikiancioje institucijoje suformuoti naujg skyriy, kuris baty jgaliotas
nagrinéti visus skundus, kuriuos paduoda baudziamajame procese dalyvaujantys asmenys.
Tokia institucija arba tokios institucijos skyriumi galéty bati, pavyzdziui, prie apygardos
teismo suformuotas naujas skyrius, t. y. ikiteisminio tyrimo kontrolés skyrius, kuris
nenagrinéty baudziamyjy byly, taciau galéty vykdyti ne tik statine ikiteisminio tyrimo kont-
rolés funkcija, bet ir dinamine, arba aktyvios pozicijos.

Prancizijoje Tyrimo kambarys yra struktdrinis Apeliacinio teismo padalinys, jgaliotas
vykdyti ikiteisminio tyrimo kontrolés funkcijg (CPP 13 straipsnis). Tyrimo kambario veikla pa-
sireiSkia dviem pagrindinémis kryptimis: a) sudaro tyrimo jurisdikcijos kontrolés antrgjg pa-
kopg bei b) ikiteisminio tyrimo pareigunas jgaliotas taikyti drausmines sankcijas arba nuo-
baudas (CPP 224 straipsnis), nes jam yra pavesta procesiniu aspektu kontroliuoti ikiteisminio
tyrimo jstaigas, t. y. Siose jstaigose dirbancius ikiteisminio tyrimo pareiginus (CPP 227
straipsnis).

Tyrimo kambarys veiklg dél ikiteisminio tyrimo pareigino atlikty (laiku neatlikty) proce-
siniy veiksmy arba priimty (laiku nepriimty) sprendimy jvertinimo pradeda esant ikiteisminio
tyrimo subjekty kreipimuisi arba savo iniciatyva. Pazymétina, kad j Tyrimo kambarj su tyrimo
medziaga (byla)? turi teise kreiptis generalinis prokuroras arba Tyrimo kambario pirmininkas.
Tyrimo kambarys, gaves tokig medziaga, istiria visas jos aplinkybes, iSklauso Generalinj
prokurorg ir jtariama procesinio pazeidimo padarymu ikiteisminio tyrimo pareigiing® ir priima
sprendima.

Tirdamas bylos aplinkybes, Tyrimo kambarys privalo nuosekliai iSnagrinéti ikiteisminio
tyrimo atlikimo eigg ir jos metu atliktus veiksmus, kuriais buvo siekiama byloje nustatyti tiesa,
ypa¢ démesj telkdamas j tuos byloje uzfiksuotus veiksmus, dél kuriy buvo paduotas skundas,
ar procesiniy taisykliy pazeidimg [17]. Nagrinédamas pateiktg medziagg, Tyrimo kambarys
gali jsakyti institucijoms ar pareiginams, atsakingiems uz ikiteisminj tyrima, atlikti bet kokj
ikiteisminio tyrimo veiksma, kuris jam pasirodyty esgs butinas siekiant patikrinti ar nustatyti
procesinius ikiteisminio tyrimo pazeidimus. Pavyzdziui, Tyrimo kambarys tiek savo iniciatyva,
tiek generalinio prokuroro praSymu turi teise jsakyti atlikti tyrimg jtariamojo asmens atzvilgiu
arba kity asmeny atzvilgiu [18], jei paaiSkéja naujos aplinkybés, susijusios su jy padarytomis
veikomis, apie kuriy atlikimg buvo surinkta vieSa informacija (CPP 202 straipsnis), ir jei tokiy
asmeny atzvilgiu nebuvo priimtas galutinis sprendimas nutraukti tyrimg. Jei Tyrimo
kambarys, nagrinédamas ikiteisminio tyrimo bylos dokumentus, aptinka kito teisés pazeidimo
pozymius, dél kuriy j jj nebuvo kreiptasi, jam yra suteikta teisé tokios veikos tyrimg pavesti

! Vietoj Siuo metu veikianciy keturiy.

2 Tyrimo byla Tyrimo kambariui gali biti pateikta apskundziant ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarimus. Pa-
vyzdziui, suimtas asmuo gali apskysti ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarima, kuriuo atmetamas suimtojo praSymas
del étariamojo paleidimo j laisve.

Toks asmuo turi bati supazindintas su savo byla, kurig veda Generaliné prokuratdra.
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joaliotai atlikti ikiteisminj tyrimg institucijai ar pareiglnui, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo
teiséjui (CPP 205 straipsnis). Be to, Cia reikéty atkreipti démesj, kad Tyrimo kambarys,
nagrinédamas ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo pagrjstumo bei teisétumo klausimag, ypac
démes;j telkia j tuos veiksmus, kuriuos, pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo teiséjas ikiteisminio
tyrimo metu atsisaké atlikti (CPP 82 straipsnio 3 dalis, 156 straipsnio 2 dalis, 167 straipshio 2
dalis), jskaitant ir tokiy veiksmy atlikimo sankcionavimg. Pavyzdziui, jei leidimas (sankcija)
taikyti tam tikras procesinés prievartos priemones arba atlikti veiksmus, kuriais gali bati
suvarzomos asmens teisés ar teiséti interesai, buvo ikiteisminio tyrimo metu neiSduotas
nepagrjstai, tuomet pats Tyrimo kambarys turi teise jj iSduoti, nejpareigodamas tai atlikti
ikiteisminio tyrimo teiséjo [19].

Tyrimo kambarys, iSnagrinéjes gautg skundg arba pats atlikes gautos medziagos ty-
rimg ir nustates, kad ikiteisminio tyrimo pareiglinas pazeidé baudziamojo proceso normy
reikalavimus, gali tokj pareiging nubausti ne tik procesine tvarka, bet ir drausmine, taip pat
laikinai ar visam laikui atimti i$ tokio pareigino teise (karininko, ikiteisminio teiséjo atstovo
arba ikiteisminio tyrimo agento) vykdyti ikiteisminio tyrimo funkcija.

ISvados

Procesiné kontrolé, kaip viena iS baudziamojo proceso dalyviy veiklos krypCiy, susi-
deda i$ atskiry baudziamojo proceso dalyviy veiksmy ir jy priimamy sprendimy, nukreipty j
tinkamg procesiniy garantijy ir procesinés formos realizavimg. Manytina, jog tokiy veiksmy ir
sprendimy visuma sudaro vieng i$ procesinés kontrolés funkcijos turinio elementy. Kitg pro-
cesinés kontrolés funkcijos turinio elementg sudaro vienas i$ procesinio teisinio santykio
subjekty, galintis atlikti tam tikrg procesinj veiksmg arba jgaliotas priimti sprendimg, susijusj
su kito procesinio teisinio santykio subjekto netinkamu pareigos vykdymu. Sie straipsnyje
iSskirti procesinés kontrolés turinio elementai pradeda veikti tik tada, kai vienas i$ procesinio
santykio dalyviy, kito procesinio santykio dalyvio nuomone, nevykdo tam tikros pareigos arba
jei jg ir vykdo, tai vykdo netinkamai.

Straipsnio autoriaus nuomone, procesiné kontrolé pirmiausia turéty badti nukreipta |
procesinio teisés pazeidimo arba procesinés klaidos prevencijg ir tik tada | tokio pazZeidimo
arba klaidos fakto nustatyma.

Procesiné kontrolé gali bati realizuojama dviem formomis, t. y. per procesine atsako-
mybe arba taikant teises kuriancigsias arba naikinancigsias sankcijas.

Procesiné atsakomybé taikoma tada, kai nustatomas procesinis teisés pazZeidimas.
Savo ruoztu padarytos procesinés klaidos yra taisomos taikant teises kurianCigsias arba
naikinandgigsias sankcijas.

Procesinés kontrolés sistemg, taip pat kaip ir ikiteisminio tyrimo kontrole, sudaro iSoriné
ir vidiné kontrolé.

Straipsnio autoriaus nuomone, Lietuvoje Siuo metu apie vidine ikiteisminio tyrimo pro-
cesine kontrole jmanoma kalbéti tik tada, kai ikiteisminj tyrimg atlieka prokuroras, kadangi
kitam atvejui vidinés procesinés kontrolés mechanizmas Lietuvos baudzZiamajame procese
néra sukurtas ir todél neveikia. Lietuvoje yra sukurta sunkiai loginiam paaiskinimui pasiduo-
danti situacija, kai paciai ikiteisminio tyrimo institucijai suteikus bendrg ikiteisminio tyrimo at-
likimo teise, procesinés kontrolés teisé ir kartu pareiga buvo palikta uz Sios institucijos kom-
petencijos riby. Institucijos viduje asmuo, atliekantis ikiteisminj tyrimg, procesine prasme yra
paliekamas likimo valiai, nes procesiniu (ne administraciniu) aspektu joks asmuo institucijos
viduje neturi nei teisés, nei pareigos kontroliuoti to asmens atliekamg darbg, susijusj su
konkrec€iu ikiteisminiu tyrimu. TacCiau net ir tada, kai ikiteisminj tyrimg atlieka prokuroras, Si
vidiné ikiteisminio tyrimo procesiné kontrolé pasireiSkia tik pasyvia arba, kitais zodziais ta-
riant, statine, forma. Pasyvia, arba statine, procesine kontrole ji vadinama todél, kad auks-
tesnysis prokuroras, kaip vidine procesine kontrole vykdantis subjektas, lygiai taip pat, kaip ir
ikiteisminio tyrimo institucijos ar tokios institucijos ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas,
neturi jam jstatymo suteikty procesiniy teisiy, leidzianciy aktyviai veikti savo nuoziira.
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Straipsnio autoriaus nuomone, iSoriné ikiteisminio tyrimo kontrolés sistema Lietuvoje

taip pat néra tinkama, nes Siuo metu sukurtoje iSorinéje ikiteisminio tyrimo kontrolés siste-
moje skirtingu lygiu veikiantys tos pacios sistemos elementai dubliuoja tg pacig funkcijg. To-
kioje sistemoje skundg padaves asmuo, bandydamas apginti savo tariamai paZeistas arba
nepagrjstai suvarzytas teises, priveréiamas lakstyti i§ vienos institucijos | kitg, nuo vieno pa-
reiglno pas kitg ir galiausiai lieka nieko nepeSes. Be to, tokioje sistemoje praktiSkai nerasime
ir asmens, atsakingo uz savo veiksmus arba priimtus sprendimus.
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Theoretical — Controversial Aspects of the Procedural Control of Pre-Trial Investigation

Dr. Artiuras Panomariovas
Mykolas Romeris University

Keywords: procedural control, criminal procedure, pre-trial investigation.
SUMMARY

This article discusses the origin of the procedural control, analyses internal and external forms

of procedural control of pre-trial investigation.
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Procedural control, as one of the aspects of the criminal procedure, is composed of separate
actions of the participants of the criminal procedure and their decisions aimed at the relevant
realization of the procedural guarantees and procedural forms. It is presumed that the aggregate of
such actions and decisions comprises one of the elements of the contents of the function of the
procedural control. Another element of this function is a participant of the criminal procedure or, in
other words, one of the subjects of procedural legal relation, who is able to execute a certain
procedural action or is authorized to take a certain decision related to inadequate execution of the
duty of the other subject of the procedural legal relation. These elements of the contents of the
procedural control start to function only when one of the participants of the procedural relation,
according to the opinion of the other participant of the procedural relation, fails to fulfill a certain
duty or, in case he does - fulfills it inadequately. According to the opinion of the author of this article,
procedural control, first of all, is aimed at the prevention of procedural violation of the law or a
procedural mistake and only then — at the establishment of the fact of such violation or mistake. In
other words, procedural control, first of all, seeks to prevent potential mistakes or violations and, if
such mistakes or violations are established, to make one or another person to apply measures that
corrective actions are taken against such mistakes or violations and procedural responsibility is
restored. Procedural control can be implemented is two ways: through procedural responsibility or by
imposing sanctions restoring or revoking certain rights. Procedural responsibility is applied in cases
when procedural violation of the law is established, whereas sanctions are imposed to correct
procedural mistakes.

The entire system of the procedural control consists of external and internal control. Thus, the
pre-trial investigation control is not the exception from the system.

According to the author of the article, it is possible to speak about the internal procedural
control of the pre-trial investigation in Lithuania only in cases, when pre-trial investigation is carried
by the prosecutor, whereas in other cases mechanism of the internal procedural control in Lithuanian
criminal procedure has not been established and therefore is inactive. The situation prevailing in
Lithuania could be characterized as an illogical one: when a pre-trial investigation institution is
authorized to carry out general pre-trial investigation, the right of procedural control at the same time
is left out of the competence of such an institution. An individual carrying out the pre-trial
investigation within the institution, is left on his own from the procedural point of view, as looking
from the procedural (not administrative) aspect, no other individual within the institution has neither
the right nor responsibility to control activities related to the concrete pre-trial investigation carried
out by that individual. However, even in those cases, when a pre-trial investigation is carried out by
the prosecutor, this internal procedural control of the pre-trial investigation appears to be only
passive or, in other words, a static one. It is called passive or static procedural control, because a
prosecutor of a higher rank as a subject carrying out internal procedural control as well as a head of
pre-trial investigation institution or its sub-division, exercises no procedural rights which allow him to
act at his own discretion.

In the opinion of the author of this article, the system of the external procedural control of pre-
trial investigation in Lithuania is not relevant as well, as in the present system of the external
procedural control of pre-trial investigation elements of the same system acting in different levels
duplicate one and the same function. In such a system, an individual lodging a complaint against
supposed violation or unjust derogation of his rights is forced to run from one institution to another
and from one official to another to come in nowhere. Besides, there is no person in such a system to be
really responsible for his actions or decisions — ,,responsibility* becomes simply lost in such a system.
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