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Santrauka. Straipsnyje pabréziama, kad ,,grynojo* teisés aiskinimo, kurj doktriniskai pagrindé H. Kelsenas, kai teismai tei-
sés aiSkinimo procese naudoja tik teisines priemones, i§ esmés biiti negali. Teisés reiSkinys priklauso nuo fakty — ir vertybiniy, ir
deskriptyviy, todél teismai, konstruktyviai aiskindami teise, turi tirti ir faktines bylos aplinkybes.

Straipsnyje pabréziama, kad kiekvienas socialinis, deskriptyvus, nenorminis faktas yra vertybinis ta prasme, kad ji galima
vertinti per blogio ir gério, saziningumo ir nesaziningumo savokas; dar daugiau, tie socialiniai faktai, jei jie priimami teismo kaip
visuomenés normalaus gyvenimo dalis, visada yra nulemti vertybiniy fakty arba visuomenés vyraujancios kultliros ir samonés.

Lietuvos Konstitucinis Teismas, nors ir yra ,,normy teismas®, taip pat tiria faktines aplinkybes. Tai jis daro visada, kai tiria

teisés akty leidybos procediiry teisétuma.

Pagrindinés savokos: teisés aiSkinimas, teisés struktiira (sistema), teisés Saltiniai, Konstitucija, Konstitucinis Teismas.

[VADAS

Teisés aiSkinimas kaip procesas neatsiejamai susi-
jes su paciu teisés fenomenu, jos biitimi, struktira (si-
stema), teisés Saltiniais. Tik nuo to, kaip suprantame pa-
Cig teise ir jos struktiira, priklauso ir teisés aiskinimo
reiskinys, kyla vienokios arba kitokios jo problemos bei
galimi §iy problemy sprendiniai. Esu isitikings, kad tei-
sés aiSkinimo supratimo ir i$ jo kylanciy problemy skir-
tumai, padiktuoti skirtingy teisés mokslo doktriny, néra
tokie jau nesutaikomi, kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio:
ypac tai pasakytina tada, kai analizuojama praktiné teisg
aiSkinanéiy ir jq taikanciy instituciju veikla.

Visuotinai pripaZjstama, kad teis¢ yra formalaus
pobiidzio; dar daugiau, ji susijusi su rasytiniais tekstais,
kuriuose isreiskiama pati teis¢. Taigi kyla natiiralus
klausimas: ar teis¢ aiSkinancios ir jg taikancios instituci-
jos teisés aiskinimo procese gali operuoti tik rasytinés
teisés irankiais ir priemonémis, ar jos teis¢ aiSkina rem-
damosi ir kitomis priemonémis, gal net neteisinémis? Ar
tikrai visada uztenka teksto i$siaiSkinant ypa¢ sudétingo

.
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reikinio, t. y. teisés, prasme? Pastaryju mety jvykiai,
susij¢ su rezonansiniy byly teismuose nagrinéjimu, pa-
skatino ir mokslines, ir politines diskusijas dél to, ar
teismai, atitrikdami nuo teisinio teksto ir aiSkindamiesi
teis¢, neperzengia jiems priskirtos kompetencijos vyk-
dyti teisinguma, ar neadekvatus teisinio teksto aiskini-
mas nesudaro keblumy teisés ir teisinei sistemoms, ar
apskritai galimas tokio pobudzio, t. y. itin pleciamas,
teisés aiSkinimas? Taigi Sio straipsnio tikslas — iSanali-
zuoti, kaip ir kada teismai, ypa¢ Konstitucinis Teismas,
kurio misija sprendziant konstitucines bylas yra atlikti
konstitucijos aiskinima, leidzianti i§vengti nevienody
jos interpretacijy, taikomy jvairiy teismy ivairiose pro-
ceso stadijose, aiSkindami teis¢ gali ir turi operuoti ne
tik teisinémis priemonémis, bet ir kito pobudzio veiks-
niais.

Nagrinéjama tema néra nauja — ji tokia biiti ir nega-
li dél jos reikSmés bendrajai jurisprudencijai. Pastebéti-
na, kad Siuos klausimus vienokiu arba kitokiu aspektu
yra nagrinéje E. Kiris [1], V. Mikelénas [2], R. Sima-
Sius [3], A. Vaisvila [4], S. Vansevicius [5] ir kiti lietu-
viy autoriai. Zinant, kad straipsnis tikrai nebus pirmasis
tokio pobiidzio meteoras Lietuvos teisés mokslo orbito-
je, bet remiantis naujausiais duomenimis, svarbiais nag-



rinéjamai temai, straipsnyje bandoma siekti iskelto tiks-
lo.

I. AR TEISINEJE PRAKTIKOJE GALIMAS
,,GRYNASIS“ TEISES AISKINIMAS?

Sio straipsnio jvade ikelta problema, kaip ir kada
teismai aiSkindami teisg¢ gali ir turi operuoti ne tik teisi-
némis priemonémis, bet ir kito pobudzio veiksniais, su-
ponuoja teiginj, kad teismai savo veikloje operuoja kito
pobiidzio, negu teisiniai veiksniai. Dar daugiau, kyla
klausimas, ar teismai apskritai gali aiSkinti teise¢ neope-
ruodami kitais veiksniais?

Grynosios teisés teorijos kur¢jas H. Kelsenas pa-
brézia, kad faktiskai ,.8altiniu* vadinamas tik pozityvu-
sis teisés normos galiojimo pagrindas, t. y. jos kiirima
reguliuojanti auk$ciausia pozityviosios teisés norma.
Siuo atzvilgiu konstitucija yra istatymy leidybos bidu
arba paprociu kuriamy bendryjy teisés normuy Saltinis;
bendroji teisés norma yra $ig bendraja norma taikancéio
teismo sprendimo (t. y. individualiosios normos) Salti-
nis; pati teismo sprendimg galima laikyti $iuo sprendi-
mu sukurty besigin¢ijanciy Saliy pareigy bei teisiy Salti-
niu arba organo, turin¢io vykdyti §i sprendima, igalini-
mo Saltiniu. Pagal pozityvisting teisés teorijg teisés Sal-
tiniu gali bati tik teisé [6, p. 199]. H. Kelseno nuomone,
moralés ir politikos principai, teisés teorijos, specialisty
nuomonés néra teisiskai saistantys. Jeigu jie tampa pri-
valomais, tai tampa teisés norma. Apibendrinant galima
teigti, kad pagal normatyvizmo teorija teisés Saltinis yra
pati teise.

Siame kontekste pazymétina, kad H. Kelseno su-
konstruota hierarchiné teisés struktiira, kurios vir§tinéje
gliidi pamatiné norma, neturi spragy: juk teisés Saltinis
yra teis¢. Kitaip tariant, teisé patenka i uzdara rata. Di-
dziausias H. Kelseno teorijos triikumas tas, kad pamati-
né norma yra preziumuojama, o ne pozityvi: preziumuo-
jant pamating norma laikoma, kad ji objektyviai galioja
ir pagrindZzia visg pozityviaja teisés sistema [6, p. 175—
180].

Normatyvizmas, t. y. doktrina, pateikianti teisés be
spragy supratima, suponuoja tai, kad teis¢ aiskinancios
institucijos teisés aiSkinimo procese operuoja tik teisés
priemonémis. Giliau iSanalizavus H. Kelseno teorija ga-
lima teigti, kad taip néra: teisés aiSkinimo procese gali
isiterpti moralés, teisingumo normos, konstatuojancios
socialines vertybes, dazniausiai Zymimas tokiais $iikiais
kaip ,,tautos gerové®, ,,valstybés interesai®, ,,pazanga“ ir
pan. [6, p. 280-281]. Pasak H. Kelseno, teisés aiSkinimo
procese (kuris apima ir teisékiira, ir teisés taikyma) jos
virsta pozityviosios teisés normomis, ir biitent dél to tei-
s¢ aiSkinancios institucijos operuoja tik teisinémis prie-
monémis.

Idomu tai, kad nors H. Kelsenas skyré teis¢ ir fakta
(pagal teisinj pozityvizma teisé skiriama nuo fakto: teisé
suprantama kaip teisés principai ir normos [7, p. 11—
41]), t. y. jo Zodziais tariant, norma yra privalomybé
(angl. an ought), o valios aktas — esamybé (angl. an is),
kad biitina skirti elgesj, kuri norma apibrézia kaip priva-
loma (tiksliau — elgesio modeli), nuo faktinio elgesio,

kuris ji atitinka, kad elgesi, kuri nusako norma (normos
turinys), galima lyginti su faktiniu elgesiu, todél galima
spresti, ar faktinis elgesys atitinka norma, t. y. normos
turini [6, p. 45—49], taciau jo teorijoje fakty itaka teisés
turiniui pernelyg neafiSuojama. Kodél taip yra? Atsa-
kymas paprastas: jeigu net teisés Saltinis yra pati teise,
tai faktai ne lemia teis¢ ar ja veikia, o tiesiog yra teiséti
arba ne, t. y. atitinka teisés reikalavimus arba ne.

Kaip vertinti tokj H. Kelseno teorijos, kurioje vis-
kas 1§ teisés ir dél teisés (kuri yra tik normos), forma-
lizma? H. Kelsenas, norédamas i§gryninti teis¢ nuo ver-
tybiniy fakty — moralés ir kity reguliatoriy, interesy, el-
gesi tikslingai ir tuo pozitiriu, kad nerado vietos teisés
Saltiniy sistemoje ir socialiniams arba deskriptyviems
faktams, kuriuos tradicinis pozityvizmas laiko teisés sal-
tiniu. Juk net deskriptyvus faktas — Zmoniy elgesys — ga-
li bati ,,pakastas™ ir paveiktas vertybiniy fakty, pavyz-
dZiui, moralés (kuri, ir tai jdomiausia, yra visam zmoniy
elgesiui jtaka darantis arba jg lemiantis veiksnys), o tada
teisé netiesiogiai biity paveikta vertybiy. To H. Kelsenas
negaléjo leisti, ir tuo jis yra unikalus.

Vis délto juridiné teisés aiskinimo praktika ir teori-
ja rodo, kad faktai daro jtaka teisés turiniui. Kertinis tei-
sinio pozityvizmo teiginys yra tas, kad teisés turinys
priklauso ir yra lemiamas tik socialiniy fakty, supranta-
my kaip aibé deskriptyviy fakty, t. y. nenorminiy, never-
tybiniy fakty, kurie dar gali biiti {vardyti teis¢ determi-
nuojancia praktika (angl. law-determining practices).
Tai vadinamoji socialiniy fakty tez¢, pagal kurig teisés
turinys konstruojamas per socialinius procesus [8, p.
717]. Kaip teigia J. Razas, ,,H. L. A. Hartas yra didzios
teisés tradicijos, <...> teisés egzistavima ir jos turinj lai-
kancios socialiniy fakty, kuriy rySys su moralés ar bet
kokiomis kitomis vertybémis yra atsitiktinis ir nepati-
kimas, padariniu, sekéjas ir jos deglo neséjas™ [9, p.
210]. Siuolaikingje teisés filosofijoje yra dvi skirtingos
Sios teisés tradicijos plétojimo kryptys: grieztasis (angl.
hard) pozityvizmas ir Svelnusis (angl. soff) pozityviz-
mas. Grieztasis pozityvizmas apskritai neigia tai, kad
vertybiniai faktai gali lemti teisés turini, tuo tarpu Svel-
nusis — kad vertybiniai faktai (pavyzdziui, faktai nusa-
kantys, ka moralé leidZia arba draudzia), gali daryti jta-
ka (ne lemti!) teisés turiniui [10, p. 158].

Tai, kad teis¢ teismuose galima aiSkinti tik ja tai-
kant, yra akivaizdu, o taikymo procesas yra ne tik teisés
priemoniy, bet ir fakto priemoniy naudojimas. Pasak V.
Mikeléno, teisés aiskinimas néra grynai teisés klausimas
(straipsnio autoriaus pakreipta, darant aliuzija | H. Kel-
seno terminija). Teisingai iSaiskinti teisés normos nej-
manoma a priori, nesiejant su konkrecios bylos faktais
[11, p. 320-324]. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo
28 d. nutarime pazyméjo, kad nors pagal Konstitucija
zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, ap-
skritai yra saistomi aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismy sprendimy — precedenty ty kate-
gorijy bylose, aukstesnés instancijos bendrosios kompe-
tencijos teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis | Ze-
mesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
nagrinéjamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy
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arba rekomendacinio pobtidZio nurodymu, kaip turi buti
sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurody-
mai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio pobtidZio)
Konstitucijos atzvilgiu biity vertintini kaip atitinkamy
teismy (teiséju) veikimas ultra vires. Pagal Konstitucijq
teismy praktika formuojama tik teismams patiems
sprendziant bylas. Kitoks Konstitucijos nuostaty, itvirti-
nanciy bendrosios kompetencijos teismy instancing
sistema, aiSkinimas, taip pat tuo kitokiu $iy Konstituci-
jos nuostaty aiskinimu grindziamas teisinis reguliavimas
sudaryty prielaidas aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismams (arba juy teisé¢jams) prisiimti
Konstitucijoje jiems nenumatytas funkcijas, Konstituci-
joje nenustatytus jgaliojimus, paneigty Konstitucijoje
itvirtinta teismy nepriklausomuma, pazeisty Konstituci-
jos 109 straipsnio 2 dalies nuostata, kad teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, $io
straipsnio 3 dalies nuostata, kad teiséjai, nagrinédami
bylas, klauso tik jstatymo. Pazymétina ir tai, kad priva-
lomy ir rekomendacinio pobiidzio nurodymuy, kaip turi
biiti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan., davimas
zemesnés instancijos teismams suvarzyty ir paciy tuos
nurodymus duodanéiy aukstesnés instancijos teismy ga-
limybes nesaliskai perzidiréti, jeigu to prireikty, atitin-
kamas bylas apeliacine arba kasacine tvarka [12].
Apibendrinant galima konstatuoti, kad ,,grynojo*
teisés aiSkinimo, kai teismai teisés aiskinimo procese
naudoja tik teisines priemones, i§ esmés biiti negali.

II. NETEISINES PRIEMONF:S, KURIOMIS
OPERUOJA TEISMAI AISKINDAMI TEISE

Kaip pazymi H. L. A. Hartas, retas klausimas apie
Zmoniy visuomene¢ kartojamas taip primygtinai, kaip
klausimas ,,kas yra teisé?*, ir i reta klausima rimti mas-
tytojai atsako taip jvairiai, keistai ir net paradoksaliai
[13, p. 43]. Tokia padétis susidaro pirmiausia dél teisés,
kaip itin sudétingo reiSkinio, pazinimo metodologijos
skirtumy. Taigi kas yra teisé pagal teisini pozityvizma,
kokia jos struktiira, Saltiniai? H. L. A. Harto nuomone,
teis¢ yra normatyvinio pobiidzio principai ir normos, o
teisés struktiira yra atvira [13, p. 220-236]. IS tiesy nors
teisés principai ir normos reguliuoja jvairius visuomeni-
nius santykius, dél visuomeninio gyvenimo raidos atsi-
randa naujy visuomeniniy santykiy, kurie turéty bati su-
reguliuoti teisés priemonémis, bet néra reguliuojami, be
to, pasak teisinio pozityvizmo atstovy, yra tam tikry
santykiy, kurie i§ esmés negali biiti reguliuojami teisés;
kitaip tariant, teis¢ negali visko sureguliuoti. Dél to, H.
L. A. Harto manymu, kai reikia spresti teisinius gincus
teismuose, teismai teisés precedentais arba teismy ku-
riama teise turéty nuolat papildyti teis¢ ir jos atviraja
struktiira (zinoma, kai to reikia iSspresti teisiniam gin-
¢ui). Teiséjai, papildydami atviraja teisés struktiira nau-
jomis teisés nuostatomis — kurdami teisg, turi operuoti
tam tikromis priemonémis, atsizvelgti 1 jvairius veiks-
nius, inter alia teisés Saltinius. Biitent socialiniai faktai,
suprantami kaip aibé deskriptyviy fakty, t. y. nenormi-
niy, nevertybiniy fakty, ir yra tie teisés Saltiniai. Musy
teisés moksle teisés Saltiniai materialiagja prasme jvardi-
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jami kaip visuomeniniai faktiniai santykiai, kaip mate-
rialiosios, socialinés ir kitos visuomeninés gyvenimo sa-
lygos, objektyviai verc¢iancios iSleisti arba pakeisti, pa-
pildyti teisés aktus ir net pertvarkyti visa teisés sistema
[5, p- 115-117]. Kiti lietuviy autoriai, sekdami J. Austi-
no tradicija, teisés Saltiniu laiko ne socialinius faktus, o
valstybés valia, dél kurios yra sureguliuojami visuome-
niniai santykiai [14, p. 32].

Pasak grieztojo pozityvizmo, teiséjai, sprgsdami
bylas, aiskina teis¢ ir susiduria su atviraja teisés struktii-
ra (su teisés spragomis ir net vakuumu), taciau jie gali
kurti teis¢ operuodami tik socialiniais faktais ir teise.
Svelnusis pozityvizmas teigia, kad teisés $altiniu, be so-
cialiniy fakty, gali bati ir yra vertybés: teis¢jai kurdami
teisg turi atsizvelgti ne tik { nenorminius faktus, bet gali
(o tam tikru lygiu net turi) atsizvelgti ir i moralg [13, p.
386]. Kitaip tariant, Svelniojo pozityvizmo poziliriu tei-
séjai, aiSkindami ir net kurdami teisg, be socialiniy fakty
bei teisés, ,,apsiginkluoja® ir vertybémis, inter alia mo-
rale.

Nesipleciant | nepozityvistiniy teorijuy, kuriy yra la-
bai daug ir jvairiy, aptarima pazymétina, kad ypa¢ svar-
bi yra R. Dworkino sukurta teorija, pagal kuria teisé yra
integrali sistema, o jos struktiira yra viska apimanti tei-
sés imperija, labai besiskirianti nuo pozityvizmo atviro-
sios teisés struktiiros (tiesa, §i struktiira yra konfliktiska,
nes [vairiy teisés vertybiy, iSreikSty principais, priesta-
ravimai neiSvengiami [15, p. 188—190]). Teiséjai spres-
dami bylas neturi jokios diskrecijos kurti teis¢ — jos kur-
ti nereikia, ja reikia tik identifikuoti, ,,pagauti“ ir at-
skleisti teisés principus. Anot R. Dworkino, teiséjai
spresdami bylas net istatymy leidéjo ketinimus turi lai-
kyti teisés sritimi, tuo tarpu teisinio pozityvizmo atsto-
vai, suvokdami atviraja teisés struktiira, pabrézia, kad
tokie ketinimai néra teisés klausimai — tai fakto klausi-
mai [16, p. 155-158]. Pazymétina, kad R. Dworkinas
teisés savokas daro priklausomas nuo moralés savoky
(neveltui jis dar vadinamas etinés teisés atstovu): teise
perduoda teismui galia igyvendinti savo paties politinés
moralés sampratas [17, p. 200]. Galima teigti, kad nepo-
zityvistiniy teorijy atstovai teisés Saltiniu pirmiausia lai-
ko vertybes, inter alia, moralg, tuo tarpu pozityvistai —
prieSingai. Antai nepozityvios teisés teorijos — teisinio
personalizmo kiiréjas — A. Vaisvila teisés Saltiniu mate-
rialiagja prasme laiko dorovines nuostatas, religinius isi-
tikinimus, nenormines vertybes — Zzmoniy interesus [4,
p- 299].

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad
bet kuri teis¢ taikanti ir kartu aiSkinanti institucija, pir-
miausia — teismas, privalo nustatyti taikytinus teisés
principus ir normas. Jeigu tie taikytini principai ir nor-
mos yra tokie abstraktiis, kad juos taikant reikia iSais-
kinti sukuriant naujas teisés normas, arba taikytiny nor-
muy néra, tai jas sukurti teis¢ taikanti institucija yra pri-
versta; kitaip tariant, pagal teisini pozityvizma atviroji
teisés struktiira turi bati uzpildyta tam tikslui reikalin-
gomis pritaikyti teisés nuostatomis, nes prieSingu atveju
teisinémis priemonémis neblty imanoma isspresti ginéo
del teiseés. Toks teisés kiirimas pasireiskia aiSkinant tei-
s¢, taciau naujos teisés normos negali biiti sukuriamos



»iSlauziant jas i§ pirSto. Dél to greta turimos, supran-
tamos teisés, nustatant kita teisés prasme, t. y. sukuriant
teisés normas, pasitelkiamos papildomos turimai teisei
neteisinés priemonés. Teisiniame pozityvizme tai buty
pirmiausia socialiniai faktai (Svelnusis pozityvizmas isi-
leidzia ir vertybes), o nepozityvistinése teorijose — ver-
tybés, inter alia moralé. Kitaip tariant, Sis teisés aiski-
nimas néra tik teisés paaiSkinimas (angl. explanation ar-
ba interpretation), jis yra kiirybinis teisés aiSkinimas
(angl. construction), arba, vartojant kita terminija, tai
néra tik adekvatus aiskinimas, tai yra pleciamasis aiski-
nimas. Vis délto R. Dworkino teorija, neigianti bet ko-
kia atviraja teisés struktlira ir pripazindama teis¢ kaip
integralia sistema, apskritai teigia, kad teisés iSaiskinti
plec¢iamai nereikia, nes teisé¢ apima viska, jos placiau i$-
aiskinti nejmanoma. Kaip teisingai pastebi R. Simagius,
§iuo poziliriu neadekvatus teisés aiSkinimas bus tik
konkrec¢ios normos, bet ne teisés atzvilgiu [3, p. 19].
Siame kontekste ypa¢ pazymétina, kad, kaip minéta,
anot R. Dworkino, teisé¢ perduoda teismui galia igyven-
dinti savo paties politinés moralés sampratas, t. y. esant
abstrak¢ioms nuostatoms teismas ,,nei§lauzia jy prasmés
i$ pirsto*, o savo aiskinimo veikloje pasitelkia papildo-
ma turimai teisei neteising priemon¢ — moralg (R.
Dworkino Zodziais tariant, savoka ,,migloti“ standartai
abstrak¢ioms normoms jvardyti negali blti vartojama,
nes jeigu tokias nuostatas laikome apeliacijomis { mora-
lines savokas ju negalima padaryti preciziskesniy detali-
zavimo biidu [17, p. 195-201]).

1. KONSTITUCIJOS, KAIP AUKSCIAUSIOSIOS
TEISES, AISKINIMO SPECIFIKA IR
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO
TEISMO PATIRTIS

Vadovaujantis H. Kelseno teisés koncepcija ir jo
sukurtu  konstitucinio teismo modeliu, konstituciniai
teismai, kaip ,,normy teismai®, ,,verda tik teisés sultyse®,
nes teisés Saltinis yra pati teisé. Kita vertus, tose valsty-
bése, kuriose konstitucing kontrolg atliecka bendrosios
kompetencijos teismai, teismai operuoja ir neteisinémis
priemonémis. Atsizvelgiant i doktring, tai biity nenor-
matyviniai faktai (pozityvizmas) arba vertybiniai, nor-
matyviniai faktai (nepozityvistinés teisés teorijos). Bet
ar i$ tiesy taip yra? Pasak E. Kirio, teisés ir fakto pries-
prieSos problema nekyla tose jurisdikcijose, kuriose
konstitucing kontrolg vykdo ne konstituciniai, bet ben-
drosios kompetencijos teismai. Tokiose jurisdikcijose
konstitucinés justicijos byla — tai bendrosios kompeten-
cijos teismo nagriné¢jamos baudziamosios, administraci-
nés, civilinés bylos sudedamoji dalis, tesinys. Cia teisé
tiesiogiai iSauga i§ fakto, teisinis gincas — i§ konkretaus
ginco dél tikry arba tariamy fakty, kuriuos bandydamos
irodyti arba paneigti Salys teikia jrodymus. Tose $alyse,
kuriose nagrinéti konstitucinés justicijos bylas pavesta
konstituciniams teismams, Sie daznai apibiidinami pa-
bréziant, kad jie yra ,,normy teismai, o ne ,,fakty (arba
elgesio) teismai“, todél, girdi, fakty tyrimas néra priskir-
tas ju jurisdikcijai, jis prieStarauty paciai konstituciniy
teismy prigimciai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas, kaip ,,normy teismas®“, yra tipiskas ,,Kelseno
teismo™ pavyzdys [1, p. 41]. Vis délto atsizvelgiant i tai,
kad Konstitucijos nuostatos yra abstrakcios, kad konsti-
tuciniy principy turinys negali turéti kokio nors i$sa-
maus (baigtinio) apibréztumo, o turi daugybe aspekty
[18, p. 3], akivaizdu, kad jas reikia atskleisti. Tai galima
padaryti taip: 1. Pagal teisinius pozityvistus — aiSkinant
Konstitucijos principus ir normas pasitelkiami faktai ir
vertybés, taiau teikiant pirmenybe faktams vertybiy at-
zvilgiu. Siuo poziiiriu pagal H. L. A. Harto modelj ku-
riama Konstitucija. 2. Anot nepozityvisty, teikiant pir-
menybg vertybéms Konstitucija aiSkinama, bet ne
konstruojama. Savaime abstrakéiy teisés nuostaty iSais-
kinti ,,i$ pir§to lauzimo* metodu neimanoma. Pirmuoju
atveju fakty vaidmuo yra daug svarbesnis — teisé i es-
més negali buti kuriama neatsizvelgus i visuomeninius
santykius, antruoju — atvirksciai, teisé suprantama kaip
vertybiy sistema, todél moralinés nuostatos dazniausiai
konceptualiai net laikomos teisinémis, o Konstitucijos
aiSkinimas priklauso nuo moralés poky¢iu. Nepozityvis-
ty manymu, jvairlis visuomengés interesai, idéjos, isitiki-
nimai, tikslai lemia teisés normos atsiradima, o teisés
norma, neatitinkanti teisinés samonés, yra neveiksminga
[19, p. 41]. Taigi paprasciau tariant, kintanti, evoliucio-
nuojanti visuomenés samoné ir jos veikiami kintantys
visuomeniniai santykiai keicia teis¢ ir jos vertybes. No-
rétysi pabrézti, kad kalbama apie vyraujancig visuome-
ning samong ir kultira, kuri evoliucionuodama, t. y.
keisdamasi, ramia tékme, pamazu modifikuoja ir teis¢
[20, p. 35].

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nuta-
rime [21] konstatavo, kad Konstitucija — tai auksciau-
sios teisinés galios aktas. Konstitucijoje atsispindi vi-
suomenés sutartis — visy Lietuvos Respublikos pilieciy
demokratiskai prisiimtas sipareigojimas ju dabartinei ir
biisimosioms kartoms gyventi pagal Konstitucijoje jtvir-
tintas pamatines taisykles ir joms paklusti, kad biity uz-
tikrintas valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétu-
mas, zmogaus teisés ir laisvés, kad visuomenéje buty
santarve. Konstitucija, kaip auk$ciausios teisinés galios
aktas ir visuomenés sutartis, grindziama universaliomis,
nekvestionuojamomis vertybémis — suvereniteto pri-
klausymu tautai, demokratija, Zmogaus teisiy ir laisviy
pripazinimu bei jy gerbimu, pagarba teisei bei teisés
vieSpatavimu, valdzios galiy ribojimu, valdzios istaigy
priederme tarnauti Zmonéms ir atsakomybe visuomenei,
pilietisSkumu, teisingumu, atviros, teisingos, darnios pi-
lietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekiu. Konsti-
tucijoje nustatyti Zmogaus ir valstybés santykiy, vieso-
sios valdzios formavimo ir funkcionavimo, Tautos tkio,
vietos savivaldos, kity svarbiausiy visuomenés ir vals-
tybés gyvenimo santykiy pagrindai. Priémusi Konstitu-
cija pilietiné tauta padéjo savo, kaip valstybinés ben-
druomenés, bendro gyvenimo norminj pagrindg ir jtvir-
tino valstybe kaip bendra visos visuomenés gérj. Tauta
Konstitucija kei€ia tiesiogiai arba per savo demokratis-
kai i$rinktus atstovus ir tik pagal pacioje Konstitucijoje
nustatytas taisykles. Konstitucija yra auks¢iausioji teisé.
Ji nubrézia gaires visai teisés sistemai — visa teisés
sistema kuriama Konstitucijos pagrindu. Konstitucija,
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kaip teisés aktas, yra iSreiksta tam tikra tekstine forma,
turi tam tikra kalbing iSraiska. Taip, kaip teisés negalima
vertinti vien kaip teksto, kuriame expressis verbis i§dés-
tytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisyklés, taip
ir Konstitucijos, kaip teisinés tikrovés, negalima vertinti
vien kaip jos tekstinés formos, negalima Konstitucijos
suvokti tik kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. Konsti-
tucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1
dalis). Pati Konstitucijos, kaip auksCiausios teisinés ga-
lios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja
tai, kad Konstitucijoje negali biiti ir néra spragy, vadina-
si, negali biti ir néra tokio Zemesnés galios teisés aktuo-
se nustatyto teisinio reguliavimo, kurio nebtity galima
vertinti jo atitikties Konstitucijai atzvilgiu. Konstitucija,
kaip teising tikrove, sudaro ivairios nuostatos — konsti-
tucinés normos ir konstituciniai principai, kurie jvairio-
se Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai itvirtinti ar-
ba yra i§ ju iSvedami. Vieni konstituciniai principai
itvirtinti expressis verbis suformuluotose konstitucinése
normose, Kiti, nors ir néra jose itvirtinti expressis verbis,
jose atsispindi ir yra i§vedami i§ konstituciniy normy,
taip pat i$ kity Siose normose atsispindinéiy konstituci-
niy principy, i konstitucinio teisinio reguliavimo visu-
mos, i§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés ben-
druomenés — pilietinés Tautos vertybiy sistema itvirti-
nancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubre-
zian¢io akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy ir
konstituciniy normy negali biiti ir néra prieSpriesos, vi-
sos konstitucinés normos ir konstituciniai principai su-
daro darnig sistema. Bitent konstituciniai principai or-
ganizuoja | darnig visuma visas Konstitucijos nuostatas,
neleidzia, kad Konstitucijoje biity vidiniy priestaravimy
arba tokio jos aiSkinimo, kai i§kreipiama arba paneigia-
ma kurios nors Konstitucijos nuostatos prasmé, kokia
nors Konstitucijoje jtvirtinta ir jos ginama vertybé. Per
konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstituci-
jos raidé, bet ir jos dvasia — tos vertybés ir siekiai, ku-
riuos Tauta Konstitucijoje itvirtino pasirinkusi tam tikra
jos nuostaty teksting forma, kalbing iSraiska, nustaciusi
tam tikras Konstitucijos normas, eksplicitiskai arba imp-
licitiSkai jtvirtinusi tam tikra konstitucini teisinj regulia-
vima. Tad negali biiti ir néra ne tik konstituciniy princi-
pu ir konstituciniy normy, bet ir Konstitucijos dvasios ir
Konstitucijos raidés prieSprieSos: Konstitucijos raidés
negalima aiskinti arba taikyti taip, kad biity paneigiama
Konstitucijos dvasia, kuri gali biiti suvokta tik konstitu-
cinj teisini reguliavima matant kaip visuma ir tik jverti-
nus Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir auks-
Ciausios teisinés galios akto, paskirtj. Konstitucijos dva-
sig iSreiskia konstitucinio teisinio reguliavimo visuma,
visos jos nuostatos — ir Konstitucijos tekste tiesiogiai i$-
déstytos Konstitucijos normos, ir Konstitucijos princi-
pai, taip pat ir tie, kurie iSplaukia i§ konstitucinio teisi-
nio reguliavimo visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiau-
siy tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, vi-
sai teisés sistemai gaires nubréziancio akto, prasmés.
Konstitucinio Teismo teiginys, kad Konstitucijoje
negali biiti ir néra spragy, suponuoja teisés kaip integra-
lios sistemos, o ne kaip atviros struktiiros samprata. Tai
palanku R. Dworkino pozicijos $alininkams (atmetant
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H. Kelseno nuostata, pagal kurig viskas i§ teisés, teisé¢je
ir dél teisés), kuriy poziiiriu Konstitucinis Teismas ais-
kindamas Konstitucija nesukuria naujy konstituciniy
nuostaty, o tik absorbuodamas vertybes jas atskleidzia.
Bet ar iS tiesy taip yra? Juk Teismas atskleidzia Konsti-
tucijos nuostatas ne tik vyraujancios moralés priemo-
némis (teisinio pozityvizmo atstovy nuomone — tai Salu-
tinis veiksnys), bet ir faktais. Be to, Konstitucinis Teis-
mas 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime [22] pabrézé, kad
Konstitucinis Teismas formuoja oficialia konstitucing
teisinés valstybés doktring ir Sia doktring plétoja, iSais-
kindamas naujus, konkrecios konstitucinés justicijos by-
los tyrimui bitinus Konstitucijoje nustatyto teisinio re-
guliavimo aspektus. Nauji teisinio reguliavimo aspektai
— tai teisés kiiryba, o R. Dworkinas teismy kiirybos ne-
toleruoja.

I8eitj sutaikant R. Dworkino ir teisinio pozityvizmo
teorijas pasitlé H. L. H. Hartas, kuris teigia, kad jokiam
praktiniam tikslui neturés jokios reikSmés tai, ar spres-
damas bylas teis¢jas kuria teisg vadovaudamasis morale
(ir paklusdamas visiems tiems suvarZymams, kuriuos
jam nustato teisé), ar jis savo ruoztu vadovaujasi savo
paties moraliniais sprendimais dél to, kokia jau egzis-
tuojanti teis¢ buvo atskleista moralinio teisés kriterijaus
[13, p. 393-394]. Dar daugiau, Sios teorijos irodo, kad
praktikoje Konstitucinis Teismas gali remtis ir sociali-
niais faktais, ir norminiais faktais, inter alia, morale.

Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas remiasi moralinémis verty-
bémis. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarime [23] pabrézé, kad prigimtinis
zmogaus teisiy pobiidis reiskia, kad jos yra neatskiria-
mos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tau-
ta. Prigimtines teises Zmogus turi ir tai nepriklauso nuo
to, ar jos yra jtvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne.
Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas
turi ir geriausieji, ir blogiausieji Zmonés. Neabejotinai
tokia Konstitucinio Teismo nuostata nulémé ir Konsti-
tucijos tekstas — Konstitucijos 18 straipsnis, kuriame nu-
statyta, kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés.

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas savo veik-
loje remiasi ir faktais. Tokia jo teisé numatyta Konstitu-
cinio Teismo {statyme: §io {statymo 34 straipsnio 1 da-
lyje nustatyta, kad jrodymais pripazjstami bet kokie fak-
tiniai duomenys, kuriais remdamasis Konstitucinis Tei-
smas konstatuoja esant aplinkybiy, pagrindzianciy daly-
vaujan¢iy byloje asmeny reikalavimus ir atsikirtimus,
arba ju nesant; §io istatymo 34 straipsnio 6 dalyje nusta-
tyta, kad aplinkybiy, Konstitucinio Teismo pripaZinty
visiems zinomomis, nereikia jrodinéti; 34 straipsnio 7
dalyje nustatyta, kad faktai, nustatyti Konstitucinio
Teismo nutarimu vienoje byloje, i$ naujo neirodingjami
nagringjant kitas bylas; 62 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimas gali biiti
perzitirétas jo paties iniciatyva, jeigu paaiskéjo naujy
esminiy aplinkybiy, kurios buvo nezinomos Konstituci-
niam Teismui priimant nutarima. Zinoma, galima biity
izuliai aiskinti, kad Konstitucinio Teismo istatyme nu-
matyti faktai — tai pati teisé, nes Konstitucinis Teismas
yra ,,normy teismas®, be to, teisinéje literatiiroje, kuriai



itakos turéjo R. Posnerio pragmatinés teisés koncepcijos
[24, p. 167-184], galima rasti teisés ir fakto skyrimo on-
tologiniy, epistemologiniy ir analitiniy pagrindy kriti-
kos: ontologiskai klasikiniy pozityvizmo krypciy atsto-
vai (J. Benthamas, J. Austinas, H. Kelsenas, H. L. A.
Hartas, J. Razas) daro prielaida, kad teisé¢ savaime eg-
zistuoja kaip socialinis arba institucinis faktas [25, p.
160]. Manytina, Konstitucinio Teismo 34 straipsnio 6
bei 7 daliy nuostatos, taip pat 62 straipsnio 1 dalies 1
punkto nuostatos leidzia drasiai teigti, kad Konstituci-
niam Teismui suteikta teisé tirti faktines aplinkybes.

Galima daryti i$vada, kad tada, kai reikia itin ais-
kiai ir konstruktyviai iSaiskinti teisés nuostatas, Konsti-
tucinis Teismas privalo iSanalizuoti fakto klausimus. E.
Kirio zodziais tariant, konstitucinés kontrolés tikslas vi-
sada yra atsakymas { teisés klausima, bet viena is prie-
moniy tam tikslui pasiekti gali, daznai ir turi buti atitin-
kamy fakty tyrimas. Siuo atzvilgiu Konstitucinis Teis-
mas pagal Konstitucija néra a priori suvarzytas kokiy
nors riby. Teisés tyrimo ir fakty tyrimo santykio atzvil-
giu praSymy tyrimo ribos kiekvienoje konstitucinés jus-
ticijos byloje gali ir turi bati tokios, kad biity galima
maksimaliai aiskiai atsakyti | pareiSkéjo iSkelta teisés
klausima [1, p. 51]. Konstitucinis Teismas visada tiria
faktines bylos aplinkybes, kai tiria teisés akty isleidimo
procediiry teisétumo klausimus [26].

Kita vertus, mano jsitikinimu, kiekvienas sociali-
nis, nenorminis faktas yra vertybinis ta prasme, kad ji
galima jvertinti blogio ir gério, saZiningumo ir nesaZzi-
ningumo sgvokomis; dar daugiau, tie faktai, jei jie prii-
mami teismo kaip visuomenés normalaus gyvenimo da-
lis, visada yra nulemti arba vertybiniy fakty [10, p. 168],
arba visuomenés vyraujanios kultiiros ir samonés. Sia
prasme jie ,,pakasti moralés ir kity vertybiniy fakty, —
biitent todél H. Kelsenas, norédamas pagristi superfor-
malia arba grynaja teisés sistema, ju nelaiké teisés Salti-
niais.

ISVADOS

1. ,,Grynojo* teisés aiskinimo, kuri doktriniskai
pagrindé H. Kelsenas, kai teismai teisés aiSkinimo pro-
cese naudoja tik teisines priemones, i§ esmés biiti nega-
li. Teisés reiskinys priklauso nuo fakty — ir vertybiniy, ir
deskriptyviy, todél teismai, konstruktyviai aiSkindami
teise, turi tirti faktines bylos aplinkybes.

2. Kiekvienas socialinis, deskriptyvus, nenorminis
faktas yra vertybinis ta prasme, kad ji galima vertinti per
blogio ir gério, saZiningumo ir nesaZiningumo savokas;
dar daugiau, tie faktai, jei jie priimami teismo kaip vi-
suomenés normalaus gyvenimo dalis, visada yra nulemti
vertybiniy fakty arba visuomenés vyraujancios kultiros
ir samones.

3. Lietuvos Konstitucinis Teismas, nors ir yra
,hormuy teismas‘, taip pat tiria faktines aplinkybes. Tai
jis daro visada, kai tiria teisés akty leidybos procediiry
teisétuma.
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PROBLEMATIC ASPECTS OF LAW
INTERPRETATION

Ernestas Spruogis *
Mykolas Romeris University

Summary

It is emphasized in the article that there it can’t exist
“pure interpretation” of the Law. The “pure interpretation” of
the Law doctrinally was grounded by Hans Kelsen according
to whom the only source of the Law is the Law itself. Courts
while interpreting the Law use only legal measures in this
case.

However, nowadays nearly all philosophers of law agree
that nonnormative, nonevaluative, contingent facts — descrip-
tive facts, for short — are among the determinants of the con-
tent of the law. A central claim of legal positivism is that the
content of the law depends only on social facts, understood as
a proper subset of descriptive facts. This tradition in the phi-
losophy of law regards the existence and content of the law as
a matter of social fact whose connection with moral or any
other values is contingent and precarious. However, there are
two different ways of this tradition: first, hard positivism de-
nies that value facts may play any role in determining legal
content. Soft positivism allows that the relevant social facts
may make value facts relevant in a secondary way. Nonposi-
tivistic views claim that evaluative facts, i. e. morals, deter-
mine the content of the law. According to the author, the phe-
nomenon of the law depends on nonevaluative facts and
evaluative facts as well as. More over, all social facts are de-
termined by the predominant social consciousness and culture.
Thus, in the opinion of the author, courts while constructing
the Law investigate all — descriptive and evaluative — facts in
their activities.

’ Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of
Philosophy of Law, Assoc. Prof. Dr.
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It is emphasized in the article that the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania being “the court of norms”
is often induced to investigate factual circumstances of the
case. The necessity of constitution’s construction when consti-
tutional regulation is abstract or very unclear induces the Con-
stitutional Court to act this way. As a rule, the Constitutional
Court investigates factual circumstances of the case when it
investigates the validity of law-making procedures.

Keywords: law interpretation, system (structure) of law,
sources of law, Constitution, Constitutional Court.





