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Santrauka

Vartotojy pasitikéjimg Europos Sgjungos maisto kontrolés sistema sukréte skandalai lémé
diskusijas dél poreikio apsaugoti vartotojus pasitelkiant atsakomybés institutg maisto teise-
je. Taciau taikant atsakomybe uz maisto tvarkymg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus
susiduriama su tam tikrais sunkumais. Didéjanti maisto tvarkymo subjekty sqveika ir sutar-
tiniai jy tarpusavio jsipareigojimai lemia, kad tam paciam maisto produktui jtakos turi ar
gali turéti ne vienas maisto tvarkymo subjektas. Vis délto teisés akty nuostatos vienareiks-
miskai atsakyti j klausimg, ar kiekvienas toks maisto tvarkymo subjektas, aptikus nesaugy
maisto produktq rinkoje, gali biiti vienodai uz tai atsakingas, neleidzia. Be to, tai, kad, regla-
mentuojant maisto tvarkymo subjekty pareigas ir atsakomybe, maisto tvarkymo subjektams
néra uztikrinamas pakankamas teisinis apibréZtumas, parodé ir Europos Teisingumo Teismo
sprendimas Lidl Italia byloje.

Tad Siame straipsnyje analizuojami atsakomybés pasidalijimo ypatumai Europos Sgjungos
maisto teiséje bei Lietuvos nacionalinés teisés normose, taip pat vertinamas ripestingumo par-
eigos kriterijus nustatant, kuriam maisto tvarkymo subjektui priskirtina atsakomybé uz mais-
to tvarkymaq reglamentuojanciy teisés akty paZeidimus.

Reiks$miniai ZodZiai: maisto tvarkymo subjektas, maisto tvarkymo subjekty atsakomybé,
maisto tvarkymo subjekty pareigos, ripestingumo pareiga, maisto sauga.

Ivadas

Susiriipinima nepakankamu teisiniu maisto saugos reguliavimu Europos Sgjungos mas-
tu sukeélé nuo 1980 mety vidurio iki dabar kylanéios problemos: listerijos stiryje, salmonelés
kiausiniuose ir Sokolade, galvijy spongiforminé encefalopatija (GSE) jautienoje, genetiskai
modifikuotos darzovés ir soja, hormony naudojimas mésos produktuose, toksinai, snukio ir
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nagy liga, pauksciy gripas, E. coli bakterijy paplitimas' ir pan.? Minétos problemos 1émé ne
tik teisinio reguliavimo maisto saugos srityje pokycius apskritai, ta¢iau tuo pat metu kilo ne-
mazai diskusijy dél poreikio apsaugoti vartotojus pasitelkiant atsakomybés institutg maisto
teiséje’.

Jei teisés aktais, jskaitant reglamentuojancius maisto tvarkyma, nustatomi atitinkami
leidimai ir (ar) draudimai, tai paprastai tikimasi, kad jy bus laikomasi, o tuo atveju, jei ju
buty nesilaikoma, keliamas klausimas, kas turi, jei turi, uz tai atsakyti. Atsizvelgiant | tai,
kad maistas turi labai didel¢ reik§me zmogaus sveikatai, ir j tai, kad $alia tikslo uztikrinti
vieningg rinka Europos Sagjungoje keliami visuomenés sveikatos ir vartotojy teisiy apsaugos
uztikrinimo tikslai, daznai net ir pabréziant jy pirmuma, atsakomybés klausimai maisto tei-
séje yra itin svarbus, taciau Lietuvos teisés moksle iki $iol nenagrinéti.

Tuo tarpu problemy taikant atsakomybe maisto teiséje nei$vengiama. Atkreiptinas deé-
mesys | tai, kad labai daznai, kol galutinis maisto produktas pasiekia vartotoja, jam jtakos
gali turéti ar turi keli maisto tvarkymo subjektai*: vienas jy tiekia Zaliavas, kitas gamina
maisto produkta, trecias jj pakuoja, ketvirtas paskirsto, penktas parduoda galutiniam var-
totojui. Tai reiskia, kad klaidy padaryti gali kiekvienas i$ ju, o ta klaida gali keliauti i$ vieno
maisto grandinés etapo j kita® dél neatidumo ar nuslepiant reik§minga informacijg. Tad visy
pirma kyla tinkamo atsakomybés subjekto nustatymo klausimas: jei maisto produktui jtakos
turéjo ar galéjo turéti keli maisto tvarkymo subjektai, tai kuris i$ jy bus atsakingas aptikus
nesaugy maisto produkta rinkoje ar nustacius kitg maisto tvarkyma reglamentuojanciy tei-
sés akty pazeidima.

Nors Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. sausio 28 d. reglamente (EB) Nr. 178/2002,
nustatan¢iame maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancia-
me Europos maisto saugos tarnyba ir nustatanc¢iame su maisto saugos klausimais susijusias

MacMaoldin, C. EU food law: protecting consumers and health in a common market. Oxford; Portland
(Or.): Hart Publishing, 2007, p. 1.

Paminétinas ir visai neseniai vartotojy pasitikéjimg Europos Sgjungos maisto kontrolés sistema
sukreétes ,,arklienos skandalas®, kai dél galimy maisto produkty klastoc¢iy buvo suabejota ir Lietuvoje.
Pavyzdziui: Tikrinama informacija is Latvijos dél lietuviskoje desroje galimai nustatytos arklienos
[interaktyvus]. Vilnius: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, 2013-04-09 [Ziaréta 2013-07-29].
<http://vmvt.It/lIt/naujienos/3036/>; Tesiamas tyrimas dél galimai nustatytos arklienos lietuviskoje
desroje [interaktyvus]. Vilnius: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, 2013-04-10 [zitiréta 2013-
07-29]. <http://vmvtlt/lt/naujienos/3037/>; Toliau tiriant méginius, arklienos DNR nenustatoma
[interaktyvus]. Vilnius: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, 2013-04-11 [Ziaréta 2013-07-29].
<http://vmvt.It/lt/naujienos/3041/>.

*  O'Rourke, R. European food law. London: Sweet and Maxwell, 2005, p. 139.

Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. sausio 28 d. reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL 2004 m. specialusis
leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 463) 3 straipsnio 3 punkte pateiktas maisto verslo operatoriaus (angl.
food business operator; vok. Lebensmittelunternehmer) apibrézimas, taciau straipsnyje bus vartojama
Lietuvos Respublikoje aprobuota maisto tvarkymo subjekto savoka, atitinkanti minéta Reglamente
(EB) Nr. 178/2002 pateikta maisto verslo operatoriaus savoka. Lietuvos Respublikos terminy bankas
[interaktyvus].VLKK, LRS I'TD, 2005 [Ziaréta 2013-07-30]. <http://terminai.vlkk.lt/pls/tb/tb.search>.
Straipsnyje vartojamos savokos maisto grandiné ir maisto grandinés etapai atitinka Reglamento (EB)
Nr. 178/2002 3 straipsnio 16 punkte nurodyta savoka gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapai, kuri
apibréziama kaip bet kuris etapas, jskaitant importg, nuo pirminio maisto pagaminimo imtinai iki jo
saugojimo, vezimo, pardavimo arba pateikimo galutiniam vartotojui imtinai ir atitinkamais atvejais
pasary importavimas, auginimas, gamyba, saugojimas, vezimas, skirstymas, pardavimas ir tiekimas.
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procediras®, skiriama démesio maisto tvarkymo subjekty atsakomybei’, taciau tos atsako-
mybés ribos minéto reglamento nuostatose néra konkretinamos. Taigi, susiduriama ne tik
su tinkamo atsakomybés subjekto, bet ir su jo rapestingumo pareigos turinio ir apimties
problema. Daznéjant atvejams, kai gamintoju maisto produkto etiketéje save nurodo vienas
maisto tvarkymo subjektas, taciau i$ esmés visus gamybos, pakavimo ir paskirstymo darbus
atlieka kitas ar kiti maisto tvarkymo subjektai, nustatyti, kuris i$ jy ir uz kg yra atsakingas,
tampa vis sudétingiau. Tacdiau, vertinant $io klausimo istirtumo lygj mokslininky darbuose,
pasakytina, kad klausimas, kiek atidus ir rapestingas turi buti kiekvienas maisto tvarkymo
subjektas atitinkamame maisto grandinés etape, Lietuvos teisés moksle iki $iol nebuvo dis-
kutuotas, tuo tarpu vokiskojoje teisinéje literatiroje ripestingumo pareigos savoka laikoma
vienu i$ kertiniy atsakomybés aspekty?®.

Be to, po Europos Teisingumo Teismo (toliau — Teismas) sprendimo Lidl Italia byloje’
pripazinta, kad maisto tvarkymo subjektams neuztikrinamas pakankamas teisinis apibréz-
tumas reglamentuojant jy pareigas ir atsakomybe, todél 2011 metais nustatytos specialiosios
taisyklés, skirtos atsakomybés klausimams informacijos apie maista teikimo srityje, i$dés-
tytos Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. reglamento (ES) Nr. 1169/2011 dél
informacijos apie maistg teikimo vartotojams' 8 straipsnyje. Pazymétina, kad $ios taisyklés
bus pradétos taikyti nuo 2014 m. gruodzio 13 d., tad Europos Sgjungos valstybéms naréms
svarbu tinkamai su jomis susipazinti.

Atsizvelgiant | minéty problemy tiek teoring, tiek prakting reik§me, $iam tyrimui ke-
liamas tikslas atskleisti maisto tvarkymo subjekty atsakomybés pasidalijimo ypatumus
Lietuvos ir Europos Sgjungos maisto teiséje tam tikrais atvejais pasitelkiant rapestingumo
pareigos kriterijy.

Kaip jau minéta, nei tinkamo atsakomybés subjekto maisto teiséje, nei jo ripestingumo
pareigos apimties ir turinio problematika Lietuvos teisés moksle néra tyrinéta. Baty galima
paminéti nebent M. Ulozo ir L. Novikovienés straipsnj", kuriame gilinamasi i gamintojo
atleidimo nuo atsakomybés uz netinkamos kokybés produktais padaryta zalg salygas, taciau
jame nesigilinama j gamintojo kaip maisto tvarkymo subjekto specifika, bei S. Selelionytés-
Drukteinienés straipsnj'?, kuriame analizuojama kalté kaip sutartinés atsakomybés salyga,
ta¢iau nei$skiriant sutarciy ir jy $aliy kaltés subtilybiy maisto teisés srityje.

6

Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. sausio 28 d. reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos
tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL 2004 m. specialusis
leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 463).

7 Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalis.

Pavyzdziui, Weidner, M.; Holtfreter, A. Planen und Delegieren lebensmittelrechtlicher Verantwortung.
Hamburg: Behr’s Verlag, 2011, S. 3.

°  Byla C-315/05, Lidl Italia Sl pries Comune di Arcole (VR) [2005] ECR I-11181.

' Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos
apie maistg teikimo vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai
(EB) Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB,
Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir 2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB)
Nr. 608/2004. [2011] OL L 304/18.

Ulozas, M.; Novikoviené, L. Gamintojo civiliné atsakomybé uz netinkamos kokybés produktais
padaryta zala: taikymo salygos bei atleidimo nuo jos kai kurie probleminiai aspektai. Socialiniy moksly
studijos. 2012, 4(2): 601-620.

Selelionyté-Drukteiniené, S. Sutartiné atsakomybé: grjsta kalte ar be kaltés? Jurisprudencija. 2011, 18
(4): 1417-1441.



MOKSLO DARBAI 191

Atsakomybeés pasidalijimo maisto teis¢je klausimus placiau analizuoja Vokietijos teisés
mokslo atstovai savo darbuose, skirtuose atsakomybei maisto teiséje’®, arba skirdami ati-
tinkamg skyriy atsakomybés klausimams vadovéliuose ar komentaruose maisto teisés te-
matika', taciau reikia pazyméti, kad atsakomybés maisto teiséje taikymo taisyklés didzigja
dalimi reglamentuotos Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinés teisés normose, tad
ir minétuose tyrimuose daugiausia démesio skirta batent joms, o Europos Sajungos teisés
aktai valstybése narése taip pat interpretuojami skirtingai. Vis délto, atsizvelgiant j tai,
kad Vokietija, kaip ir Lietuva, priklauso civilinés teisés tradicijos valstybiy grupei, bei | tai,
kad $i valstybé turi gilesnes teisinio reglamentavimo maisto saugos srityje tradicijas® ir i§-
samesnius mokslinius tyrimus nei Lietuva, §iame straipsnyje bus remiamasi kai kuriomis
Vokietijos teisés mokslo atstovy jZvalgomis.

Taigi siekiant tyrimo tikslo straipsnyje uzsibrézta: 1) iSanalizuoti maisto tvarkymo su-
bjekty atsakomybés pasidalijimo ypatumus Europos Sajungos maisto teiséje, 2) jvertinti
rapestingumo pareigos kriterijy nustatant, kuriam maisto tvarkymo subjektui priskirtina
atsakomybé uz maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, 3) iSanalizuoti
maisto tvarkymo subjekty atsakomybés pasidalijimo ypatumus Lietuvos nacionalinés teisés
normose.

Siam tyrimui atlikti taikyti $altinio turinio analizés, lingvistinis, lyginamasis, sisteminés
analizés, teleologinis, apibendrinimo metodai.

1. Atsakomybés pasidalijimas Europos Sajungos maisto teiséje

Siekiant apsaugoti vartotojus ir atkurti prarastg jy pasitikéjima maisto produkty, esanciy
rinkoje, sauga, Baltojoje knygoje dél maisto saugos buvo jsipareigota aiskiai apibrézti visy
maisto grandinés dalyviy, jskaitant, bet neapsiribojant, maisto tvarkymo subjekty ir kompe-
tentingy institucijy vaidmenj (funkcijas), kartu nurodant, kad maisto tvarkymo subjektams
tenka pirminé atsakomybé uz maisto sauga, o $ios nuostatos jgyvendinima uztikrinti per
kompetentingy institucijy atliekamg nacionaline prieZitirg ir kontrole’®. Sis uzdavinys jgy-
vendinamas Reglamente (EB) Nr. 178/2002, visy pirma, $io reglamento 30 konstatuojamojoje
dalyje nustatant, kad maisto tvarkymo subjektas ,,gali sugalvoti geriausig maisto tiekimo sis-
tema ir uztikrinti, kad pagal ja tiekiamas maistas buity saugus; taigi jai turéty bati numatyta

3 Weidner, M.; Holtfreter, A., supra note 8; Pichhardt, K. Produkthaftung fir Qualititsverantwortliche in
Lebensmittelunternehmen. Hamburg: Behr’s Verlag, 2007; Hahn, P.; Pichhardt, K. Lebensmittelsicherheit:
Haftung - Ruckruf - Riickverfolgbarkeit. Hamburg: Behr’s Verlag, 2008; Krell, K. Haftungsverteilung
im Lebensmittelrecht. Dissertation zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte. Bayreuth:
Universitit Bayreuth, 2005.

4 Lebensmittelrechts - Handbuch. Gesamtredaktion Streinz, R. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2008: Siame
maisto teisés vadove skirta démesio rapestingumo pareigos turiniui ir apimciai ne tik Vokietijos, bet ir
Europos Sajungos maisto teiséje. Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio ,, Atsakomybé® nuostatos
analizuojamos $io reglamento komentare: Hagenmeyer, M. Food Information Regulation: Commentary
on Regulation (EU) No. 1169/2011 on the Provision of Food Information to Consumers. Berlin: Lexxion,
2012.

!5 Pirmajai§samia maisto produkty teisés kodifikacija Vokietijoje laikomas jau 1879 m. priimtas jstatymas,
skirtas maisto produkty (vok. Nahrungsmittel), stimuliuojan¢iy nervy sistemg produkty (vok.
Genussmittel), vartojimo reikmeny (daikty) (vok. Gebrauchsgegenstinden) apyvartai reguliuoti. Zipfel,
W.; Rathke, K.-D. Lebensmittelrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013. 151. Erganzungslieferung.
BIVe.

'* Baltoji knyga dél maisto saugos COM (1999) 719 final.
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pirminé teisiné atsakomybé uztikrinant maisto saugg®. Sis pirminés maisto tvarkymo subjek-
to atsakomybés principas jtvirtintas ir Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalyje
nurodant, kad maisto tvarkymo subjektai ,visuose su jy kontroliuojamu verslu susijusiuose
gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose uztikrina, kad maistas <...> atitikty su jy vei-
kla susijusius maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus ir tikrina, kad iy
reikalavimy buty laikomasi“. Be to, principas, pagal kurj pirminé atsakomybé uz maisto sau-
ga tenka maisto tvarkymo subjektui, jtvirtintas ir Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m.
balandzio 29 d. reglamento (EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos' 1 straipsnio 1
dalies 4 punkte. Taigi pirminés maisto tvarkymo subjekto atsakomybés principas i§ esmés
reigkia, kad ne kontrolés institucijos ar kiti subjektai yra atsakingi uz maisto sauga, bet patys
maisto tvarkymo subjektai’®. Tac¢iau ar $ios nuostatos leidZia atsakyti j klausima, kuris gi
maisto tvarkymo subjektas uz kurj etapg ar etapus ir kokia apimtimi yra atsakingas?
Pagallietuviskaja Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalies versija atrodyty, kad
kiekvienas maisto tvarkymo subjektas atsakingas uz maisto produkta vos ne visuose maisto
grandinés etapuose', nors kai kuriuose i$ jy jis nebeturi jtakos maisto produktui. Tai reiksty,
kad, pavyzdziui, gamintojas, kuris tvarko maistg viename i$§ pirmyjy maisto grandinés etapy,
papildomai yra atsakingas dar ir uz tai, kad, tarkim, tiek didmenininkas, tiek mazZmeninin-
kas laikytysi tam tikry teisés akty nuostaty, ir atvirksciai (vok. Kettenverantwortlichkeit)®.
Kitaip tariant, nustacius teisés pazeidima, atsakomybén buty galima traukti bet kurj bet ku-
riame maisto grandinés etape maistg tvarkiusj maisto tvarkymo subjekta. Vis délto vokisko-
joje literat@iroje teigiama, kad jsigaliojus bitent Reglamentui (EB) Nr. 178/2002 pagal ta pacia
minétg 17 straipsnio 1 dalj kiekvienas maisto tvarkymo subjektas yra atsakingas tik uz tai,
kas vyksta jo kontroliuojamoje srityje (vok. Stufenverantwotlichkeit)”. Sig i$vada pagrindzia
ir Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalies vokiskoji bei angliskoji versijos - nuro-
doma, kad maisto tvarkymo subjektai atsakingi tik uZ maisto tvarkyma reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy laikymasi jy kontroliuojamose jmonése*. Vis délto deréty nepamirsti
ir paties maisto tvarkymo subjekto apibrézimo, pateikto Reglamento (EB) Nr. 178/2002 3
straipsnio 3 punkte, kuriame nurodyta, kad maisto tvarkymo subjektai yra ,fiziniai arba

7 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. reglamentas (EB) Nr. 852/2004 dél maisto

produkty higienos. OL 2004 m. specialusis leidimas, 13 skyrius, 34 tomas, p. 319.

Valstybés narés Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 2 dalyje gi jpareigojamos uztikrinti, kad

maisto produktus reglamentuojantys jstatymai baty vykdomi, ir kontroliuoti bei tikrinti, kad maisto

tvarkymo subjektai visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose vykdyty atitinkamus maisto
produktus reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus.

' Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 str. 1 d.: maisto tvarkymo subjektai ,<...> visuose su jy
kontroliuojamu verslu susijusiuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose uztikrina, kad
maistas <...> atitikty su jy veikla susijusius maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus
ir tikrina, kad $iy reikalavimy buty laikomasi‘

% Weidner, M.; Holtfreter, A., supra note 8, S. 10.

2 Ibid., S. 11.

2 Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 str. 1 d. angl.: ,Food <...> business operators at all stages of

production, processing and distribution within the businesses under their control shall ensure that
foods <...> satisfy the requirements of food law which are relevant to their activities and shall verify
that such requirements are met.“
Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 str. 1 d. vok.: ,Die Lebensmittel- und Futtermittelunternehmer
sorgen auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen in den ihrer Kontrolle
unterstehenden Unternehmen dafiir, dass die Lebensmittel oder Futtermittel die Anforderungen
des Lebensmittelrechts erfiillen, die fiir ihre Tétigkeit gelten, und {iberpriifen die Einhaltung dieser
Anforderungen.
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juridiniai asmenys, atsakingi uz tai, kad jy kontroliuojamame maisto versle buty garantuotai
laikomasi maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy reikalavimy®. Taigi maisto tvarky-
mo subjekto apibrézime maisto tvarkymo subjekto atsakomybés ribos yra jo kontroliuojamas
maisto verslas®. Tad, jei maisto produktas pereina j kita etapa, kurj kontroliuoja kitas maisto
tvarkymo subjektas, tai pirmasis jau nebéra atsakingas, nes to kito etapo ir kito maisto verslo
jis nebekontroliuoja.

Sumaisties jne$é ir minétas Teismo sprendimas Lidl Italia byloje, kurioje i§ esmés pritarta
bendros atsakomybés koncepcijai, i$aiskinant, kad Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m.
kovo 20 d. direktyvos 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymy, reglamentuojanciy maisto
produkty Zenklinima, pateikimg ir reklamavima, derinimo® nuostatos nedraudzia valsty-
bés narés teisés akty, kurie numato galimybe $ios valstybés narés ukio subjekta, platinantj
maisto produktus, pagamintus kitoje valstybéje naréje jsisteigusio tkio subjekto, laikyti at-
sakingu uz pazeidimag ir nubausti administracine bauda, nors jis, kaip paprastas platintojas,
tik prekiauja $iuo produktu, kurj jam pateiké minétas gamintojas®.

Taigi, lyginant Reglamento (EB) Nr. 178/2002 tekstus keliomis kalbomis bei sistemiskai
aiskinant lietuvi$kajj Reglamento (EB) Nr. 178/2002 variantg, norétysi manyti, kad vis délto
maisto tvarkymo subjektas turéty buti laikomas atsakingu tik uz tas jmones (tuos etapus),
kurias (kuriuos) jis kontroliuoja. Ta¢iau minétoje byloje priimtas tarsi priesingas sprendi-
mas. Reikia atkreipti démesj j tai, kad $ioje byloje Teismas prabilo ir apie maisto tvarkymo
subjekty, $iuo atveju konkrediai platintojo, kuris pripazintas atsakingu uZ gamintojo netei-
singai pazenklinto alkoholinio gérimo platinima, pareigas, nurodydamas, kad ir platinto-
jas turi tam tikry pareigy maisto produkty Zenklinimo srityje?. O $tai generaliné advokaté
Christine Stix-Hackl savo i$vadoje”” minétoje byloje ne tik pabrézé svarby platintojo vaidme-
nj uztikrinant visos reikalingos su parduodamu produktu susijusios informacijos pateiki-
ma vartotojui, bet igkélé ir suinteresuoto asmens galimybés patikrinti, ar produkto etiketéje
nurodyta informacija yra teisinga, klausimg, nurodydama, kad tokia galimybé turéty buti
atsakomybés uz maisto produkty etiketéje esancios informacijos teisinguma salyga®. Tad,
galima manyti, kad generaliné advokaté byloje, nors ir netiesiogiai, daro nuoroda j tam ti-
krus rapestingumo ir atidumo standartus, taikomus maisto tvarkymo subjektams, bei j skir-
tinga ty standarty, t. y. i$ esmés rapestingumo pareigos, turinj ir apimtj kiekviename maisto
grandinés etape. Manytina, kad aiskus maisto tvarkymo subjekty rapestingumo pareigos
turinys ir apimtis kiekviename maisto grandinés etape prisidéty prie galimybés nustatyti
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Pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 3 straipsnio 2 punktg maisto verslas yra ,pelno siekianti arba
nesiekianti vieSoji ar privati jmoné, vykdanti bet kokia su visais maisto gamybos, perdirbimo ir
paskirstymo etapais susijusia veikla®.

Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. kovo 20 d. direktyva 2000/13/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,

reglamentuojanciy maisto produkty Zenklinimg, pateikimg ir reklamavimg, derinimo. OL 2004 m.

specialusis leidimas, 15 skyrius, 5 tomas, p. 75.

»  Byloje buvo pazeisti maisto produkty Zenklinimg reglamentuojantys teisés aktai, kai, atlikus méginiy
analize, paai$kéjo, kad alkoholinio gérimo amaro alle erbe faktiné alkoholio koncentracija neatitiko
nurodytos etiketéje. Placiau #r. Samuleviciiité, A. Informacijos apie maista teikimo vartotojams
teisiniai aspektai. Sveikatos politika ir valdymas. 2012, 1(4): 196-220.

% Ibid., p. 205.

¥ Generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl i$vada, pateikta 2006 m. rugséjo 12 d. byloje C-315/05 Lidl Italia

Srl pries Comune di Arcole (VR) [interaktyvus]. [ziGréta 2013-07-24]. <http://curia.europa.eu/juris/

document/document.jsf?text=&docid=72530&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=fir

st&part=1&cid=512775>.

Pla¢iau Zr. Samuleviciiité, A., supra note 25, p. 206.
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maisto tvarkymo subjekty atsakomybés ribas ir kiekvienu konkreciu atveju nuspresti, ar ati-
tinkamas maisto tvarkymo subjektas turés atsakyti uz maisto tvarkyma reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus.

Atsakomybés pasidalijimas pagal reglamentg 1169/2011. Atsakomybés pasidalijimo
maisto grandinéje problema méginama spresti informacijos apie maistg teikimo srityje atsa-
komybés klausimams Reglamente (ES) Nr. 1169/2011 skiriant atskirg straipsnj*. Reglamento
(ES) Nr. 1169/2011 21 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad tai, kokia atsakomybé mais-
to tvarkymo subjektams tenka $ioje srityje, reikalinga patikslinti siekiant, kad taisyklés dél
atsakomybés informacijos apie maista teikimo srityje nebuty iSdéstytos skirtinguose teisés
aktuose. Manytina, kad teisés akto leidéjo tikslas jtvirtinant minétas taisykles buvo siekis
ne tik i§vengti teisinio reglamentavimo fragmentiskumo, bet ir suteikti teisinio aiskumo
maisto tvarkymo subjektams nustatant jy pareigas minétoje srityje. Dar svarstant Europos
Komisijos pasitilyma® buvo pazymeéta, kad Teismo sprendimas Lidl Italia byloje parodé, kad
maisto tvarkymo subjektai, prekiaujantys maisto produktais, vadovaudamiesi galiojanciais
teisés aktais, neturi pakankamai teisinio apibréztumo?, tad verta paanalizuoti, ar jo suteikia
Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnis.

Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama, kad uz informacijos apie
maista teikima yra atsakingas tas maisto tvarkymo subjektas, kurio pavarde ar jmonés pava-
dinimu prekiaujama maisto produktu, arba, jei tas maisto tvarkymo subjektas néra jsisteiges
Europos Sajungoje, importuotojas j Europos Sgjungos rinka. O maisto tvarkymo subjektu,
kurio pavarde ar jmonés pavadinimu prekiaujama maisto produktu, laikomas tas, kuris
privalomai nurodomas etiketéje, kitoje kartu su maisto produktu pateikiamoje medziagoje
ar kitomis priemonémis® (dazniausiai - gamintojas). I§ Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8
straipsnio 1 dalies nuostatos ai$kus tik vienas atsakingo maisto tvarkymo subjekto pozy-
mis - jis turi bati jsisteiges Europos Sajungoje®, priesingu atveju, t. y. jei tas maisto tvarkymo
subjektas néra jsisteiges Europos Sajungoje, atsakys importuotojas  Europos Sajungos rinka,
net jei, tarkim, maisto produkto, pagaminto Kinijoje, gamintojas bus nurodytas etiketéje ar
kitoje kartu pateikiamoje medziagoje. Taigi maisto tvarkymo subjektai, vykdantys maisto
tvarkymo veikla uz Europos Sajungos riby, nei privalo buti nurodyti, nei jie gali bati laikomi
atsakingais uz informacija apie maista™.

Kita vertus, Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 1 dalies nuostata nepanaikina
kity Europos Sajungoje jsisteigusiy maisto tvarkymo subjekty, nors ir nenurodyty ant maisto
produkto pakuotés ar kitoje kartu pateikiamoje medziagoje, bet dalyvaujanciy kuriame nors
i$ maisto grandinés etapy, atsakomybés apskritai. Pagal Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8
straipsnio 3 dalj maisto tvarkymo subjektai, nedarantys poveikio informacijai apie maista®,

»  Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnis ,, Atsakomybé*.

% Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél informacijos apie maistg teikimo

vartotojams KOM (2008) 40 galutinis. Europos Komisija. Briuselis, 2008.

Prane§imas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél informacijos

apie maistg teikimo vartotojams A7-0109/2010 [interaktyvus]. Europos Parlamento Aplinkos,

visuomenés sveikatos ir maisto saugos komitetas, praneséja Renate Sommer, 2010-04-19 [ziGréta

2013-07-29]. <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2010-

0109&language=LT#title1>.

2 Z7r. Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 2 straipsnio 2 dalies a punkty ir 9 straipsnio 1 dalies h punkta.

¥ Hagenmeyer, M., supra note 14, p. 92.

 Ibid.

*  Dazniausiai tai yra maisto tvarkymo subjektai, vykdantys mazmening maisto produkty prekybos ar jy
platinimo veikla.
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vis délto turi pareiga netiekti tokiy maisto produkty, kurie, kaip jie, remdamiesi turima pro-
fesine informacija, Zino arba kaip jie preziumuoja, neatitinka taikomy informacija apie mais-
ta reglamentuojanciy teisés akty ir atitinkamy nacionaliniy nuostaty reikalavimy. Taciau jie
néra atsakingi uz patj informacijos apie maista teikima. Taigi jie galéty bati baudziami uz
pareigos netiekti maisto produkty, neatitinkanc¢iy taikomy informacija apie maistg regla-
mentuojanciy teisés akty ir atitinkamy nacionaliniy nuostaty reikalavimy, nevykdyma (kai
jie apie tai Zino arba preziumuoja), o ne uz netikslios informacijos apie maistg pateikimg.
Jei maisto tvarkymo subjektas pats atliks kokius nors informacijos apie maista, pateikiamos
kartu su maisto produktu, pakeitimus, jis bus uz juos visiskai atsakingas’.

Atkreiptinas démesys | Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 5 dalj, pagal kuria
maisto tvarkymo subjektai savo kontroliuojamose jmonése uztikrina, kad baty laikomasi
ju veiklai taikomy informacija apie maista reglamentuojanciy teisés akty ir atitinkamy na-
cionaliniy nuostaty reikalavimy, ir tikrina, ar laikomasi tokiy reikalavimy. Si nuostata i§
esmeés atkartoja Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalj”, ta¢iau informacijos apie
maistg teikimo srityje jau ir lietuviskame Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 variante nurodoma,
kad maisto tvarkymo subjektai yra atsakingi tik uz savo kontroliuojamas jmones ir, be to,
tik uz jy veiklai taikomy informacija apie maista reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy
laikymasi.

Pazymétina ir tai, kad atsakingam uz informacijos apie maista teikima subjektui
Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta atsakomybé konkretinama to
paties reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nurodant, kad jis uztikrina tikslios informacijos apie
maistg pagal taikomus informacija apie maista reglamentuojancius teisés aktus ir atitinkamy
nacionaliniy nuostaty reikalavimus teikimg.

Taigi, analizuojant naujgsias nuostatas, norétysi manyti, kad, susikloscius tokiai situaci-
jai kaip Lidl Italia byloje, platintojas neturéty buti atsakingas uz tai, ko nekontroliuoja. Vis
dazniau prabylant apie nastos verslui mazinimg, ypa¢ smulkiajam ir vidutiniam, kuris ir
sudaro didzigja dalj maisto verslo Europoje® ir kuriam bendrosios atsakomybés pritaikymas
gali reiksti Zymius finansinius sunkumus arba net verslo pabaiga, tokios pozicijos laikymasis
buty visai logi$kas. Kita vertus, rizikuojama nukrypti nuo itin auks$ty visuomenés sveikatos
ir vartotojy teisiy apsaugos standarty. Tad jdomu, kaip gi pasisuks Teismo praktika pradéjus
taikyti analizuotas Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 nuostatas.

Beje, atsakomybés pasidalijimo reglamentavimo poky¢iai numatomi tik informacijos
apie maista teikimo srityje, todél atsakomybés subjektas nustacius kity teisés akty, nei regla-
mentuojanciy informacijos apie maista teikima, pazeidimus tiek iki 2014 m. gruodzio 13 d.,
tiek po to turéty buti pasirenkamas atsizvelgiant j reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio
1 dalies atsakomybés pasidalijimo nuostatas. Be to, analizuotos Europos Sagjungos maisto
teisés normos vis délto nustato bendruosius principus, susijusius su atsakomybés pasidali-
jimu, o pacios atsakomybés taikymo taisyklés jtvirtintos valstybiy nariy nacionalinés teisés
normose.

% Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 4 dalis.

Hagenmeyer, M., op. cit., p. 94.

Data and Trends of the European Food and Drink Industry [interaktyvus]. Brussels: FoodDrink Europe,
2012 [ziaréta 2013-07-26]. <http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/
Data__Trends_%28interactive%29.pdf>.
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2. Riupestingumo pareigos kriterijus nustatant maisto tvarkymo subjekty
atsakomybés ribas

Aiskinant Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalj nurodoma, kad dél vis su-
détingesnés augintojy, gamintojy ir platintojy saveikos, jy sutartiniy jsipareigojimy ir pan.
maisto grandinéje turéty atsirasti didesné bendroji atsakomybé, o ne issiskaidziusios indivi-
dualios atsakomybés®. Taciau kartu sutinkama, kad, jei nustatyta, kad produktas neatitinka
maistui skirty teisés akty reikalavimy, reikéty apzvelgti kiekvienos maisto grandinés gran-
dies atsakomybe vertinant, ar ta grandis tinkamai jvykdé savo konkrecias pareigas*. Tad
ar nebuty logiska, jei, nustac¢ius maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty pazeidima,
maisto tvarkymo subjektui, jvykdziusiam visas jam teisés akty nustatytas pareigas, atsako-
mybé neturéty kilti?

Vertéty prisiminti rapestingumo pareigos savoka, kuri teisés mokslo doktrinoje néra
nauja. Ji vartojama apibréziant tam tikry profesijy, pavyzdziui, gydytojo*!, notaro*?, atsargu-
mo ir atidumo standartus, sutarciy teiséje vartojama maksimaliy pastangy savoka, o apibreé-
ziant kalte kaip civilinés atsakomybés salyga nurodoma, kad asmuo laikomas kaltu, jeigu at-
sizvelgiant j prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rapestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis salygomis buvo butina*, ir kt. Ta¢iau Lietuvos teisés mokslo literattroje, kaip
ir minéta anksc¢iau, maisto tvarkymo subjektui keliami rapestingumo ir atidumo standartai
néra aptarti. Rapestingumo pareigos savokos ar jos apibrézties nepavyks aptikti nei naci-
onaliniuose, nei Europos Sajungos teisés aktuose, reglamentuojanciuose maisto tvarkyma.
Vis délto kiekvienas rinkos dalyvis, kuris tiekia rinkai bet kokj produkta, yra atsakingas uz
jo atitiktj teisés akty reikalavimams*!. Taip pat ir maisto tvarkymo subjektai privalo laikytis
imperatyvo, pagal kurj ,,nesaugus maistas j rinka nepateikiamas“®. Atsizvelgiant j tai, kad
vieni pagrindiniy maisto teisés nuostaty tiksly yra visuomenés sveikatos ir vartotojo, kaip
silpnosios $alies, teisiy apsauga, maisto tvarkymo subjektams keliami iSties auksti rupes-
tingumo ir atidumo standartai. Juk maisto tvarkymo subjektams tam tikrais atvejais tenka
pagalvoti ne tik apie kurio nors vieno vartotojo ar jy grupés sveikata konkre¢iu momentu,

¥ Reglamento (EB) Nr. 178/2002 dél bendryjy maistui skirty teisés akty 11, 12, 14, 17, 18, 19 ir 20
straipsniy jgyvendinimo vadovas [interaktyvus]. Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatinis
komitetas, 2010-01-26 [Ziaréta 2013-07-26]. <http://ec.europa.eu/food/food/foodlaw/guidance/docs/
guidance_rev_8_lt.pdf>.

0 Jbid.

1 Pavyzdziui: Kabigaitis, A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reikémé taikant gydytojy civiling

atsakomybe Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Teisé. 2003, 49: 38-51; Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. viesoji

istaiga Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-478/2008).

Pavyzdziui: Baranauskas, E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualas klausimai. Jurisprudencija. 2003,

37(29): 59-65; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo

27 d. nutartis civilinéje byloje L. Kazlauskiené v. Vilniaus m. 12-ojo notary biuro notaré D. Jungeviciené

(bylos Nr. 3K-3-398/1999).

#  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. Zr. 6.200 straipsnio 4 dalj

bei 6.248 straipsnio 3 dalj.

Pareiga uztikrinti saugig apyvarta laikoma bendraja teisine pareiga, kuri remiasi idéja, kad kiekvienas,

kuris sukuria pavojaus Saltinj, turi imtis batiny atsargumo priemoniy tretiesiems asmenims apsaugoti.

Pichhardt, K., supra note 13, S. 57.

*  Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 str. 1 d.
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taciau ir apie ilgalaikj maisto produkto poveikj ar jo jtaka vélesniy karty sveikatai*®. Tad
mokslinéje literatiroje pasitaiko teiginiy, kad pareiga gaminti tik saugius maisto produktus
ir uztikrinti vartotojy apsauga yra absoliuti.

Taigi rapestingumo pareigos turinys maisto teiséje i§ principo yra nulemtas tikslo is-
vengti pavojaus vartotojy sveikatai, kylancio tiekiant maisto produktus rinkai*®. Todél mais-
to tvarkymo subjektai turi imtis tiek ir tokiy veiksmy, kad minétas tikslas bty pasiektas.
Teisés mokslo literattiroje nurodoma, kad Europos Sagjungoje veikla vykdancio maisto tvar-
kymo subjekto riipestingumo pareigos turinj konkretina Reglamento (EB) Nr. 178/2002
14-20 straipsniuose nurodyti bendrieji reikalavimai®’, taikomi visiems maisto tvarkymo su-
bjektams visuose maisto grandinés etapuose®.

Atkreiptinas démesys, kad tos pareigos i§vardintos pacia bendriausia prasme ir jy turi-
nys ir apimtis priklausyty nuo konkretaus tiekiamo rinkai produkto, nuo maisto grandinés
etapo, nuo maisto tvarkymo subjekto vykdomos veiklos apimties ir pan. Tad tai, koks bus ati-
tinkamo maisto tvarkymo subjekto ripestingumo pareigos turinys ir apimtis, reikéty spresti
kiekvienu konkreciu atveju: gamintojui ir importuotojui turéty bati taikomi grieZtesni stan-

6 Pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio 3 dalies a punktg nustatant, ar maistas kenkia
sveikatai, atsizvelgiama j galimg tiesioginj ir (arba) trumpalaikj ir (arba) ilgalaikj to maisto produkto
poveikj ne tik jj vartojancio asmens, bet ir vélesniy karty sveikatai.

¥ Hahn, P; Pichhardt, K., supra note 13, S. 8.

% Krell, K., supra note 13, S. 159.

¥ Ibid.

% Pirma, maisto tvarkymo subjektai turi uztikrinti, kad j rinka buty tiekiamas tik saugus maistas
Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnyje nustatant kriterijus, | kuriuos atsizvelgiama sprendziant,
ar maistas yra nesaugus. Antra, maisto tvarkymo subjektai privalo uztikrinti maisto produkty
atsekamumg, t. y. turi uztikrinti galimybe visuose maisto grandinés etapuose nustatyti kiekvieng
subjekta, pateikusj jiems maisto produktus, bei galimybe nustatyti subjektus, kuriems pateikti jy
maisto produktai. Pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 18 straipsnj $iai pareigai vykdyti maisto
tvarkymo subjektai jpareigojami turéti tam skirtas sistemas bei taikyti procediiras, kad kompetentingy
institucijy prasymu galéty pateikti joms minétg informacija, i§ kurios buty aisku, kas yra tiesioginis
(-iai) produkty tiekéjas (-ai) ir tiesioginis (-iai) jy pirkéjas (-ai), taip pat buty galima nustatyti ,tiekéjo ir
produkto” sasaja bei ,,pirkéjo ir produkto” (i$skyrus atvejus, kai pirkéjas yra galutinis vartotojas) sasaja
(zr. supra note 39). Trecia, kai maisto produktas jau pateiktas rinkai, o maisto tvarkymo subjektas mano
ar turi pagrindo manyti, kad maisto produktas neatitinka maisto saugos reikalavimy (t. y. Reglamento
(EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio), jis turi pareiga priklausomai nuo situacijos pasalinti produkty i$
rinkos ir pranesti apie tai kompetentingoms institucijoms (atkreipiant démesj, kad Reglamento (EB)
Nr. 178/2002 19 straipsnio 3 dalyje nustatomas grieztesnis reikalavimas pranesti kompetentingoms
institucijoms apie j rinka pateiktg galimai kenksmingg sveikatai maisto produkta nesiejant jo su
pasalinimu i§ rinkos), informuoti vartotojus apie pasalinimo prieZastis, taip pat prireikus atsiimti i§
vartotojy jiems jau pateiktus produktus, jei kity priemoniy nepakanka aukstam sveikatos apsaugos
lygiui uztikrinti (Reglamento (EB) Nr. 178/2002 19 straipsnio 1 dalis). Ketvirta, maisto tvarkymo
subjektai turi pareiga bendradarbiauti tiek tarpusavy (Reglamento (EB) Nr. 178/2002 19 straipsnio 2
dalis), tiek su kompetentingomis institucijomis (Reglamento (EB) Nr. 178/2002 19 straipsnio 4 dalis).
Penkta, nors Reglamento (EB) Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalis i$ esmés skirta nustatyti maisto
tvarkymo subjekty atsakomybei, taciau joje kartu jtvirtinta ir bendroji pareiga aktyviai dalyvauti
igyvendinant maistui skirty teisés akty reikalavimus, tikrinant, ar tokiy reikalavimy yra laikomasi
(zr. supra note 39). Galiausiai pastaroji pareiga glaudziai susijusi su bendruoju Reglamento (EB) Nr.
852/2004 reikalavimu visuose maisto grandinés etapuose taikyti bendras rizikos veiksniy analizés ir
svarbiyjy valdymo tasky (RVASVT) principais pagrijstas procedaras (Reglamento (EB) Nr. 852/2004 1
straipsnio 1 dalies d punktas). Taip pat zr. Pagrindiniai maisto ir pasary verslo vykdytojy jsipareigojimai
[interaktyvus]. Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinis direktoratas [Ziaréta 2013-07-26]. < http://
ec.europa.eu/food/food/foodlaw/responsibilities/obligations_lt.pdf>.
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dartai nei maisto tvarkymo subjektui, vykdan¢iam didmening maisto produkty prekyba;
kiek maziau turéty buti reikalaujama ir i§ mazmenine maisto produkty prekyba uzsiimancio
maisto tvarkymo subjekto’'.

Papildomy pareigy tam tikriems maisto tvarkymo subjektams ar tam tikruose maisto
grandinés etapuose gali nustatyti specialts teisés aktai, kaip antai minétas Reglamentas (ES)
Nr. 1169/2011, kuriame jtvirtinta maisto tvarkymo subjekto, atsakingo uz informacijos apie
maista teikima, pareiga uztikrinti, kad baty teikiama tiksli informacija apie maistg, o maisto
tvarkymo subjektui, nedaran¢iam poveikio informacijai, nustatyta pareiga netiekti maisto
produkty, kurie neatitinka informacijos apie maistg teikima reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy® ir pan.

Vieni i$ auks$ciausiy rapestingumo standarty yra taikomi maisto produkty gamintojui.
Gamybos etape maisto produktui turima bene daugiausiai jtakos, todél reikia imtis visy jma-
nomy atsargumo priemoniy maisto produkto saugai uztikrinti: pradedant prekiy priémimu,
baigiant galutinio produkto isleidimu j rinka. Gamintojas privalo buti maksimaliai atidus,
kad jo gaminamas maisto produktas atitikty visus jam keliamus maisto tvarkyma reglamen-
tuojanciy teisés akty reikalavimus. Jis, kaip profesionalas, privalo aktyviai dométis teisinio
reguliavimo maisto saugos srityje aktualijomis ir poky¢iais, taip pat mokslo pazanga ir tech-
nikos naujovémis. Galiausiai, gamintojas privalo turéti visg informacija, kuri leisty uztikrin-
ti, kad maisto produktas bus tinkamai pazenklintas ir visa privaloma ir tiksli informacija bus
pateikta galutiniam vartotojui pagal teisés akty reikalavimus.

Gamintojui paprastai prilyginamas ir importuotojas j Europos Sajungos rinka, taciau
atsizvelgiant i tai, kad jis gamybos procese nedalyvauja, o privalo uztikrinti, kad Europos
Sajungos rinkai baty pateikti tik saugas ir teisés akty reikalavimus atitinkantys maisto pro-
duktai, manytina, jis turi bati dar atidesnis. Gamintojas, asmenigkai ar pasitelkdamas tam
tikras sistemas ir procediras, i$§ principo kontroliuoja visus savo gaminamus maisto produk-
tus ar jy pakuotes. Tuo tarpu importuotojui tai baty itin sunkus uzdavinys, ta¢iau rapestin-
gumo pareigos standartai lyg ir to reikalauty. Manytina, kad importuotojui neuztenka tik
iSoriskai apziaréti maisto produktus, jis turéty atlikti ir reikalingus tyrimus, kad jsitikintuy,
kad maisto produktai atitinka Europos Sajungoje nustatytus kriterijus. Jei teisés aktais néra
nustatyta, kiek kokiy tyrimy reikia atlikti, jy skai¢ius turéty buti reprezentatyvus. Ka reiskia
reprezentatyvus skaicius, turéty buti sprendziama kiekvienu konkreciu atveju priklausomai
nuo maisto produkty savybiy, jy kiekio ir pan.*

Tuo tarpu maisto tvarkymo subjektas, vykdantis mazmening maisto produkty prekyba,
galéty pasitikéti tiekimo momentu gaunamy prekiy tinkamumu, jei nepastebi kokiy nors
akivaizdziy trikumy®. Zinoma, vykdydamas savo veiklg, jis turi ir toliau atlikti iforine
maisto produkty kontrolg: tikrinti maisto produktus tiek, kiek galima pamatyti jy trakumus
iSoriskai (nepazeistos pakuotés, jei pakuotés permatomos — ar produktas iSoriskai atrodo
nepakites, nesugedes) iki jy tinkamumo vartoti termino pabaigos. Pasibaigus tinkamumo

1 Ritzler, H. Lebensmittelrechts — Handbuch. Gesamtredaktion Streinz, R. Miinchen: C. H. Beck, 2008.
1I57.

> Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 2 ir 3 dalys.

*  Atliekant maisto produkty tyrimus, atsizvelgtina j Reglamento (EB) Nr. 178/2002 14 straipsnio 6
dalj, pagal kurig, jei nesaugus maistas sudaro tos pacios klasés arba to paties apraso maisto partijos,
siuntos ar krovinio dalj, daroma prielaida, kad visas tg partija, siuntg ar krovinj sudarantis maistas
yra nesaugus, nebent po i§samaus jvertinimo nebity rasta jrodymuy, kad likusioji partijos, siuntos ar
krovinio dalis yra nesaugi.

*  Ritzler, H., supra note 51, II 58a.
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vartoti terminui produktai turi buti privalomai i§imti i§ prekybos, nors i$origkai ir neatrodo
netinkami vartoti.

Dar kartg prisimenant atvejj Lidl Italia byloje, akivaizdu, kad, nors platintojas ir turi tam
tikry pareigy maisto produkty Zenklinimo srityje, bet tikrai ne ta pacia apimtimi, kaip ir
gamintojas. Stai ¢ia ir atkreiptinas démesys j visai naujg nuostata informacijos apie maista
teikimo srityje, pagal kuria nedarantys poveikio informacijai apie maista maisto tvarkymo
subjektai netiekia neatitinkanciy teisés akty reikalavimy maisto produkty tada, kai jie apie
neatitikimg, remdamiesi profesine informacija, zino arba kaip jie ji preziumuoja®.

Taigi tais akivaizdZiais atvejais, kai, pavyzdziui, ant produkto parasyta, kad tai neva-
lytas cukrus, o jis akivaizdziai baltas, arba etiketéje nurodyta, kad produkto svoris 1 kg,
nors i$ tiesy gana lengva pastebéti, kad jis tesveria 0,5 kg, maisto tvarkymo subjektas tikrai
bus atsakingas, net jei produktai parduodami ne jo pavarde ar jmonés pavadinimu®®. Tadiau,
manytina, ne uz tai, kad pateikta netiksli informacija, o uz tai, kad apie tai zinojo ir nepaisé
reikalavimo netiekti tokio produkto rinkai.

Taip pat pazymétina, kad maisto tvarkymo subjektas neatitikimg informacijos apie maista
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams gali preziumuoti. Tai reiskia, kad jtarimo, kad
maisto produktas neatitinka informacija apie maistg reglamentuojanciy teisés akty, visiskai
pakanka minétai pareigai netiekti produkto vykdyti®. Ta¢iau vertinant situacija, analizuota
Lidl Italia byloje, kyla klausimas, ar platintojui turéjo ir ar galéjo kilti jtarimas, kad alkoho-
lio koncentracija neatitinka nurodytos etiketéje? Ar biity pagristas toks jtarimas? Zinoma,
pagal tuo metu ir dar iki $iol galiojancius teisés aktus to aiskintis nebuvo ir néra privaloma,
taciau, pradéjus taikyti Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 nuostatas, manytina, j §j klausima
taip pat reikés atsakyti. Stai dar vienas pavyzdys: tarkim, gamintojas pateikia Lietuvoje veikla
vykdan¢iam mazmenininkui maisto produkta, pazenklintg uzrasu ,Be E621“ Atsizvelgiant
i $alyje kilusj Surmulj ir galiausiai nusistovéjusia pozicija dél tokio pobudzio nuorody pa-
teikimo ant maisto produkty, kad vis délto produkte neturéty buti net ir galimai nataraliai
susidarancio etiketéje nurodomo kaip nesancio maisto priedo, mazmenininkui kaip profe-
sionalui tikrai turéty kilti jtarimas, ar gamintojas nurodo teisinga informacija. Kita vertus,
tada kyla dar vienas klausimas, ar kilus tokiam jtarimui mazmenininkas turi pareigg atlikti
kokius nors tyrimus? Juk jis gauna ne vieng produktg ir ne i§ vieno gamintojo, tad kiekvieng
kartg atliekami tyrimai pareikalauty nemazy islaidy. Manytina, kad tuos tyrimus pries pa-
teikdamas tokia informacija ant maisto produkto etiketés turi buti atlikes pats gamintojas.
Veélgi klausimas, kokia turéty bati gamintojo atliekamy tyrimy apimtis? Ar uztenka atlikti
laboratorinius tyrimus pirma kartg isleidziant produktg j rinkg ir galima tikétis, kad toliau
gaminant Siuos produktus pagal patvirtintas receptiras jie atitiks etiketéje pateikta uzrasa
»Be E621“? Teisés aktai nustato pareigg maisto tvarkymo subjektui teikti tikslig informacija
apie maisto produkta, taciau kaip jis tai darys — atsakomybé tenka pac¢iam maisto tvarkymo
subjektui. Taigi tokioj situacijoj kompetentingai institucijai i$ tiesy gana sudétinga nuspresti,
ar maisto tvarkymo subjektas buvo pakankamai atidus ir ripestingas. Tuo labiau, kad nuos-
tatoje daroma nuoroda j profesing informacija, tai reiskia, kad maisto tvarkymo subjektams
minétos nuostatos taikomos kaip savo srities profesionalams, iSmanantiems savo sritj ir be-
sidomintiems jos aktualijomis. Vis délto mazmenininkas tokioj situacijoj, manytina, savo
rapestingumo pareiga i$pildys, jei, pavyzdziui, kilus jtarimui dél informacijos atitikties tei-

»  Reglamento (ES) Nr. 1169/2011 8 straipsnio 3 dalis.

¢ Dévényi, P. The New Regulation on the Provision of Food Information to Consumers — Is New Always
Better? European Food and Feed Law Review. 2011, 4: 213.

¥ Hagenmeyer, M., supra note 14, p. 93.
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sés akty reikalavimams, pareikalaus i§ gamintojo atitikties faktg patvirtinanciy jrodymy. Jei
tokiy jrodymy gamintojas nepateikty, mazmenininkas pagal naujasias nuostatas i$ principo
neturéty tiekti tokiy maisto produkty rinkai.

Tad, jei maisto tvarkymo subjektas tikrai atliko viska, kas jo galioje, kad maisto produk-
to atitiktis maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams buty uztikrinta,
t. y. jvykdé jam taikoma rapestingumo pareiga, tai i$§ principo jis neturéty buti traukiamas
atsakomybeén,

3. Atsakomybés pasidalijimas Lietuvos teiséje

Nors tam tikra bendroji nuoroda j atsakomybés subjekta daroma Reglamento (EB) Nr.
178/2002 17 straipsnio 1 dalyje, tac¢iau maisto tvarkymo subjekty atsakomybé praktikoje
turéty kilti pazeidus konkrety maistui skirty teisés akty reikalavima ir pagal atsakomybés
taisykles, kuriy galima rasti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teisinéje tvarkoje®.
Taigi kyla klausimas, kokios yra tos nacionalinés taisyklés ir kokig jtaka joms turi aptartos
Europos Sajungos maisto teisés nuostatos, skirtos atsakomybés pasidalijimui reguliuoti.

Pirmiausia verta pasakyti, kad Lietuvos nacionaliniuose maisto tvarkyma reglamentuo-
janciuose teisés aktuose konkreciy nuostaty, ar maisto tvarkymo subjektai yra atsakingi uz
visus maisto grandinés etapus (vok. Kettenverantwortlichkeit), ar tik uz jy kontroliuojamus
etapus (vok. Stufenverantwotlichkeit), néra®. Nuostata, kad maistas visuose jo ruosimo ir tie-
kimo vartotojams etapuose (,,nuo lauko iki stalo®) turi buti tvarkomas laikantis teisés aktuo-
se nustatyty reikalavimy, jtvirtinta Lietuvos Respublikos maisto jstatymo® 4 straipsnio 3
dalyje, tadiau tai, kaip tuose etapuose pasiskirsto atsakomybé, konkrec¢iai numatyta néra. Be
to, Maisto jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,gamintojai, pardavéjai ar paslaugy
teikéjai, pazeideg $io jstatymo ir kity teisés akty reikalavimus, atsako Produkty saugos ir kity
jstatymuy nustatyta tvarka®, o to paties straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,gamintojai, parda-
véjai ar paslaugy teikéjai Civilinio kodekso nustatyta tvarka atlygina dél netinkamos maisto
ar paslaugy kokybés atsiradusia zalg vartotojams®. Minétose Maisto jstatymo 7 straipsnio 2
ir 3 dalyse jtvirtintos nuostatos rodo, kad nacionalinés atsakomybés taikymo taisyklés mais-
to saugos srityje jtvirtintos ne maisto tvarkyma reglamentuojanciuose teisés aktuose, o yra
reguliuojamos bendrosiomis civilinés, administracinés ar baudziamosios® teisés normomis.

%  Turimi omenyje atvejai, kai kalté yra batina atsakomybés salyga. Prieingu atveju riapestingumo
pareigos jrodinéjimas neturi prasmés. Pavyzdziui, pasitaiko atvejy, kai maisto produkte randamas
svetimkiinis, taciau vartotojui dél to nekyla jokia zala, todél iSlieka galimybé taikyti nebent
administracing atsakomybe. Taciau jei nustatoma, kad maisto tvarkymo subjektas vykdé visas jam
teisés akty priskirtas pareigas ir buvo pakankamai atidus ir rapestingas, t. y. laikytasi visy reikiamy
higienos reikalavimy, jranga veiké tinkamai, nenustatyta jokiy jos veiklos sutrikimy ar kity bady,
kaip svetimkiinis galéjo patekti j maisto produkta, gamybos procesas buvo nuolat kontroliuojamas
ir pan., tai administraciné atsakomybé neturéty kilti. Jei maisto produkto gamybos procese dalyvavo
keli maisto tvarkymo subjektai, turéty buti atliekamas toks pats kiekvieno i$ jy rapestingumo pareigos
vykdymo jvertinimas.

¥ Supra note 39.

% Tam tikrg nuorodg j bendra maito tvarkymo subjekty atsakomybe maisto produkty zenklinimo srityje

galima rasti Lietuvos higienos normoje HN 119:2002 ,,Maisto produkty Zenklinimas®, patvirtintoje

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr. 67. Valstybés

Zinios. 2003, Nr. 13-530. Placiau zr. Samuleviciiité, A., supra note 25, p. 205-206.

Lietuvos Respublikos maisto jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 32-893.

BaudZiamosios atsakomybés taikymo ypatumai dél savo specifiskumo straipsnyje nebus analizuojami.
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Tose paciose Maisto jstatymo 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse taip pat jvardinti galimi atsakomybés
subjektai, t. y. gamintojai, pardavéjai ar paslaugy teikéjai®, taciau tai nereiskia, kad taikant
bet kurig atsakomybés rasj atsakomybés subjektais galés buti visi i$ jy.

Administraciné atsakomybé. Aptarta atsakomybés pasiskirstymo problema Europos
Sajungos maisto teiséje didziausig jtaka turi taikant administracing atsakomybe. Butent ¢ia
kompetentinga institucija turi nuspresti, kuriam maisto tvarkymo subjektui taikyti povei-
kio priemones, ir batent ¢ia turi nustatyti, ar maisto tvarkymo subjektas kaltas®*. Jei maisto
tvarkymo subjektas padaré maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty pazeidima tycia,
bus akivaizdu, kad jis nevykdé savo pareigy. Taciau jei maisto tvarkymo subjektas pazeidé
teisés aktus dél neatsargumo, kai $is pasirei$kia nerapestingumo forma®, tai kompetentin-
ga institucija turés nustatyti, ar maisto tvarkymo subjektas pagal jam tuo konkreciu atveju
priskirtg rapestingumo pareiga turéjo numatyti zalingas pasekmes ir ar jis tuo atveju galéjo
jas numatyti, t. y. buvo pakankamai atidus ir ripestingas. Tuo tikslu bus reikalinga remtis ne
tik nacionalinémis, bet ir anks¢iau analizuotomis Europos Sgjungos teisés nuostatomis bei
apskritai visomis konkreciu atveju aktualiomis Lietuvos ir Europos Sgjungos maisto teisés
nuostatomis, jtvirtinan¢iomis maisto tvarkymo subjekty pareigas.

Taciau ¢ia susiduriama su dar viena problema. Pagal Administraciniy teisés pazeidimy
kodeksg atsakomybés subjektais gali buti tik fiziniai asmenys. Tad, kai maisto tvarkymo su-
bjektas bus, pavyzdziui, individualia veikla besiverciantis fizinis asmuo, bus sprendziamas jo
administracinés atsakomybés klausimas. Taciau, jei maisto tvarkymo subjektas — juridinis
asmuo, reikés spresti ne tik jo paties tinkamumo klausima, bet issiaiskinti ir tai, kokia yra
vidiné to juridinio asmens atsakomybés pasiskirstymo sistema, kad nuobaudg buaty galima
paskirti tinkamam konkrec¢iam fiziniam asmeniui. Tokiu asmeniu gali bati vadovaujancias
pareigas einantis asmuo (direktorius, jo pavaduotojas, strukttrinio padalinio vadovas - sky-
riaus vedéjas, virs§ininkas ir pan.), kuris Administraciniy teisés pazeidimy kodekso kontekste

% Atsizvelgiant j platy Maisto jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje pateikta gamintojo apibrézima atsakomybés
subjektu Lietuvos maisto teisé¢je i§ esmés gali bati bet kuris maisto tvarkymo veiklg vykdantis maisto
tvarkymo subjektas.

#  Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1. Pagal
minéto kodekso 9 straipsnio 1 dalj kalté yra batina administracinés atsakomybés salyga.

% Vadovaujantis administraciniy teisés pazeidimy kodekso 11 straipsniu, administracinis teisés
pazeidimas bus laikomas padarytu dél neripestingumo, kai jj padargs asmuo nenumate, kad gali kilti
zalingos pasekmés, nors turéjo ir galéjo jas numatyti.
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laikomas pareigiinu®, arba atitinkamas jmonés darbuotojas (jei jis nurodytas sankcijoje). Tai
priklauso nuo pacios jmoneés teisinés formos ir, kaip minéta, nuo vidinés atsakomybés pasis-
kirstymo sistemos. O pastaroji priklauso nuo jmonés dydzio, vykdomos veiklos, jos apimties,
tiekiamy rinkai produkty ir pan. Didesnése jmonése paprastai atsakomybé numatoma ne
vienam asmeniui, nes jis, net jei ir iSmanyty visus reikalingus aspektus, neturéty tiek laiko ir
fiziniy galimybiy tinkamai vykdyti kontrole ir buti pakankamai atidus ir rapestingas.

Jei atsakomybé jmonéje numatyta tam tikriems darbuotojams, svarbu, kad tai buty pa-
daryta rastu (darbo sutartyje ar jos priede, pareigybés aprasyme ir pan.), taciau i§ principo
net ir uz numatytus veiksmus, kuriy atlikimui reikalingas vadovaujancio asmens pritarimas,
turéty buti atsakingas ir pastarasis. Be to, reikia nepamirsti ir jo pareigos kontroliuoti sau
pavaldzius darbuotojus. Taip pat atkreiptinas démesys ir j Reglamento (EB) Nr. 852/2004
IT priedo XII skyriy, kuriame numatyta dar ir maisto tvarkymo subjekto pareiga uztikrinti
atitinkamus maista tvarkan¢iy ir kity asmeny mokymus. Tad jei darbuotojas nebus pakan-
kamai rapestingas dél to, kad jam nebuvo suteiktos reikiamos zinios, i$ principo jis galés
remtis $iuo pagrindu, kad nebuty patrauktas atsakomybén.

Vis délto ir juridiniams asmenims uz maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty
pazeidimus gali kilti administraciné atsakomybé, taciau jau ne pagal Administraciniy teisés
pazeidimy kodeksa, o pagal Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatyma®, kuris priimtas
jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 3 d. direktyva 2001/95/EB
dél bendros gaminiy saugos®, taciau jis taikomas pazeidus ne bet kokj maisto tvarkyma re-
glamentuojanciy teisés akty numatytg reikalavima, o tada, kai rinkai pateikiamas nesaugus
maisto produktas. Atsizvelgiant j tai, kad Produkty saugos jstatymas taikomas ne tik maisto
produktams, ir j tai, kad kai kuriems produktams Europos Sajungoje yra nustatyti atskiri jy
saugai taikomi reikalavimai (kaip yra ir su maisto produktais), $io jstatymo 2 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta nuostata, pagal kurig jis taikomas tuomet, kai Lietuvos Respublikos teisés
aktuose® néra nuostaty, reglamentuojanciy konkretaus produkto sauga. Toje pacioje dalyje

% Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 14 straipsnyje numatyta, kad pareigtinais laikomi tokie

asmenys, kurie nuolat ar laikinai vykdo valdzios atstovy funkcijas, taip pat kurie valstybinés ar kity
nuosavybeés formy jmonése, jstaigose ar organizacijose nuolat arba laikinai eina tarnyba, susijusia su
organizaciniy - tvarkymo ar administraciniy — tkiniy pareigy vykdymu, arba kurie tokias pareigas eina
minétose jmonése, jstaigose ar organizacijose pagal jgaliojima. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2006 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje administracinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybés
administracija v. G. A. (bylos Nr. N17-1662/2006) yra isaiskines, kad uz juridinio asmens padarytg ir
jrodyta teisei priesinga veikg administracinio poveikio priemonés paprastai taikytinos juridinio asmens
atstovui, kuriuo gali buti direktorius, valdytojas ar kitas asmuo, t. y. fizinis asmuo, einantis tarnyba,
susijusig su organizaciniy — tvarkymo arba administraciniy - akiniy pareigy vykdymu. Nors $is
isaiSkinimas pateiktas byloje, nesusijusioje su maisto tvarkymu, taciau $iuo isai$kinimu vadovaujamasi
taikant atsakomybe ir maisto tvarkymo subjektams, kai jie yra juridiniai asmenys nurodant, kad
juridinio asmens atstovai turi specialaus subjekto — pareigiino — teisinj statusa, pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. birzelio 28 d. nutartyje administracinéje byloje R. R. v.
Varénos rajono valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (bylos Nr. N575-418/2012) pripazino, kad
uzdarosios akcinés bendrovés, t. y. maisto tvarkymo subjekto - juridinio asmens, direktorius pagrjstai
atsakomybén patrauktas kaip pareigiinas.

¢ Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas. Valstybeés Zinios. 1999, Nr. 52-1673; 2001, Nr. 64-

2324,

Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 3 d. direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy

saugos. OL 2004 m. specialusis leidimas, 15 skyrius, 6 tomas, p. 447.

% Atsizvelgiant j teisés akto reguliavimo srities konteksta $ig nuostata reikéty vertinti kaip apimancia ir
Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius konkretaus produkto sauga.
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taip pat nurodoma, kad, kai kitas teisés aktas nustato tam tikrus konkretaus produkto sau-
gos reikalavimus, taikomi to teisés akto reikalavimai, o Produkty saugos jstatymas taikomas
tiek, kiek konkretaus produkto sauga reglamentuojanciame teisés akte nenustatyta. Butent
taip yra ir $iame straipsnyje analizuojamu atveju: maisto saugos reikalavimai nustatyti mais-
to tvarkyma reglamentuojanciuose teisés aktuose, pavyzdziui, Reglamento (EB) Nr. 178/2002
10 straipsnyje numatyta visuomenés informavimo apie galimg rizika pareiga, reglamento
(EB) Nr. 178/2002 14 straipsnyje numatyti kriterijai, pagal kuriuos sprendziama, ar maisto
produktas yra saugus, to paties reglamento 19 straipsnyje nustatyta pareiga maisto tvarkymo
subjektui savo iniciatyva taikyti nesaugaus produkto pasalinimo i$ rinkos ar jo atsiémimo
i$ vartotojy ir informavimo apie tai procediiras, kompetentingoms institucijoms jgaliojimai
taikyti maisto produkto pasalinimo i§ rinkos, jo atsiémimo i§ vartotojy bei kitas priemo-
nes suteikti Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. reglamento (EB) Nr.
882/2004 dél oficialios kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad baty jvertinama,
ar laikomasi pas$arus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés
taisykliy”® 54 straipsniu ir pan. Be to, apskritai visi maisto tvarkymo subjekty, nei$skiriant
ju i gamintojus ir platintojus (kaip tai daroma Produkty saugos jstatyme), jsipareigojimai
nustatomi maisto tvarkyma reglamentuojanciuose teisés aktuose. Taigi i§ esmés Produkty
saugos jstatymas atsakomybés dél nesaugiy maisto produkty atveju aktualus tik tiek, kiek jis
jtvirtina jos taikymo procediras: baudas, tvarka, terminus ir pan.”, o tinkamga atsakomybés
subjektg reikés nustatyti vadovaujantis anks¢iau analizuotais principais.

Civiliné atsakomybé. Administracinés atsakomybés pritaikymas maisto tvarkymo su-
bjektui neuzkerta kelio taikyti jam ir civiling atsakomybe. Civiliné atsakomybeé, kai vartoto-
jas laikomas kreditoriumi, o maisto tvarkymo subjektas — skolininku, yra tiesiogiai susijusi
su vartotojy teisiy apsauga maisto teisés srityje, nes ta apsauga ¢ia uztikrinama paprastai
dalyvaujant pac¢iam vartotojui, t. y. atlyginant jam padaryta Zala. Kaip Zinoma, civiliné atsa-
komybé gali buti sutartiné ir deliktiné. Nuo to, kuri civilinés atsakomybés rasis bus taikoma,
priklausys ir atsakomybés subjekto pasirinkimas, ir jo ripestingumo pareigos turinio, apim-
ties ir jrodinéjimo klausimas.

Atsakomybé uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés maisto produkty, yra specia-
lusis deliktas, patenkantis j Civilinio kodekso 6 knygos III dalies XXII skyriaus 4 skirsnio
»Atsakomybé uz zalg, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy® reguliavi-
mo sritj. Sio skirsnio nuostatos buvo jtvirtintos jgyvendinant Europos Parlamento ir Tarybos
1985 m. liepos 25 d. direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir Kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trakumais, derinimo’ ir jos numato griezta
gamintojo atsakomybe, t. y. atsakomybe be kaltés”™, bei vartotojui uztikrina galimybe iSsirei-

7 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. reglamentas (EB) Nr. 882/2004 dél oficialios
kontrolés, kuri atliekama siekiant uztikrinti, kad buty jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg
reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés taisykliy. OL 2004 m. specialusis leidimas, 3
skyrius, 45 tomas, p. 200.

Sialytina diskutuoti ir klausimu, ar, besivystant maisto teisei kaip atskirai teisés sriciai, neturéty
bati atsiribota nuo Produkty saugos jstatymo, perkeliant trikstamas nuostatas j maisto tvarkyma
reglamentuojancius teisés aktus.

Europos Parlamento ir Tarybos 1985 m. liepos 25 d. direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy
ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo. OL 2004 m.
specialusis leidimas, 15 skyrius, 1 tomas, p. 257.

Pagal Civilinio kodekso 6.295 straipsnj Zala atlyginama, jeigu nukentéjes asmuo jrodo, kad zalos
padaryta, kad produktas (paslauga) yra netinkamos kokybés ir kad egzistuoja priezastinis netinkamos
kokybés ir nuostoliy rysys.
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kalauti zalos atlyginimo praktiskai i§ bet kurio maisto tvarkymo subjekto™. Net jei, tarkim,
produkto gamintojas bus kartu ir jo pardavéjas, su kuriuo vartotojas bus sudares sutartj,
vartotojas i§ principo galéty remtis $ios grieZtos atsakomybés taisyklémis.

Kita vertus, kai gamintojas ir pardavéjas yra skirtingi maisto tvarkymo subjektai, varto-
tojui paprastai atrodo labiau pasiekiamas maisto produkty pardavéjas. Vartotojas, nusipirkes
i$ jo maisto produkta, sudaro su juo vartojimo pirkimo-pardavimo sutartj ir, jei vartotojui
parduotas netinkamos kokybés daiktas, tai, visy pirma, remdamasis ta sutartimi ir vado-
vaudamasis Civilinio kodekso 6 knygos IV dalies XXIII skyriaus 4 skirsnio nuostatomis,
kuriose jtvirtinti vartojimo prikimo-pardavimo sutarciy ypatumai, pagal Civilinio kodekso
6.363 straipsnio 7 ir 8 dalis jis galés i$ pardavéjo reikalauti pakeisti netinkamos kokybés
maisto produkta tinkamos kokybés maisto produktu, atitinkamai sumazinti maisto produk-
to kaing arba vienasali$kai nutraukti sutartj ir pareikalauti grazinti sumokeéta kaina. Taciau
$ios priemonés laikomos ne civiline atsakomybe, o kitais pazeistos vartotojo teisés gynimo
budais™, todél su kaltés, t. y. ir rapestingumo pareigos jvykdymo, jrodinéjimu nesusijusios.
Taciau jdomu tai, kad Civilinio kodekso to paties 6.363 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad
visais atvejais pirkéjas turi teis¢ j nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés prekés par-
davimo, atlyginima, be to, pagal Civilinio kodekso raid¢ pardavéjas atsakys praktiskai taip
pat be kaltés™. Tad, atsizvelgiant j tai, kad ir pagal sutartinés atsakomybés taisykles vartoto-
jas turi galimybe reikalauti nuostoliy atlyginimo pardavéjui atsakant praktiskai be kaltés,
lieka neaiskus $iy ir anks¢iau minéty specialyji delikta reglamentuojanciy Civilinio kodekso
nuostaty santykis vartotojo atzvilgiu. Todél, manytina, S. Selelionyté-Drukteiniené pagristai
suabejoja galimybe visais atvejais kitus pirkéjo teisiy gynimo buadus taikyti kartu su nuos-
toliy atlyginimu bei tuo, ar visuomet jmoné (verslininkas)”” pagal sutartinés atsakomybés
taisykles turés atsakyti be kaltés™.

Taigi i$ principo analizuotos Europos Sajungos nuostatos, skirtos atsakomybés pasidali-
jimui maisto teiséje reglamentuoti, taikant civiling atsakomybe pagal nacionalines nuostatas,
néra tiek reik§mingos, kaip taikant administracine atsakomybe. Tik pripazinus, kad tam ti-
krais atvejais maisto tvarkymo subjektas turéty atsakyti uz kaltais veiksmais padaryta zala
(i$skyrus specialyjj delikta, kai aiSkiai numatyta atsakomybeé be kaltés), reikés aiskintis, ko-
kie gi rapestingumo ir atidumo standartai taikomi maisto tvarkymo subjektams pasitelkiant
ir Europos Sgjungos maisto teisés nuostatas. Grieztos atsakomybés jtvirtinimas numatant

7+ Pagal Civilinio kodekso 6.292 straipsnio 2 dalj gamintoju laikomas galutinio produkto, produkto dalies

arba zaliavy gamintojas, paslaugy teikéjas ar kitas asmuo, kuris pazymédamas produkta (paslaugas)
savo vardu, prekés zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu nurodo save kaip gamintoja (paslaugy teikéja).
Pagal to paties straipsnio 3 dalj importuotojas | Europos Sajungos rinka atsako kaip gamintojas, o pagal
4 dalj, jeigu produkto gamintojo ar importuotojo nejmanoma nustatyti, gamintoju, taigi atsakingu
laikomas kiekvienas produkta realizaves asmuo.

Selelionyté-Drukteiniene, S., supra note 12, p. 1435.

Zr. Civilinio kodekso 6.363 straipsnio 1 dalj, pagal kuria pardavéjas visais atvejais garantuoja daikty
kokybe; Civilinio kodekso 6.333 straipsnio 3 dalj, kurioje nurodyta, kad, kai pardavéjas garantuoja
daikty kokybe, jis atsako uz daikty trakumus, jeigu nejrodo, kad $ie atsirado po daikty perdavimo
pirkéjui dél to, kad pirkéjas pazeidé daikto naudojimo ar saugojimo taisykles, arba dél tre¢iyjy asmeny
kaltés ar nenugalimos jégos; Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4 dalj, kurioje numatyta, kad, kai
sutartinés prievolés nejvykdo ar netinkamai ja jvykdo jmoné (verslininkas), tai ji atsako visais atvejais,
jei nejrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg jvykdé dél nenugalimos jégos, jeigu jstatymai ar
sutartis nenumato ko kita.

Sio tyrimo kontekste — maisto tvarkymo subjektas, vykdantis mazmeninés maisto produkty prekybos
veiklg.

Placiau zr. Selelionyté-Drukteiniene, S., supra note 12.
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specialyjj deliktg ir ypatingai vartotojui palankus maisto tvarkymo subjekty civilinés atsa-
komybés reguliavimas rodo, kad maisto tvarkymo subjektams taikomi auks$ciausi rapestin-
gumo ir atidumo standartai.

I$vados ir pasiallymai

1. I Europos Sajungos teisés akty nuostaty, reguliuojanciy atsakomybés pasidalijima
maisto grandinéje, néra visiSkai ai$ku, ar maisto tvarkymo subjektai yra atsakingi visuose
su jy vykdomu maisto verslu susijusiuose maisto grandinés etapuose, ar tik tuose, kuriuos jie
kontroliuoja. Vis délto, pripazinimas, kad maisto tvarkymo subjektams triksta teisinio api-
bréztumo, ir atsakomybés riby konkretinimas informacijos apie maista teikimo srityje rodo,
kad nelogiska visais atvejais taikyti bendrosios atsakomybés nuostatas ir bausti maisto tvar-
kymo subjektus dél aplinkybiy, kurios nepriklauso jy kompetencijos ir (arba) jtakos sriciai.

2. Kontraargumentas bendrosios atsakomybés taikymui yra ir pripazinimas, kad maisto
tvarkymo subjektams taikomi skirtingi rapestingumo ir atidumo standartai, auksc¢iausius
reikalavimus keliant maisto produkty gamintojui ir importuotojui. Neatmetant kiekvie-
no maisto tvarkymo subjekto pareigos elgtis maksimaliai ripestingai, kad maisto atitiktis
maisto tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams bty uztikrinta visoje maisto
grandinéje, taciau nesant aiSkiy Europos Sajungos ir nacionaliniuose teisés aktuose nusta-
tyty atsakomybés maisto teiséje pasidalijimo riby, kompetentingoms institucijoms sialytina
pasitelkti rapestingumo pareigos kriterijy ir, taikant atsakomybe¢ maisto tvarkymo subjek-
tams, kai kalté yra butina atsakomybés salyga, kiekvienu konkreciu atveju i$siaiskinti, koks
bus atitinkamo maisto tvarkymo subjekto riipestingumo pareigos turinys ir apimtis, ir taip
iSvengti nepagristy atsakomybés taikymo atvejy bei nereikalingos nastos verslui.

3. Lietuvos teisés aktuose, reglamentuojanc¢iuose maisto tvarkyma, taip pat néra nusta-
tyty aiskiy atsakomybés pasidalijimo maisto grandinéje riby. Atsakomybés subjekto pasi-
rinkimo ir jo rapestingumo pareigos turinio, apimties ir jrodinéjimo klausimai priklausys
nuo taikytinos atsakomybés rusies. Administraciné atsakomybé taikytina tik uz kalte, todél
nustatant tinkama atsakomybés subjekta didele reik§me turés rapestingumo pareigos kri-
terijus. Be to, taikant atsakomybe pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, kai jos
subjektais gali buti tik fiziniai asmenys, reikés pasirinkti ne tik tinkama juridinj asmenj, bet
i$siaigkinti ir jo vidine atsakomybés pasiskirstymo sistema. Civiliné atsakomybé maisto tvar-
kymo subjektams gali bati taikoma pagal sutartinés arba deliktinés atsakomybés taisykles.
Specialaus delikto, t. y. atsakomybés uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty
ar paslaugy, atveju nustatomos aiskios atsakomybeés subjekto pasirinkimo taisyklés ir griezta
atsakomybé. Tac¢iau ir pagal sutartinés atsakomybés taisykles vartotojui suteikiama galimybé
reikalauti nuostoliy atlyginimo, kai i$ principo maisto tvarkymo subjektas kaip verslininkas
(pardavéjas) vél atsako be kaltés. Be to, vartotojo, sudariusio sutartj su pardavéju, teisés gali
buti ginamos ir kitais budais. Todél, taikant sutarting atsakomybe, pagrista laikytina abejoné
dél galimybés visais atvejais kitus vartotojo teisiy gynimo budus taikyti kartu su nuostoliy
atlyginimu bei dél to, ar visuomet maisto tvarkymo subjektas kaip verslininkas pagal sutar-
tinés atsakomybeés taisykles turés atsakyti be kaltés.
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Liability in Food Law: The Problem of Determining the Subject to Liability and
Its Obligation of Due Diligence

Asta Samuleviciaté
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

The institute of liability in food law has been introduced in order to protect consumers’
rights and health, as well as to restore their confidence in the European Union’s food control
system after a number of food scandals, which took place throughout Europe.

Interactions between food business operators are becoming increasingly complex and in-
volving more inter-contractual obligations. As a result, food safety of a specific food product
can be affected by more than one food business operator. Taking this into account, the article
examines the issue as to which food business operator in such case is responsible for the safety
and, therefore, is subject to liability.

Pursuant to provisions of the European Union food law, regulating the division of respon-
sibilities in the food chain, it is not entirely clear whether food business operators are equally
responsible for non-compliance with food law requirements at all production, processing and
distribution stages or their responsibility is rather dependent on the exercise of control over
business at the respective stage.

The author concludes that it would be unreasonable and indeed unfair to apply the rules of
joint liability in all cases and accordingly to hold food business operators liable for the problems
that may occur off their sphere of responsibility or off their control.

The joint liability should not be applied in all cases because of the fact that different food
business operators have to apply different standards of due diligence (the highest standards be-
ing applicable to producers and importers). The present article suggests that in each case, when
the fault is a necessary prerequisite for liability, the content and scope of due diligence of each
food business operator should be clarified. This would help to avoid cases of unfounded liability
and to prevent unnecessary burden to business.
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National provisions of the Lithuanian food law also do not explicitly define the limits of re-
sponsibility of food business operators in the food chain. Determination of the subject of liabil-
ity and the content and scope of its due diligence depends on the type of the applicable liability.

The article also examines the peculiarities of legal regulation and application of admin-
istrative liability, when the fault is a necessary prerequisite for liability. Therefore, the fact
whether a food business operator has fulfilled his due diligence must be assessed case by case.
Meanwhile, provisions regulating special tort, i.e. liability for damage caused by defective prod-
ucts or services, foresee strict liability. Furthermore, in the case of contractual liability, the final
food business operator as a businessman is subject to liability without fault. Hence, the paper,
from the perspective of consumer, discusses the interaction between provisions, regulating con-
tractual liability, and provisions, regulating special tort.

Keywords: Food business operatot, liability of food business operators, responsibilities of
food business operators, due diligence, food safety.
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